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Abstrakt:

S nartistem rozvodovosti a nestabilnich nesezdanych souziti v poslednich
desetiletich se zacaly objevovat studie zamétujici se na zjistovani faktori, které ptispivaji
k rozchodu ¢i rozvodu, jejichz cilem byla mnohdy identifikace postoji nebo chovani,
které je pro manzelstvi destruktivni. Tato diplomova prace se na problematiku diva
z opacného uhlu, kdy je cilem odhaleni postojii k partnerstvi, které maji spokojeni
partnefi. Jelikoz postoje k partnerstvi jsou casto zavislé na véku a pohlavi, jsou tyto
demografické proménné v analyzach rovnéz zohledniovany. Prace mé exploracni
charakter, a proto je v empirické ¢asti rozpracovano nékolik riznych metod za Gcelem

odhaleni fe¢enych souvislosti a také identifikace latentnich faktorti mezi postoji.

Z analyzy vyplynulo, Ze ¢im spokojenéjsi respondenti ve svém vztahu byli, tim

vvvvvv

vvvvvv

vniting partnerské faktory jako laska, vérnost a kvalitni sexualni vztah, byli spokojenéjsi
nez ti, pro které byly dulezité tradi¢ni hodnoty (muz pracuje, Zena se stard o domacnost) a
také ti, kteti oznacovali jako dilezité postoje zdiirazitujici praktické hodnoty vztahu
(obétovat se kvili détem, umét hospodafit s financemi, podfidit se). Romanticti v§ak byli

spiSe mladsi lidé do 40 let a Castéji Zeny.

Necekané souvislosti se ukdzaly ve srovnani pohlavi, kde muzi daleko castéji
povazovali za dilezité uvédomit si, Ze zstat sim by bylo horsi. A navzdory predpokladiim
z teoretické Casti byli v této analyze muZi a Zeny zhruba stejné spokojeni ve svych

partnerskych vztazich.

Klic¢ova slova: partnerstvi, manZelstvi, postoje, partnerska spokojenost, vztahy.



Abstract:

With the rise in divorce rate and unstable unmarried cohabitations in recent
decades, studies have begun to identify factors contributing to break up or divorce and
tried to identify attitudes or behaviour that are destructive to marriage. This thesis deals
with this question from the opposite angle, where the aim is to reveal the attitudes of
satisfied partners. Since relationship attitudes are often dependent on age and gender,
these demographic variables are also taken into account. The thesis has an explorative
character and therefore several empirical methods are developed in the empirical part to
reveal the above mentioned contexts as well as the identification of latent factors between

attitudes.

The analysis showed that the more satisfied the respondents were in their
relationship the more important were the attitudes for them. The most important attitudes
are fidelity, true love and tolerance of the mistakes. Respondents who perceived romantic
and internal relationship factors such as love, fidelity and sexual relationship as important
were more satisfied that those who perceived as important the traditional values (man
works and woman cares about the household) and those who identified as important the
practical values (sacrifice for children, managing finances, subordinate). The romantics,

however, were rather people younger than 40 years and more often women.

Unexpected connections have occurred in comparison with sex, where men
perceived more important to realize that staying alone would be worse. And despite the
assumption in the theoretical part, in this analysis, men and women were almost equally

satisfied in their relationships.

Keywords: partnership, marriage, attitudes, satisfaction, romantic relationships.
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1. Uvod

V dnes$ni dobé evidujeme velké mnoZzstvi rozpadajicich se manzelstvi. Mira
rozvodovosti nam ukazuje, Ze se rozpada skoro kazdé druhé manzelstvi (CSU, 2016).
Kromé¢ psychickych i socialnich dopadd na samotné aktéry rozvodu je tfeba myslet i na
nepiimé aktéry — déti, jez jsou mnohdy touto negativni zkusenosti ovlivnény na cely zivot.
S trendem rozpadajicich se partnerstvi mizeme spojit i pokles porodnosti.

Proto povazuji za dilezité, aby se v dnesni dobé kladl vétsi diiraz na rehabilitaci
partnerskych vztahli. Zaméfim se zejména na spokojenost ve vztahu, protoze z nejveétsi
miry urcuje stabilitu partnerstvi (Lenthall, 1977; Weston at al., 2003). Snahu napravit
spokojenost v partnerstvi podporuje i fakt, ze jiz n€kolik desetileti ndm z vyzkumt vychazi,
7e partnerstvi je vyznamnou soucasti celkové zivotni spokojenosti jedince, ma vliv na
kvalitu jeho Zivota (Glenn, 1975; Hamplova, 2006) i zdravi (Apt at al., 1996).

Mnoho vyzkumi se zaméfuje na negativni faktory, které¢ vedou k rozpadu
manzelstvi (Boheim a Ermisch, 2001; Dronkers et al., 2006; Lowenstein, 2005; Tzeng
1992), mym cilem vSak je naopak identifikovat faktory, které ve spokojenych vztazich
funguji. Na tyto faktory je potom mozné se zamé&fit v terapeutickych poradnach.

Mou vyzkumnou otazkou bude, které z vybranych postojii k partnerstvi maji
respondenti, oznacujici svlij vztah jako spokojeny. Zarovenn budu porovnavat, zda se
vysledky li8i na zakladé demografickych proménnych (pohlavi, v€k) a také druhu vztahu
(manzelstvi, kohabitace, oddélené vztahy).

VyuZziji vyzkum, ktery primarné zkouma nasili mezi partnery (Buridnek at al.,
2015). JelikoZ se vSak jeho autofi zaroven snazili pfijit na to, co partnery drzi ve vztahu, ve
kterém zazivaji domadci nasili, dotaznik rovnéz obsahuje otdzky na partnersky vztah,
postoje respondenti k nému a hodnoceni jeho spokojenosti. Postoje se tykaji: tolerance,
obéti v zajmu déti, dilezitosti opravdové lasky, zachazeni s financemi, sexualniho vztahu,
vérnosti, Zarlivosti, respektu, nezavislosti a tradicnich roli. V pribehu analyzy se ukézalo,
ze za daty, tykajici se partnerského vztahu, mohou byt jisté latentni dimenze, a proto jsem
se rozhodla data hloubé&ji prozkoumat. Protoze nemdm zadné jasné hypotézy o tom, co
z dostupnych dat miZzeme ziskat, ma analyza bude exploracni.

Teoretickou ¢ast tedy pojmu vice ze Siroka, abych si rozpracovala vykladové ramce

pro analyzu. Rozvedu téma lasky, partnerstvi, manzelstvi a spokojenosti a potom uvedu,
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jaké je dosavadni poznani ohledné jednotlivych vybranych postoji a nékde také rozdily
z hlediska pohlavi a veéku.

Posléze bude v empirické ¢asti cilem odhalit, co nejvice informaci, které mizeme
z dostupnych dat ziskat a které ndm poodhali néco vice o tom, které latentni dimenze se
schovavaji za partnerskymi postoji, jaké z té€chto postoji maji spokojeni partnefi, jaka je
jejich charakteristika a co dalSiho spokojenost ovliviiuje.

Vysledky této analyzy mohou pfinést uzite¢né informace o tom, jakym smérem vést
klienty v partnerskych poradnach. Diky nim mtze byt také snazsi odhalit nékteré pficiny

rozpadu manzelstvi.
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2. Laska

Romanticka laska je rozsitena ve veskerych kulturach po celém svété a predpoklada
se, ze ji za svlj zivot zazije drtivd vétSina lidi. Zamilovanost z evoluéniho hlediska
zajistuje, aby dva lidé zlstali spolu a spole¢né vychovavali potomky, kteti by bez nich
jinak nepfezili. Zaroven ¢im vétsi citi partneti zavazek ve svém vztahu, tim vEtsi maji
tendenci podcenovat atraktivitu pfipadnych alternativnich partnerii. Laska tedy podporuje
snahu udrzet partnerstvi a snizuje touhu po alternativnich partnerech (Maner at al., 2009).

Laska mize byt vnimana jako hluboky, smysluplny a silny vztah. Ze zacatku se
obvykle projevuje jako vasnivy cit, ktery v priabéhu ¢asu prechazi ve zménu z ,,ja*“ a ,,ty*
na ,,my*, coz ma velmi pozitivni G¢inky na psychicky stav jedincti. Zamilovani partneii
totiz obvykle popisuji subjektivni §tésti a spokojenost, které vedou ke zlepSeni psychického
stavu (Kawamichi, 2016).

Kromé psychologickych zmén, které laska zjevné piinési, byly vSak pozorovany i
zmény na neurologické trovni. Mimo jiné naptiklad zpisobuje uvoliilovani hormonu
dopaminu. Ten se pfi pokusech zacal uvoliiovat napiiklad ve chvilich, kdy byly
respondentim predkladany fotografie ¢i videa milované¢ho partnera. Dopamin zaroven
zpusobuje pocity radosti a Stésti (vyplavuje se i po poziti kokainu), a proto mame chut’
zazivat stavy spojené s jeho vyplavenim co nejCastéji. Ne nadarmo se také tika, ze
zamilovanost je ur¢itym druhem zavislosti. Pfitomnost romantického partnera dokaze také
potlacit procesy spojené s bolesti (Aron at al., 2005).

Piestoze je laska velmi Casto pouzivanym slovem, pokud se mluvi o partnerskych
vztazich, neni tplné snadné ji definovat. Hartl a Hartlové (2009) definuji lasku jako kladny,
silny emocionalni vztah k jiné osobé, ideji, véci €i k sobé samému; objekt lasky ma vzdy
vysokou citovou hodnotu a nespocet podob. Mnoho psychologli se béhem svého zivota
vénovalo psychologii lasky. Uvedu zde tedy nékolik teorii, jez jsou sice publikované
v minulém stoleti, ale v mnohém jsou relevantni i dnes.

Asi neznaméjSim psychoanalytikem, zkoumajicim lasku, je Erich Fromm, ktery se
Ji nejvice vénoval ve svém dile Uméni milovat (2015). V této knize se snazi poukdzat na
to, Ze laska neni pouze silny cit, ktery se nam ,,pfihodi*, nybrz je to uméni a je k nému
potieba usili a znalosti, jako ke kterémukoli jinému uméni. Ve stejném duchu se také snazi
popsat lasku jako schopnost milovat druhé. Neni totiz dle Fromma zaloZend na tom, Ze
nalezneme idedlniho ¢loveka, ktery spliiuje veSkeré nase pozadavky, naopak vyzaduje

schopnost milovat navzdory chybam druhého. To je stav ponckud odlisSny od prvotni
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zamilovanosti, kterou Casto lidé povazuji za pravou lasku a domnivaji se, Ze pokud tento
silny cit ochladne, laska je pry¢. Pokud tento postoj zaujimaji, znamena to také, Ze nejsou
ochotni na lasce pracovat a zlepSovat své schopnosti milovat.

Z toho je zfejmé, ze vnimani toho, co je ,,prava laska® a jeji hodnoceni mize byt
problém z hlediska standardizace, jelikoz kazdy si pod timto pojmem muze predstavit néco
jiného. V navaznosti na pfedchozi odstavec to muze byt naptiklad silny pocit zamilovanosti
a vytvareni zidealizovaného protéjsku, ale i naopak schopnost pfijmout druhého takového,
jaky je, a milovat i ve fazi ochladnuti prvotnich silnych pociti zamilovanosti.

Fromm (2015) dale popisuje lasku jako jedinou spravnou odpovéd na problém
lidské existence. V tomto sméru ji totiz definuje jako splynuti mezi dvéma osobami, coz je
nejzakladngjsi sila, jez drzi pohromadé¢ lidstvo, rod, rodinu a spolecnost. Aby vsak byla
laska ,,zrald“, je potteba, aby spliiovala jist¢ podminky. Zejména zachovani vlastni
individuality, coZ je potfeba, kterou posléze doplituje domnénkou, Zze abychom mohli
druhého milovat, musime milovat pfedev§im sebe. Na druhou stranu je ale laska také o
davani (ne pfijimani, jak se podle n¢j vétsina spole¢nosti domniva), které nema mit ucel
zpétného zisku, ale mélo by byt pohanéno vlastni radosti a potéSeni z onoho dévani. To
muze nastat pouze ve chvili, kdy mé jedinec divéru v sebe sama a také se sam na sebe
spoléha. Krom¢ déavani je pak laska také o péci, odpovédnosti, ucté a znalosti.

Dle Fromma existuje n¢kolik typt lasky. Jednak je to bratrska laska, ktera je laskou
ke vSem lidem, obsahuje lidskou solidaritu a je zcela nevylu¢na. DalSim typem je mateiska
laska, kterd je typickd svou nepodminénosti. Je to nerovny vztah, kdy jeden potiebuje
pomoc a druhy ji dava, a proto je svou altruistickou a nesobeckou povahou povazovana za
nejvyssi druh lasky. Eroticka laska je dle Fromma nejklamnéjSi forma lasky, protoze
znamena touhu po Uplném splynuti s druhym ¢lovékem a je zcela exkluzivni. Divérnost se
ziskava pouze prostiednictvim pohlavniho kontaktu nebo pti vyjadieni hnévu a vzteku, a
proto lidé, kteti miluji timto typem lasky, Casto stfidaji své partnery, jelikoZ se snazi
prostiednictvim zminénych divérnych situaci cloveéka velmi rychle poznat a ve chvili, kdy
JiZ maji pocit, Ze neni dale co poznavat, hledaji nékoho nového, neprobadan¢ho. Klam
tohoto typu lasky €asto spociva v tom, ze maji lidé pocit, Ze se miluji, kdyz po sobé& touzi
fyzicky. Zaroven je to laska zaloZena na vylucnosti, a to v tom smyslu, Ze citi lasku pouze
jeden ke druhému a k nikomu jinému. Pfekonani samoty se snaZi feSit pomoci rozSiteni
jednoho individua na dvé, ale jejich zazitek spojeni je pouze iluze. DalSim typem je
sebelaska. Fromm ukazuje, Ze bychom ji neméli chapat jako vyraz sobeckosti, ale spisSe

jako néco, co se mize vzajemné dopliiovat s laskou k druhym. Ostatné pokud je ctnosti

13



milovat vSechny lidské bytosti, je ctnosti milovat i sebe, jelikoz 1 ja jsem lidskéa bytost.
Protoze kladny postoj ke svému Zzivotu, $tésti, rtistu a svobod¢ dava schopnost milovat, je
v kone¢ném disledku sebeldska podminkou pro lasku ostatnich. Poslednim typem je laska
k Bohu, kterou popisuje jako prozivani jednoty s Bohem.

Pro uméni milovat je dle Fromma dilezita kazen, soustfedénost, trpélivost,
naléhavost a je potieba tyto schopnosti cvi¢it. Clovék by mél zaroveri prekonat svij
narcismus, rozvijet pokoru, objektivitu a rozum. Dulezité je také vidét druhého takového,
jaky je a ne takového, jakého bychom chtéli mit.

Dal$im vyznamnym autorem teorie lasky je Sternberg (1988), ktery v ramci své
Triangularni teorie ukazuje tii slozky trojuhelnikového modelu lasky. Témito slozkami
jsou intimita, vaSen a zavazek. Intimitou je myslena blizkost, pocit byt milovan, vzajemné
poznani se, empatie, opora a sdileni. Vasen zahrnuje sexudlni vzruseni, pocity euforie,
poblaznéni, fyziologické vzruseni a obecné fyzické projevy sexudlni povahy. Zavazek je
potom touha byt s partnerem, loajalita a touha po dlouhodobém vztahu. Tyto slozky ve
vyvoji vztahu nastupuji postupné, aby se potom v idedlnim piipade spojily a vytvortily
spravnou podobu lasky. Nejprve partnetfi pocituji vasen, kterd ptinasi pocateCni
poblouznéni, silné emoce a pritazlivost. Je ,,horkou komponentou, nicméné dulezitou,
protoZze diky ni si vytvofime k druhému silny cit a touhu byt v jeho blizkosti. Vaseni s sebou
vSak zaroven piinasi negativni projevy jako zarlivost a stesk. Po né&jaké dobé nastupuje
intimita., kterd je nazyvana ,,hiejivou” komponentou. Partnefi jsou si bliz§i nejen na fyzické
urovni, ale bliZze se poznavaji, u¢i se vzajemné piijimat i negativni stranky osobnosti, sdilet
1 nepfijemné zaZitky, poznavaji své zvyky, ritudly a socidlni sité. Intimita se tedy
pochopitelné rozviji pomaleji nez vasen. Zavazek je ,,studenou* komponentou, obsahuje
rozhodnuti udélat vSe pro to, aby vztah pokracoval.

Sternberg (1988) upozoriuje na to, Ze kazdy vztah je jiny, a to mimo jiné podle
toho, jaké slozky ve vztahu prevladaji. Na tomto zdklad¢ rozliSuje 7 typua lasky: lasku
ptatelskou, kde je pfitomna pouze slozka intimity; lasku zaslepenou, ktera je zaloZena na
silné vasni, ale chybi ji intimita a zavazek; prazdna laska obsahuje pouze zavazek;
romantickd laska je kombinaci intimity a vasné, ale (zatim) neni dostatek potiebného
zavazku; poSetild laska je typ vztahu, ve které je zdvazek vytvofen na zéklad¢ vasné, ale
chybi zde intimita; partnerska laska ma jen intimitu a zavazek a osudova (Gplna) laska ma
vSechny tfi komponenty v rovnovaze. Je to idealni typ lasky, po které touzi vétSina lidi,

avSak Sternberg (1988) uvadi, Ze neni snadné tento typ vztahu udrzet.
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Se zajimavou teorii, ktera ndm muze trochu pfipominat Sternbergovu typologii,
piisel kdysi také Lee (1976). Ten prostiednictvim multidimenzionalniho pfistupu objevil 6
stylti lasky — 3 zékladni a 3, které vznikaji kombinaci téch zakladnich. Mezi zakladni fadi:
Eros, Ludus a Storge. Eros je vasniva, fyzickd a emociondlni laska prahnouci po
uspokojeni, kterd je mimo jiné typicka svou vylucnosti. Pro ty, jez miluji Erosem, je
manzelstvi prodlouzenymi libankami, jsou to beznadéjni romantici a svého partnera Casto
pojimaji znacn¢ idealizované. Vyhodou takové lasky vsak je, ze hluboké emoce a pocity
lasky partnerii je k sob¢ silné vdZou a oni se jimi vzajemné v lasce utvrzuji, vidi v sob&
navzajem idealni dopln€k a v jejich lasce zivotni smysl. Ludus znamena v latin¢ ,,hra®“, a
proto i lidé majici tento typ lasky ocekavaji od partnerstvi zdbavu, mnoho aktivit a
provokaci. Vyznamnou roli hraje také sex, a proto maji nékdy tito lidé vice sexudlnich
vztahl najednou. Storge je laska, ktera vznika z pratelstvi, vyviji se pomalu a je zalozena
na podobnych zdjmech a zdvazku. Diraz je kladen na loajalitu, zodpovédnost, prava a
povinnosti. Tfemi sekundarnimi typy, které vznikaji kombinaci ptedchozich, jsou: Mania,
Agape a Pragma. Mania (mix Ludusu a Erosu) obsahuje touhu milovat a byt milovan zcela
vyluéné, nékdy az obsesivnim a manickym zptisobem. Je pro ni typické majetnictvi a
zarlivost. Agape (mix Storge a Erosu) je nejc¢istsi formou lasky, je altruistickd, zaloZena na
neznicitelném zavazku a bezpodminecné, nesobecké, obétujici lasce. Partneti milujici
laskou Agape maji pocit, Ze jejich partnefi jsou pozehnanim a musi (a cht&ji) se o né starat.
Maji vétsi potéSeni z davani nez ptijimani a radéji zastavaji vérni svym partnerim, nez aby
Jim zpusobili bolest, pfestoZe sami nezarli a nejsou majetnicti. Poslednim typem je Pragma
(mix Storge a Ludusu). Je to nejpraktictéjsi forma lasky. Milujici Pragmou jsou prakticti a
realisticti. Partnery si vybiraji podle toho, jestli maji vhodné vlastnosti a jsou pro né
piinosem. Diiraz je kladen na ptijem, péci o déti nebo doméci prace.

Hendrick & Hendrick (1986) se pokusili identifikovat, pro koho jsou tyto druhy
lasky typické. Zjistili, Ze muZi jsou Castéji ludi¢ti a Zeny zase storgické, erosickeé,
pragmatické a manické. VEk nemél na tyto druhy lasky vliv.

Sharma & Ahuja (2014) zase zkoumali, jak spokojeni jsou lidé, ktefi miluji riznymi
typy lasky. Ukézalo se, Ze nejspokojenéjsi jsou lidé milujici Erosem a Agape. Na druhém

mist¢ by se umistila laska Storge a Mania. Nejméné spokojeni byli lidé milujici Pragmou.
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3. Partnerstvi

V idedlnim pfipadé¢ nepochybné zlasky vznikd partnerstvi. Zakladni znaky

partnerstvi jsou dle Sternberga (1988):

1. sdileni pritomnosti - potieba castého kontaktu, vzajemné télesné i dusevni blizkosti;

2. potieba otevienosti - prani dal se poznat a zaroven poznat partnera, ptani, aby byl partner
stejné otevieny, potfeba poznani jejich vztahu, vzajemnych citi;

3. vzdjemna dlvéra a respekt;

4. vylu€nost - intimita je zalezitosti pouze tohoto paru;

5. sdileni budoucnosti, potfeba spolecnych cilt.

Vagnerova (2007) popisuje, ze kazdy jedinec musi projit jistym procesem na cesté
k partnerstvi. V prvni fazi mohou byt jeho vztahy nestabilni, jedinec poznava sebe, své
reakce a reakce druhych v kontextu milostného vztahu. Pozdéji se pro néj prave stabilita a
trvalost stavaji dileZitymi prvky vztahu. V této dobé se také zaCina emancipovat od své
puvodni rodiny a hledd takovy vztah, ktery mu poskytne nové rodinné¢ zazemi. Déle
popisuje, ze na pojeti partnerského vztahu ma vliv: individudlni zkusenost (z détstvi a
z prvnich lasek) a vyvojova troven ¢loveéka a jeho aktudlni potieby.

Konkrétni vztah ma pak podle Vagnerové (2007) také své faze. Nejprve prichazi
obdobi romantické lasky, kdy jedinec idealizuje svého partnera i vztah jako takovy.
Ocekava jeho dlouhé trvani a vylucnost. Jelikoz je ale ptfirozené, ze maji partnefi rozdilna
ocekavani a potteby, zaziva mnoho jedinct zklaméni a objevuji se prvni neshody a hadky.
Ptispiva k tomu 1 skutec¢nost, Ze se zatim partnefi pfili§ neznaji a nemaji mnoho spolecnych
zazitkl. Toto obdobi je tedy na rozpad vztahu velmi nachylné. Pokud vSak par projde touto
fazi napéti a deziluze, mlze se stat stabiln€jSim. V tomto obdobi totiz vzrista intimita
vztahu, ktera zajiSt'uje jeho stabilitu. Idedlnim stavem je potom tolerantni vztah, ve kterém
partneti respektuji své odlisSné vlastnosti, postoje a projevy a zaroven si nechavaji urcity
prostor, ktery respektuji. Ve fazi, kdy si partnefi ptfiznavaji individualni prava a akceptuji
oboustranné povinnosti, ma vztah dobry zaklad pro manzelstvi. Takovy vztah Vagnerova
shrnuje do dulezitych bodi: realistické hodnoceni partnera (schopnost posuzovat jej
racionalné, nejen emotivné a akceptovat i jeho nedostatky), realistické hodnoceni
partnerského vztahu i své vlastni role v tomto vztahu (divéra a otevienost, schopnost
komunikovat bez zbyte¢nych emoci), prohloubeni intimity (uchovani vylu¢nosti vztahu),
realisticka hodnoceni moznosti tohoto vztahu (diraz na sdileni zivota, na vzajemnou

solidaritu a respekt).
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4. ManzZelstvi vs. nesezdané pary

4.1. Manzelstvi

Manzelstvi je jedna z nejstarSich socialnich instituci v déjinach lidstva. Idedl
monogamniho trvalého manzelstvi se rozvinul na zdklad¢ Zidovsko-kiestanské tradice
(Vagnerova 2007). Je to socidln€ nebo ritudln€ vytvorend unie nebo zdkonna dohoda mezi
manzely, kterd upravuje prava mezi nimi, mezi nimi a jejich détmi a mezi nimi a jejich
piibuznymi. Formy manzelstvi se lisi v riznych spolecnostech a kulturach, protoze normy
nebo kulturné definovana pravidla chovani jsou konstruovana cleny spole¢nosti. Lidé se
obvykle berou znéjakého divodu, napi.: pravniho, socidlniho, emocionalniho,
ekonomického, spiritudlniho ¢i ndbozenského. Typ, funkce a charakteristika manzelstvi se
muize liSit vramci kultur, ale také se miZze ménit v ¢ase. Obvykle madme dva typy
manzelstvi: civilni a ndbozenské. Manzelstvi také miize byt dohodnuto rodici nebo jinymi
zastupci rodiny nebo muze byt zaloZzené na svobodném rozhodnuti a lasce (Kaur &
Bhargava, 2016).

PrestoZe se manzelstvi postupem ¢asu proménilo, ztratilo sviij ptivodni spolecensky
vyznam a i nékteré kdysi dilezité funkce, mé stile ve spole¢nosti svou hodnotu. Ma
napiiklad funkci potvrzeni kvality vztahu a jeho vylu¢nosti. Pfind$i prava a povinnosti,
znichz je ¢ast dana zakonem (Vagnerova, 2007). Pravni definice manzelstvi v § 655
odstavce 1 zdkona €. 89/2012 Sb. zni: ,,ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly
zpisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim ti¢elem manzZelstvi je zaloZeni rodiny, fadna

vychova déti a vzajemna podpora a pomoc.

V nékterych jinych kulturach a diive 1 u nas bylo Casto manzelstvi uzavirano
z jinych divodi nez dnes. Zatimco diive mélo spiSe praktické (ekonomické, statusové)
vyhody, dnes se obvykle lidé berou z lasky. Ta je bohuZel ale daleko méné stabilni faktor
a to muze prispivat k zvySené rozvodovosti v dnesni dob¢. Kromé& toho mé dnes ¢im dal
vice lidi pocit, Ze manzelstvi je smlouva, kterou je mozné kdykoli vypovédét. K této
lidi nevidi manzelsky svazek jako néco, co Biih spojil a je tedy v podstaté nerozlucitelné
(Mozny 2006).

Mozny (2006) také ukazuje, ze krom¢ nértstu rozvodi vSak klesa i snatenost a
vzrista pramérny veék vstupu do manzelstvi. To lze podle néj vysvétlit zménou Zivotniho

stylu mladych lidi, ktefi spiSe preferuji osobni svobodu a individudlni rozvoj a zaroven
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nejsou ochotni se vazat a maji touhu po nezévislosti. Dnes je také daleko snazsi zit spolu
v nesezdaném souziti, spolecnost je této form¢e daleko otevienéjsi nez drive.

Navzdory poklesu siatecnosti se jiz dlouha 1éta ukazuje, ze lidé v manzelstvi jsou
v zivoté spokojenéjsi nez ti svobodni (Hamplova 2006; Waite & Lehrer, 2003). Tento trend
se projevuje o néco malo vice u zen nez u muzt (Glenn, 1975). Podle Hamplové (2006) se
tento jev da vysvétlit dvéma zpiisoby. Jednak pomoci teorie selekce, ktera tikd, ze do

manzelstvi vstupuji lidé, ktefi maji ke spokojenosti vétsi ,,dispozice®. Dal$i moznost je, ze

rrrrr
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spole¢nému hospodaieni nebo emocionalni podpora manzela.

Manzelstvi také ptinasi mnoho vyhod, které vyplyvaji z porovnani zivotnich
aspektt lidi zijicich v manzelstvi a téch rozvedenych nebo nikdy nesezdanych. Lidé Zijici
v manzelstvi maji lepsi psychicky a zdravotni stav a diky tomu se také dozivaji vyssiho
veku. Také maji mensi pravdépodobnost onemocnéni dlouhodobymi nemocemi a vykazuji
vy$$i miry uzdraveni z vaznych chorob. Méné ¢asto onemocni psychickymi nemocemi a
také je méné pravdépodobné, ze predcasné zemiou z riznych divodi — hlavné z divodu
nehod vyplyvajicich z neopatrného chovani (znatelné rozdily zejména u muzl) (Waite &
Lehrer, 2003).

Lidé v manzelstvi maji vétsi majetek a také se ukazuje, ze manzelé (muzi) vykazuji
daleko vétsi vydélky nez muzi nesezdani (Waite & Lehrer, 2003). Zde je vSak nasnadé
polemika, zda nemaji muzi s vy$§imi vydélky vyssi Sanci na snatek.

Také déti vychované vlastnimi sezdanymi rodici si vedou Iépe neZ ty, které byly
vychovavané v jinych rodinnych formach. Dokonce mivaji 1 nizs§i pravdépodobnost, Ze
zemiou ve véku nemluvnéte a jsou zdraveéjsSi béhem détstvi ale 1 v dospélosti. Maji také

nizsi pravdépodobnost, Ze nedokon¢i stfedni Skolu atd. (McLanahan & Sandefur, 1994).

Végnerova (2007) vidi dalsi vyhody, které manzelstvi oproti partnerstvi ma. Jednak
podle ni manzelstvi 1épe uspokojuje potiebu citové jistoty, protoze je ufedné potvrzeno.
SoundleZitost je potvrzovana i spoleénym piijmenim a bydlistém. Jeho ukonceni je moZné
pouze prostiednictvim rozvodu, coz je natolik zdsadni krok, ze k nému bézné konflikty
obvykle nevedou. Uvadi také, ze manzelstvi je oficidlnim potvrzenim, Ze Clovék neni
osamg¢ly.

Dalsi vyhodou je splnéni socialni normy a zapojeni do urcité socidlni struktury.
Jedinec se dostava do nové pozice, kdy mize byt hodnocen i1 na zéklad¢ kvality svého
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partnera. Neziidka se stava, zZe jedinec proziva tspésnost nebo selhani svého partnera jako
své vlastni (postoj zastupné seberealizace je typicky spise pro Zeny).

Posledni zminéna je spolecnd budoucnost a spole¢ny cil (napiiklad déti). Predstava
kontinuity vztahu a hodnoty piesahujici fyzickou existenci manzeli je v manzelstvi
dalezita. Uzavieni manzelstvi také piedstavuje zéklad rodu, ktery ponese tradici.

Otazkou tedy zlstava, proc¢ stoupa rozvodovost, kdyz se zda, ze manzelstvi piinasi
jedinci spoustu vyhod. Na tu nam pfinasi odpovéd’ vyzkum Chapmana a Guvena (2016),
ve kterém bylo zjisténo, Ze 1idé zijici v konfliktnim a nespokojeném manzelstvi jsou daleko

mén¢ Stastni nez ti, ktefi v manzelském svazku neziji.

4.2. Nesezdané pary a nesezdana souZziti
Nesezdana souziti byla diive vyhradné okrajovym fenoménem urcitych socialnich

skupin. Pozd¢ji zacala byt spolecensky akceptovana zejména jako faze pred uzavienim
manzelstvi. V dnesni dobé je vSak ¢im dal bézné&jsi, Ze partnefi manzelstvi uzaviit
neplanuji, pfesto kohabituji a nékdy 1 vychovavaji spole¢né déti. Nesezdané souziti je tedy
tolerovano jako alternativa manzelstvi a zda se, Ze se ¢im dal tim vice manZelstvi ptiblizuje.
K tomuto modelu se v dnesni dobé nejvice priblizuji skandindvské zemé, kde jsou
nesezdana souziti nejrozsitenéjsi (Kiernan, 2004). I u nas se ale rozsituje trend nesezdanych
souziti (Cerna, 2005).

Rozdil mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim je zejména v mife plodnosti, ktera
je nizsi v ptipadé€ nesezdaného souziti. To zajist'uje partnerim také vétsi miru svobody, ale
mensi miru socidlni jistoty (Matikova a Vohlidalova, 2012).

Zatimco v zahrani¢i nesezdané souZiti Castéji voli lidé s egalitarnimi genderovymi
postoji, jsou to Castéji vysokoskolsky vzdélani lidé s vyrovnangj$imi piijmy a n¢kdy také
niz$i finan¢ni solidaritou mezi partnery, u nds se tyto charakteristiky nesezdanych para
nepotvrdily, ale je Castéjsi, Ze je v téchto parech Zivitelem Zena, coz jde proti tradi¢nimu
pojeti rozdéleni genderovych roli (Hamplova, 2002).

Pro nesezdand souZiti je také typické, Ze maji niZsi stabilitu. Tento fenomén byva
vysvétlovan tim, ze k manZelstvi patii jisté pravni a socidlni instituce, které jej podporuji,
a navic k nesezdanym souzitim se nepoji tolik socidlnich norem, o kterych musi nesezdani

partnefi Casto vyjednavat (Matikova a Vohlidalova, 2012).
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Co se ty€e pozitivnich ucinkii partnerstvi, bylo dokazano, ze nesezdané partnerstvi
se pohybuje nékde mezi manzelstvim a zitim single (McLanahan & Sandefur, 1994).
Vysvétleni, pro¢ nesezdané souziti nema tak pozitivni dopady na psychiku a zdravi, nabizi
Brown (2000), kterd se domniva, Ze je to zplsobené pravé nizsi stabilitou nesezdanych
partnerstvi. Ta mize partnery védomé ¢i podvédomeé stresovat. Nesezdané pary totiz
reflektuji redlnou situaci a uvadi az o 25 % niz$i pocit stability neZ manzelské pary. Protoze
v dnesni dobé obvykle vétSina parii zije néjakou dobu v partnerstvi nebo nesezdaném
souziti, nez uzavie manzelstvi, je potfeba upozornit, ze mluvime zejména o nesezdanych
parech, které jsou spolu jiz delsi dobu a manzelstvi v nejblizsi dob& naplanuji. Nicméné
vzhledem k tomu, na kolik se v dnesni dobé §ifi trend nesezdanych souziti, odhaduji, ze
budou svymi dopady na zivot jedinct stale vice blizit manzelstvi, coz potvrzuje i vyzkum
Marikové a Vohlidalové (2012), ktery nam ukazuje, Ze nesezdana souziti jsou daleko
nachylngjsi k rozchodu v prvnich letech vztahu, ale v ptipadé dlouhodobych vztahi jsou

daleko podobnéjsi manzelstvi.
Réada bych upozornila na to, ze v nekterych Castech textu, kde budu mluvit o

»partnerském vztahu®, zaroveil mluvim i o manzelskych parech, protoZze nepovazuji za

vylucujici se, Ze spolu maji partnersky vztah.
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5. Partnerska spokojenost a stabilita

Dainton & Stafford (1994) definuji partnerskou spokojenost jako postoj individua
ke svému partnerovi a jejich partnerskému vztahu vnimany obvykle z hlediska kvality
vztahu. Dle nékterych autort (napt. Kratochvil, 2009) je partnerskd spokojenost zalozena
na ,,principu vyvazenosti vymeény*. To znamend, ze partneii jsou ve vztahu spokojeni ve
chvili, kdy maji pocit, ze partnerskd vyména je vyrovnana. Vyménou se rozumi porovnani
toho, co nabizim a co mize nabidnout partner.

Viagnerova (2007) vsak ukazuje, ze vnimani mize byt rozdilné na zaklad¢ pohlavi.
Dokonce je presvédcena, ze nazor muze na manzelstvi byva jiny nez nazor zeny. Muzi jsou
podle ni obvykle spokojeni, coz vyplyva i z vyzkumu Trudela (2002), nepocituji totiz
nutnost vyjadiovat své pocity a lasku, nepotiebuji o vécech diskutovat nebo néco meénit,
Casto se také nepodili na povinnostech, pokud je partnerka nenuti. Partnercina
nespokojenost je ptekvapuje, Zadné problémy totiz sami nevnimaji. Vztah k Zen€ je spise
projevovan skrze cinnosti, které povazuji za uzitetné (vydélek, budovani néceho
potfebného). Stejné tak fakt, Ze zena je Castéji nespokojend, byl potvrzen empiricky
(Trudel, 2002). Dle Vagnerové (2007) totiz nedostava potifebné potvrzovani citového
vztahu manzela, pocit'uje nepochopeni a nedostatecnou podporu. Nespokojenost pocituje
diive a intenzivné¢ji nez manzel a chce o ni mluvit a hledat feSeni. Jeji snahy o rozhovor o
problémech vSak nemaji uspéch a to vede k ochlazeni jejiho vztahu k partnerovi. Ten tyto
signaly nevnima a az kdyz se rozvinou ve vétsi konflikt, je pfekvapen partnercinou
nespokojenosti, ke které ma pocit, ze partnerka nema diivod. BohuZel Zeny €asto nejsou
schopné vyjadtit pozadavky tak, aby je muZi pochopili ve stejném smyslu.

Z vyzkumu Trudela (2002) madme dokonce k dispozici Ciselné vyjadieni nékterych
téchto trendii. Napiiklad na otdzku, zda nékdy litovali shatku se svym partnerem,
odpovédélo 63.2 % muzi, zZe nikdy, ale Zen pouze 28.8 %. Rozvod nikdy nezvazovalo 68.3
% muzl, ale pouze 45 % zen. I v dalSich otazkach na spokojenost ve vztahu muZzi
vykazovali vysS§i spokojenost véetné piimé otazky zjiStujici, jak moc jsou partnefi ve
vztahu spokojeni. Také se ukazalo, Ze muzi jsou ochotnéjsi udélat vice pro udrzeni jejich
vztahu. Odpovéd’ ,,Udé¢lal bych témét cokoli pro uspé€sny vztah* zvolilo 42.8 % muzi, ale
pouze 25.4 % zen.

Se zajimavou prognoézou piichazi Vagnerova (2007), kdyz dodava, ze spokojenost
mladych lidi v manzelstvi postupné klesa. Vysvétluje to zejména tim, ze pfinadsi partnerim

méné vyhod. Neni totiZ uz takovou kvalitativni zménou v Zivoté paru jako diive. Také prvni
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sex uz neni vyhradn¢ vazan na uzavieni snatku. Zaroven setrvani ve svobodném stavu uz
neni socidlnim stigmatem, a proto mize byt Casto pro mladé lidi svobodny zivot

pritazlivEjsi.

Faktorii, které¢ ovlivituji partnerskou spokojenost, je mnoho, a proto povazuji za
uzite¢né je rozdelit do neékolika kategorii. Vyuziji kategorizaci Larsona a Holmana (1994),
kteti rozd¢€luji faktory na 1. okoli (zdzemi), kontextudlni faktory — rodina, ze které pochézi
a sociokulturni faktory 2. individudlni vlastnosti a chovani 3. partnerské interakce.

Jelikoz nejvétsSim prediktorem manzelské stability je partnerskd spokojenost
(Lenthall, 1977; McKenzie, 2003; Weston at al., 2003;) budu manzelskou spokojenost a

stabilitu popisovat soucasné.

5.1 Pozadi a kontextualni faktory

5.1.1 Pivodni rodina

Mnoho vyzkumii se zameéfilo na souvislost spokojenosti vztahu rodict se
spokojenosti vztahu partnerti. Obvykle je vztah potvrzen a to v tom sméru, ze ¢im vice je
spokojeny vztah rodicl, tim vétsi spokojenost vykazuji partnefi (jejich déti) (Kaslow &
Robison, 1996; Webster at al., 1995). Tento vztah se realizuje i v opa¢ném sméru — pokud
2011; Warshak, 1996). Dle jmenovanych vyzkumi mutzeme hledat pfi¢iny v: nizkém
zavazku k manzelstvi; tendenci brat se v nizkém véku — jako Uték od neptiznivé situace
v ptvodni rodiné (napt. ekonomicka situace s matkou samozivitelkou); vice pozitivnim
postoji k rozvodu, coz je postoj, ktery vyplyva ze zkusenosti s timto feSenim u rodici.

VEtsi vliv nezZ samotny rozvod rodi¢li mohou mit procesy a interakce v puvodni
roding. Lidé, ktefi byli v pivodni rodiné svédkem c¢astych hadek a dalSich negativnich
projevi mezi rodi¢i (ale i mezi rodi¢i a détmi), vykazuji ve svych vztazich nizsi
spokojenost. Stejn¢ tak psychicky nemocni rodi¢e méli na budouci vztah svych déti
negativni vliv. Na druhou stranu vysoka mira expresivity v plivodni roding a pretrvavajici
dobr¢ vztahy s ptivodni rodinou i po uzavieni manzelstvi naopak ptispiva ke spokojenosti

ve vztahu (Larson & Holman, 1994).

5.1.2 Sociokulturni faktory
Nejsilngjsi pozorovany vliv na spokojenost a také stabilitu manzelstvi je vék vstupu

do manZelstvi. Pokud vstupovali do manzelstvi lidé v abnormalné nizkém véku, vedlo to
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k vétsi nespokojenosti a vétsi pravdépodobnosti rozvodu (Kaslow & Robison, 1996; Larson
& Holman, 1994; Stastna, 2006).

Co se tyce vzdélani, vysledky nejsou Uplné jednoznacné. Yucel (2016) dochazi
k zjisténi, ze vzdélani ma na manzelstvi stabilizacni efekt. Vystudovani vysoké Skoly
snizuje pravdépodobnost rozvodu (kontrolovano ostatnimi charakteristikami, které jsou
korelovany se skolnimi rozhodnutimi napt. kognitivni schopnosti).

Tento efekt je zfejmé patrny az v posledni dob¢. Pfiblizné od 80. let (alespon
v Americe) totiz zacala prudce nardstat rozvodovost mén¢ vzdélanych, a naopak klesat u
vyse vzdélanych (Kim, 2012). Niz§i miru rozvodovosti u vzdélanéjsich lidi vysvétluje Kim
(2012) tim, ze vzdélani indikuje socioekonomicky status, protoze zaroven koreluje
s pfijmem, zaméstnadnim, zivotnim stylem a schopnostmi a to znamena, Ze vyse vzdélani
ziji ve vétsi financni stabilité a zddoucim zivotnim stylem.

Dal$im dalezitym faktorem je zkuSenost s pfedchozimi rozvody. Mira rozvodovosti
je u druhych manzelstvi vys§i nez u prvnich. Tato skutecnost je vysvétlovana jednak
osobnostnimi charakteristikami lidi, ktefi do opakovanych manzelstvi vstupuji a jednak
dynamikou znovu slozenych rodin (ptfitomnosti nevlastnich déti). Obdobné zavéry lze
ucinit 1 pro nesezdana souziti (Hetherington & Kelly, 2003).

Vliv ma také ekonomicky status partnerti. Kaslow & Robison (1996) dochazi
k zjisténi, ze ¢im niz§i ma par ekonomicky status, tim méné budou spokojeni ve svém
partnerstvi.

Rozporuplnou a také nestabilni proménnou je pfitomnost déti. Je totiz zavisla na
véku, poctu déti a skutecnosti, zda jsou oba rodice biologicti. Pfitomnost déti v pfedSkolnim
veéku zvySuje pravdépodobnost nespokojeného partnerstvi a také rozvodu nebo rozchodu
(Kaslow & Robison; 1996). Doss at al. (2009) dokonce dosel k zavéru, Ze po narozeni
prvniho ditéte dochazi k poklesu partnerské spokojenosti, jejiz niz8i mira poté dlouhodobé
ptetrvava. Na druhou stranu, naptiklad Vohlidalova & Maftikova, 2011) ve svém vyzkumu
ukazuji, ze déti jsou naopak stabiliza¢ni prvek jak v manzelstvi, tak v nesezdanych souZiti.
Zdtvodnuji to tim, Ze v disledku specializace roli po narozeni déti jsou na sob¢ partneti
vice zavisli, coZ brani jejich rozchodu nebo rozvodu. Je vSak nasnadé¢ zdlraznit, Ze to
nevypovida o jejich skutecné spokojenosti v partnerstvi.

Zejména stabilitu ale také spokojenost s manzelstvim velmi ovliviiuje religiozita.
Véfici pary byvaji daleko spokojenéjsi, v cemz hraje roli hned nékolik faktort. Naptiklad
Bohem posvécené manzelstvi je obvykle povazovano jako snatek na cely zivot, a tak vétici

partnefi méné Casto zvazuji rozvod jako moznost. V té chvili je pro né€ jedinou schiidnou
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cestou spory nebo nesoulad v partnerstvi vyieSit, coZ naopak nékteré nevéfici pary
automaticky fesi rozvodem ¢i myslenkami na néj. DalSim faktorem miiZze byt skutecnost,
ze velka ¢ast véricich vykonava aktivity spojené s virou (modleni, dochdzeni na mse)
spole¢né s partnerem, ¢imz zvySuji Cas straveny spolecné, coz je jedna z véci, které
podporuji partnerskou spokojenost (viz nize). Dulezitd je vSak také nabozenska
homogamie, jelikoz rozdilné ndboZenstvi ma na partnerstvi opacny efekt (Waite & Lehrer,
2003).

5.1.3 Aktualni kontext

Na spokojenost a stabilitu manzelstvi mé také velky vliv, zda je podporovéano
okolim. Pokud rodi¢e nebo jini ptibuzni ¢i blizci pratelé nevyjadiuji s manzelstvim souhlas
¢i pfimo jeho existenci nepodporuji, je velka pravdépodobnost, Ze toto manzelstvi nebude
Stastné a také nebude mit dlouhého trvani (Kaur & Bhargava, 2016).

Na druhou stranu, pokud rodice vytvaieji na vztah ptilisny tlak, ¢i jsou v ném pfili§
angazovani, muze to ve vztahu podporovat spiSe nespokojenost. Posledni zminovany vliv
se také tyka aktudlni politické a ekonomické situace ve spolecnosti, kterd mtize zvySovat ¢i
snizovat miru rozpadajicich se manzelstvi. V tomto kontextu je ale opét nutné vzit v tivahu,
ze pokud politickd ¢i ekonomickd situace ve spolecnosti zplisobuje snizeni miry
rozpadajicich se manzelstvi, mize to byt spiSe disledek vyhodnosti manzelstvi, ale

nevypovida to pfili§ mnoho o tom, jak jsou tyto manzelstvi spokojena.

5.2. Individualni vlastnosti a chovani
Co se tyce individualnich vlastnosti, velmi Casto je v tomto kontextu zkoumana

souvislost partnerské spokojenosti s mentalnim zdravim. Vysledky ukazuji, Ze psychicky
nemocni lidé vykazuji ve vztahu niz8i spokojenost, stejné tak jejich partnefi. S nizsi
spokojenosti je spojena deprese jednoho z partnert, impulzivita (Kaslow & Robison,
1996).

Nejen psychické ale 1 fyzické zdravi se podili na partnerské spokojenosti. Kaslow
& Robison (1996) popisuji, Ze chabé zdravi svym dilem pfispiva niz§i spokojenosti.

Naopak pozitivni vliv mé sociabilita (extroverze) (Larson & Holman, 1994). S tim
souhlasi 1 vysledky Ojo (2017) a ptfidava, Ze pozitivni vliv ma piivétivost a naopak
negativni ma svédomitost.

Dle Kim at al. (1989) pfispivaji ke stabilit¢ partnerstvi: inteligence, schopnost
pocitovat vinu, dominance, siln¢ ego, sebekontrola, diiveéfivost, enthusiasmus, tolerance a

upfimnost.
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5.3. Partnerské interakce
Jelikoz se moje prace bude zabyvat hodnotovymi postoji k partnerstvi, budu se této

oblasti partnerskych interakci vénovat nejvice.

Fennell (1987) definoval dimenze, které reportuji ve svém vztahu spokojena
manzelstvi. Jsou to: zivotni zavazek k manzelstvi, respekt k partnerovi jako k nejlepSimu
priteli; loajalita vii¢i partnerovi a o¢ekavani vzajemnosti; silné, sdilené moralni hodnoty;
zévazek k sexualni vérnosti; touha byt dobrym rodic¢em; vira v Boha a spiritudlni zavazek
a pratelsky vztah vcetné trdveni spole¢ného Casu.

Aktualnéjsi vyzkum provedl Mckenzie (2003). Jednalo se o kvalitativni rozhovory
které o sobé spokojené pary uvedly, predstavuje: jedname spolu jako s rovnymi, mame se
radi, jedname jako dospéli, jsme pratelé, jsme St’astlivei, pouzivime humor, jsme si silné
zavazani a komunikujeme spolu.

K podobnym vysledkim dosli Hammerschmidt & Kaslow (1995), kteti ve své
ukazaly byt: vzajemna divéra (veetné veérnosti, integrity a pocitu jistoty), dobré schopnosti
feSit problémy, permanentni zévazek v manZzelstvi, oteviend a upfimnd komunikace,
uzivani si spole¢né¢ho Casu, spole¢na zabava, spoleény smysl pro humor, prostor pro
individualni aktivity, spole¢ny hodnotovy systém, zajmy a aktivity, vzajemny respekt a
obdiv, ochota davat a brat, hluboka a trvala laska, obohacena o pratelstvi a intimitu, udrzeni
vzajemné piitazlivosti, touhy a zajmu.

Vyzkum Kaslowa & Robisona (1996) jednotlivé dimenze vysvétluje podrobnéji.
V jejich vyzkumu rozdé€lili pary na spokojené, sttedné spokojené a nespokojené. Spokojent
partnefi jsou podle nich schopni feSit problémy 1 ve stresujicich situacich, jsou méné
impulzivni a vice kooperativni, podporujici a hledaji flexibilni cesty, jak feSit problémy.
Partnefi jsou méné izolovani jeden od druhého, nicméné maji schopnost vytvofit mezi
sebou prostor umoziujici feSeni problému. Jsou méne ovlivnéni ndladou druhého, jsou
schopni si vytvofit vlastni pocity a stavy néalad (odlisné od partnerovych). Skupina, ktera
oznacila sviij vztah jako stiedné spokojeny, vykazovala lepsi schopnosti zvladat problémy
nez skupina, kterd oznacila vztah jako nespokojeny, nicméné ukazovala véEtsi rigiditu a
potiebu kontroly nez skupina spokojenych parti a bylo pro né obtizné vytvofit si prostor
k promysleni a feSeni problému.

Spokojené pary maji také vice efektivni komunikacni strategie. Partneti reportovali,

ze jsou v komunikaci s partnerem upiimni a neoc¢ekavaji, Ze druhy ¢te myslenky ohledné
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toho, co by chtéli nebo citi. Naopak ¢asto vyjadiovali, co chtéji a potfebuji. Na druhé strané
nespokojené pary uvadeély cCastéji neschopnost asertivniho vyjadieni svych potieb. Tito
partnefi zase reportovali trpéni negativnich komentaii svého partnera ze strachu
z partnerova vzteku a ¢astéjsi ponizovani.

Spokojené pary mély vétsi tendenci povazovat svého partnera za dobrého
posluchace, zatimco zbylé dvé skupiny naopak uvadély nedostatek sdileni pocita a Casté
»zazdivani“ nebo ,terapii tichem®, kdyz se vypotadavaly s problémem. Ke stejnym
vysledkiim dochézi i Gottman & Silver (2015).

Také se ukazalo, ze spokojené pary jsou ochotnéj$i pozadat partnera o pomoc,
podilet se na vedeni a konzultovat spolu rozhodnuti. V ptipad¢é nesnazi byly ochotnéjsi
prijmout kompromis nebo kreativni feseni. Prioritou pro spokojené pary bylo ,,byt spolu*
a mit pocit blizkosti. Uzivaji si jeden druhého jako pfitele, Casto mysli na spole¢né aktivity
a uzivaji si spolecny Cas. Zaroven vsak ocenuji, Ze jejich partner ma i své vlastni pratele.

Kaslow & Robison (1996) se ptali part na jejich motivaci ziistat spolu. Reportované
divody jsou uvedené od nejcastéji uvadénych po nejméné: vira, ze manzelstvi je na cely
zivot; laska; pocit zodpovédnosti vi¢i partnerovi; potéSeni ze spoleéné vytvoreného
zivotniho stylu a pfani tento zazity zpusob Zivota neménit; naboZenské presvédceni o
svatosti manzelstvi; pocit blizkosti vyplyvajici ze spole¢nych zazitka a zkuSenosti; ocenéni
blizkosti a pfijemny pocit zvyku jeden na druhého a pretrvavajici pfitazlivost vici
partnerovi. Skupina spokojenych part Castéji uvadéla vnitiné motivované divody jako
lasku nebo hodnotu celozivotniho manzelského zavazku. Nespokojené pary naopak
uvadély externé motivované diivody jako zodpoveédnost za partnera a naboZensky zavazek.

Jako ,,ptisahy®, které ptispivaji k jejich spokojenosti, uvedli spokojeni manzelé:
lasku; vzijemnou divéru; vzijemny respekt; vzdjemnou podporu; korespondujici
nabozZenskou viru; loajalitu a vérnost; vzajemné davani a brani; podobnou zivotni filozofii;
poté&Seni ze sdileného humoru a zébavy; sdilené z4jmy a sdileny z4jem o jejich déti.

I psychoterapeuti Gottman & Silver (2015) ve své koncepci 7 principti spokojeného
manzelstvi predstavuji nckolik technik, které by mély zarucit, aby bylo manZzelstvi
spokojené. Prvni z nich je pojmenovand Mapy lasky a jde o to, Ze bychom o svém
partnerovi méli védét co nejvice, véetne toho, co nebo koho mé a nema rad, jeho historii,
jeho pocity, pfani a touhy, Zivotni cile a podobné. V druhém principu jde o obdiv a
sympatie. Partnefti by si vzdy méli sami sebe navzajem vazit a citit k sobé respekt a obdiv,
v praxi se zejména jedna o neustdlé pfipominani kladi partnera. Tteti princip je o
vstiicnosti a neodvraceni se. Jsou to zdanlivé malickosti, které ve skute¢nosti drzi vztah
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pohromadé¢ a t€émi jsou zejména pozitivni reakce, piijiméani Zadosti o pomoc nebo vyzev
k vyjadreni lasky. V ramci ¢tvrtého principu radi Gottman & Silver (2015), aby se partnefi
nebali pfijimat vzdjemny vliv. Narazi mimo jiné na tradicni postoje muzi, ktefi si mysli,
ze pokud piijmou vliv své Zeny a daji na jeji ndzor, srazi to jejich autoritu. O tom by ale
podle Gottmana & Silvera (2015) vztah byt nemél. Je velmi dulezité, aby partneti ptijali
skute¢nost, Ze na sebe maji navzajem vliv a Ze neni nic Spatného v ramci vzajemného
respektu zvazovat rozhodnuti spolecné. Paty a Sesty princip je o feSeni problému. Gottman
& Silver tvrdi, Ze ty feSitelné by se partneti méli snazit fesit (a nabizi né¢kolik technik —
zejména v duchu kompromisu) a ne je zametat pod koberec. Na druhou stranu uznavaji, ze
existuji 1 problémy, které uplné snadno fesitelné nejsou. S t€mi by se partnefi méli smifit a
nesnazit se druhého pietahnout na svou stranu. Poslednim principem je vytvareni
spole¢ného smyslu. Jde zejména o vzajemnou podporu ve snech a cilech a o spolecné
ritudly, z nichZ minimalné nékteré by mély byt spolecné a také vytvaiet spoleéné hodnoty
a symboly.

Kratochvil (2009) také nabizi n¢kolik doporuceni, z nichz n¢ktera jsme si jiz fekli
v ramci Gottmanovi teorie. Jednak je to samoziejmeé otevienost v komunikaci, zhoubné pro
vztah je zamlCovani toho, co ndm na partnerovi vadi a na druhou stranu je vhodné
partnerovi vytky vzdy vyslySet. Co se tyce konfliktli, mélo by z partnerského vztahu Gplné
vymizet obvinovani, kritizovani, piikazovani a zejména je dulezité neteSit konfliktni
situace v afektu, ale pockat az prvotni afekt prejde a rozebrat problém v klidu. Oba partnefi
by navic méli byt schopni uznat vlastni chybu. Pozitivni jsou samoziejmé zajem a pochvala.
Dokonce diky pochvale mohou podpofit urcité jimi chténé jednani. Pokud napftiklad Zena
chce, aby ji muz Castéji pomahal s doméacimi pracemi, méla by pokazdeé, kdyz tak ucini,
vyjadrit svij dik a pochvalit manzela, ze se mu to povedlo (i kdyz tfeba ne). Podle
Kratochvila je tento postup velmi ucinny. Nakonec by ve vztahu nemél chybét zjem o
partnerovy nesndze i radosti, coZ také znamena nechat ho vyjadfit své pocity, neskdkat mu

do feci nebo nezlehcovat jeho problémy.

Spokojenost v partnerstvi je také velmi siln€ ovlivnéna ofekavanimi, kterd ve
vztahu mame. Pokud jsou tato o¢ekavani nenarocna ¢i nizka, pocitujeme vétsi spokojenost,

nez kdyz méme na vztah vysoké naroky (Apt at al., 1996).

Naopak krozvodu nebo rozchodu pfispiva nejvice konflikt. Mezi mirnéjsi

prediktory patii nesouhlas a kritika, mezi silngjsi pak fyzické tyrani. Problémem je také
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malo spole¢né straveného Casu a Casu straveného vzajemnou komunikaci, protoze prave
spolecny Cas je zasadni v podpofe komunikace a vytvareni silného pouta.

Také neshody ohledné rozdéleni domacich praci mohou vyustit v nespokojenost
v partnerstvi. Bylo dokazano, ze ¢im vice domacich praci déld Zena oproti svému
manzelovi, tim vice je nespokojend s délenim domacich praci a tim vice je nespokojena
obecn¢, coz zpusobuje Castéjsi myslenky na rozvod. Stejny mechanismus funguje i muza

(Yucel, 2016).
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6. Méreni spokojenosti

Uspé&sné manzelstvi a partnerstvi byva obvykle méfeno pomoci: stability, trvani,
spokojenosti, ptizptisobeni a zdvazku. Nekdy jako celkovy koncept, nékdy jsou hodnoceny
jednotlivé komponenty vztahu. (Givertz, Segrin & Hanzal, 2009).

Konkrétné partnerska spokojenost miize byt (a velmi ¢asto je) meiena subjektivnim
hodnocenim, a pfestoze doneddvna se pouzivalo vyhradné subjektivni hodnoceni
partnerské spokojenosti, v poslednich n€kolika desetileti se objevuji i snahy o systematické
pozorovani a empirické méfeni (napf. Gottman, 1994). Je také mozné vyuzit nejrizngjsi
skal a indext. Vyuziva se pfimych 1 nepfimych méficich nastroji a kazdy ma své vyhody
a sva uskali. Pokud se ptame piimou otazkou, je nutné brat v potaz, ze na aktudlni pocity
respondentll pusobi nejriznéjsi vlivy, které jeho vypoveéd zkresluji (Robinson & Clore,
2002). Na druhou stranu vicedimenzionalni metody jsou sestaveny z polozek, které byly
uz predem navolené jako faktory, které vypovidaji o partnerské spokojenosti. Pravé tyto
faktory se ale v této praci budu snazit odhalit.

Jelikoz je ale spokojenost v partnerstvi subjektivni zalezitosti, méli bychom k ni
také tak pristupovat. Navic Hamplova (2006) popisuje, Ze pokud zkouméame spokojenost
(s ¢imkoli), byvaji vysledky zjisténé piimou otazkou a vysledky méfené slozitymi indexy
podobné. Tyto metody tedy lze povazovat za stejné spolehlivé.

Problém, ktery by nam vSak mohl ¢éasteéné narusit spolehlivost vysledku, je
fenomén sociélni desirability. Napt. Hendrickova a Hendrick (1997) upozoriiuji na tento
problém, kdy respondenti v souvislosti se spokojenosti odpovidaji socidlné zadouci
odpovédi. Zrovna partnerské vztahy jsou néco, v ¢em lidé ¢asto jednaji tak, jak si mysli, ze
to schvaluje spole¢nost. To podporuji i myslenky Ericha Fromma (2015), kdyz tika, ze lidé
kladou v partnerskych vztazich nejvétsi diiraz na svou bezpecnost, kterou si zajist'uji tak,
ze vybér svého partnera zakladaji na obecnych pravidlech vétSinové spolecnosti. Snazi se
zapadat v mysleni, citéni 1 v jednani.

Jelikoz partnerské vztahy jsou jednou z oblasti Zivota, ve které se 1lidé chtéji
prezentovat jako co nejspokojenéjSi, mizeme ocekavat, ze jejich hodnoceni vlastni

spokojenosti muze byt ¢astecné zkreslené.
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7. Postoje k partnerstvi

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym postojim k partnerstvi.
Vybrané postoje jsou z dotazniku, ktery ptivodné zkoumal nésili na Zenach a respondenti
m¢éli hodnotit jejich dillezitost. S témito postoji také budu pracovat v nasledujici analyze.
Podobné faktory se obvykle zkoumaji v souvislosti s vyzkumem raznych oblasti
partnerského vztahu. Napi. Collins and Coltrane (1991) definoval postoje, které jsou dle
kvalitni sexudlni zivot (75%), déti (59%), spole¢ny zajem (52%), sdileni domacich praci

(43%), mit dostatek penéz (41%).

7.1. Tolerance
Tolerance v partnerstvi je pomérné populdrni téma. Ptesto, Zze je dle mnoha

internetovych diskuzi ¢i rozhlasovych rozhovort s dlouholetymi pary hlavni ingredienci
spokojen¢ho partnerstvi, v odborné literatufe se o ni nemluvi pfili§ Casto a nebyva
zahrnovana do vyzkumu partnerské spokojenosti.

Pokud nalezneme zminky v odbornéjsi literatufe, je tolerance zminéna spiSe
opisem. Napiiklad Fromm (2015) mluvi o tom, ze prava laska a pravé uméni milovat je o
tom, ptijmout druhého i s jeho chybami a milovat ho navzdory jeho chybam. I Vagnerova
(2007) mluvi o dulezitosti tolerance ve vztahu, kdyz tika, ze idedlni, vyzraly vztah stoji na
tolerovani druhého a respekt odliSnych vlastnosti, projevili a postoji. Realistické hodnoceni
partnera podle ni znamena mimo jiné akceptovat jeho nedostatky.

Novak (2010) uptesiiuje, Ze tolerance v partnerském vztahu miize byt nizsi, pokud
jsou partnefi zdravi, bezdétni a materidlné nezavisli. VEétsi tolerance je potieba, pokud je
tomu naopak. Napiiklad pokud je nutné brat ohled i na déti. Z toho vyplyva, ze u
nezavislych partneri je snazsi se pfipadé nesouhlasu rozejit. V ptipad¢, Ze jiz par vstoupi
do manzelstvi, s ¢imZ se vadzou jisté pravni povinnosti, za¢ind byt tolerance vyssi a

Jelikoz tolerance jako takova nebyva ve vyzkumech Casto fazena mezi polozky, jez

maji pary hodnotit, mize byt analyza v této praci obohacenim.

7.2. Obét’ v zajmu déti
Prestoze pfitomnost déti v partnerstvi zvySuje jeho stabilitu, coz je zfejmé jak

v manzelstvi, tak v nesezdanych souziti (Vohlidalovda & Maftikova, 2011; Wu, 1995),

zkoumani spokojenosti v partnerstvi v souvislosti s détmi pfindsi zcela jiné vysledky. Ve
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vyzkumech se opakované dochazi k zjisténi, ze ptitomnost d€ti v partnerstvi snizuje
partnerskou spokojenost (Demo a Cox, 2000; Doss at al., 2009; Waite a Lillard, 1991). At
uz byla zkoumanym vzorkem manzelstvi ¢i partnerstvi s détmi nebo bez déti, anebo
partnerstvi pfed a po narozeni prvniho ditéte, obvykle se ukézalo, Ze pfitomnost déti ma
negativni vliv. Naopak pii zkoumani nespokojenych parti bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim
faktorem, ktery lidé v nespokojenych manzelstvi uvadi jako to nejpozitivnéjsi na jejich
vztahu, byly praveé déti. Nespokojené pary oproti tém spokojenych dokonce odpovidaly
daleko Castéji na otazku, co je v tézkych casech drzi pohromadé¢, ze je to zodpovédnost
k détem (Waite & Lillard, 1991).

Z ptechozich zjisténi tedy Ize soudit, ze lidé zlstavaji v nespokojenych
manzelstvich pravé kvuli détem. Obétuji se v jejich z4jmu. Otdzkou je, zda jim timto
pfistupem spiSe pomahaji nebo Skodi. Nekteré studie totiz sice zaznamenali, ze déti
z rozpadlych rodin jsou na tom v mnoha ohledech hiife nez ty, jejichz rodice jsou stéle
spolu (Amato, 2000), nicméné jiné studie jsou spiSe naklonény teorii, Ze tyto negativni
dopady mé daleko vice konfliktni prostiedi (hadajici se rodi¢e), nez samotny akt rozvodu
(McLanahan & Bumpass, 1988).

Nas ale spiSe zajima, jakou ma tento postoj (obé&tovat se v zajmu déti) souvislost
s partnerskou spokojenosti. Stejn¢ tak jako o pfedchozim postoji k partnerstvi i o obéti
v zajmu déti bylo napsano spoustu popularni literatury (napt. Code, 2008). Nyni jiz nemam
na mysli pouze obét’ ve smyslu setrvani v nespokojeném partnerstvi, ale jakoukoli obét’,
jez rodice podstupuji pro své déti. V moderni popularni literature se do¢teme mnoho o tom,
ze bychom nem¢li upfednostiiovat blaho déti nad své vlastni blaho ve vSech ptipadech
(napt. Lebowitz, 2017). Jak ale tento postoj ovlivituje samotnou partnerskou spokojenost,

se dozvime v empirické ¢asti.

7.3. Opravdova laska
Dle (Hendrick at al., 1988) je laska nevétSim prediktorem toho, zda bude partnerstvi

pokracovat nebo ne. To reflektuji i vyzkumy, které se zamétfuji na vnimani vztahu
samotnych partnerd. Napt. z vyzkumu Riehl-Emde at al. (2003) vyslo, Ze jak spokojené,
tak nespokojené pary, oznacovaly lasku jako nejdulezitéjsi komponentu vztahu.
Oznacovaly ji také nejcastéji jako diivod, proC spolu ziistavaji. Laska se také ukazala jako
nejsilngjsi prediktor spokojenosti v partnerstvi.

Pod pojmem laska si kazdy muize pfedstavovat néco jiného. K uptesnéni, co tedy

lidé v podobnych vyzkumech hodnoti, pouziji definici Riehl-Emda at al. (2003),
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v ostatnich vyzkumech pouzivali obdobnou definici. Laska je podle nich tedy hluboké
citové pouto, vzajemné pecovani a atraktivita spole¢né s daverou a blizkosti.

Zda se, ze laska ma vétsi vyznam pro Zeny. Dle Vagnerové (2007) je pro zeny
dilezitdjsi byt ujistovany, Ze jsou milovany. Zeny podle ni také cht&ji, aby jejich partner
vycitil jejich potieby a daval jim najevo své city. Stejn¢ tak Hazan & Shaver (1987) dosli

k zjisténi, ze zeny daleko Castéji popisovaly, ze jsou zamilované a laska pro né byla

vvvvv

7.4. Hospodareni s financemi
Nejvyznamnéj$im prediktorem pro spolecné hospodateni s penézi se zda byt

vnimani stability vztahu a pfitomnost déti. Prave déti obvykle podporuji finan¢ni solidaritu
mezi partnery, protoze predstavuji spole¢né finance. Naopak od spole¢ného hospodateni
odrazuje ptedchozi zkuSenost s rozchodem (nesezdaného souziti) nebo rozvodem. Vétsi
tendenci hospodafit odd€lené maji také pary, kde jsou oba zaméstnani a maji priblizné
stejny piijem. Pokud pracuje pouze muz, partneii hospodaii spole¢né Castéji, naopak pokud
pracuje pouze Zena, hospodateni je stejné jako u part, kde pracuji oba dva (Treas, 1993).
Chaloupkova (2006) v$ak ukazuje, ze minimalné pro Ceskou republiku plati, Ze
ekonomické usporadani partnerskych dvojic ovliviuji spiSe charakteristiky, které se tykaji
vztahu mezi partnery, nez ekonomické charakteristiky. Sdileni piijmu totiz spise ovliviiuje
divéra mezi partnery, vyssi pocity zadvazku a vétsi ocekdvani stability vztahu. Zkoumala
tedy v této souvislosti 1 spokojenost s rodinnym Zivotem a dosla k zjisténi, Ze praveé
spokojenost ma zna¢nou souvislost s uspoiadanim financi. Cim méné byli partnefi
spokojeni, tim spiSe hospodafili odd€lené. Domniva se, Ze tento vztah miZe byt
oboustranny. Nizk4 spokojenost miize zplsobit tendenci hospodafit s financemi odd¢€lené,
ale zaroven oddélené hospodateni mlze snizovat spokojenost s partnerskym vztahem.
Vramci hospodafeni s financemi se vSak objevuji znaéné rozdily mezi
nesezdanymi pary a témi manZzelskymi. Nesezdané pary jsou totiz charakteristické nizsi
mirou finanéni solidarity (Hamplova, 2002), méné Casto také hospodaii s penézi spolecné

a také méné cCasto vlastni spolecny majetek (Kenney, 2004).

7.5. Sexualni vztah
Oproti pfedchozim komponentdm partnerského vztahu je sexudalni vztah pomérné

hojné¢ zkoumané téma. Je tomu tak moznd i proto, ze spada nejen pod sociologicka

zkoumani, ale 1 psychologické a biologicka.
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Sociobiologové a evolu¢ni psychologové tvrdi, Ze diivod romantickych vztahi je
snaha o uspésnou reprodukci — evolucni zdatnost piedat své geny. Této zdatnosti dosahuji
muzi a zeny rozdiln€, jak ukazuje model rodicovskych investici (Kendrick, 1989). Muzi
maximalizuji svou evolu¢ni zdatnost tim, ze oplodni co nejvice Zen je mozné, zatimco zeny
tim, Ze investuji maximum do vychovy a péce o n€kolik malo potomkt, které mohou
zplodit. Podle Kendricka (1989) to pro dnesni sexualitu znamena, ze muzi jsou sexualné
liberalngjsi, maji vice lhostejny pfistup k sexu a také vétsi pocet sexudlnich partnerek.
Ptestoze toto tvrzeni bylo v n€kolika vyzkumech vyvraceno (napi. King at al., 1977),
dochazi k podobnym vysledkiim i1 Trudel (2002), v jehoz vyzkumu se s vyrokem ,,Tajn¢
touzim mit vice partnerek/partnert najednou* ztotoznilo 40 % muz, ale pouze 12.6 % Zen.
S tvrzenim ,,Veskeré sexudlni chovani jakékoli formy mezi dvéma dospélymi lidmi by
mélo byt povazovano za normalni“ kompletné souhlasilo 40.4 % muzd, ale pouze 27.9 %
zen. Vyrok ,,Moralka by neméla byt zvazovana v ramei sexuality* kompletné odsouhlasilo
22,4 % muzi a 3.8 % Zen. I dalsi otazky, jeZ zkoumaly otevienost v sexualité, prokazovaly,
ze muzi maji k sexualité liberalné;jsi postoj. Je pro n¢ dulezitéjsi sttidani sexudlnich poloh,
otevienost k riznym sexudlnim praktikam atd.

Trudel (2002) zaroveil ukazuje, Ze muzi maji daleko ¢astéji pocit, Ze se nemiluji se
svou partnerkou dost ¢asto (50.7 % muzil oproti 23.2 % Zen).

Rozdily v reprodukénich strategiich mohou zptsobovat rozdily mezi pohlavimi i
v jinych aspektech intimnich vztahi. Studie Kendricka (1989) napiiklad ukazuji, ze muzi
Tim, Ze muZi maji hravéjsi postoj, maji vétsi sklon k milostnym aférdm, ¢imz napliuji
evoluéni zamér. Praktictéjsi pristup k lasce a sexu u zen by mél zase naplhovat jejich
evoluéni povinnosti, jelikoz diky tomu spiSe vezmou v uvahu jak genetickou, tak
ekonomickou zdatnost potencionalnich partnerti.

Tuto domnénku miize potvrzovat i teorie socidlniho uceni (Bandura, 1977), dle
které jsou muzi a zeny ocefiovany spolecnosti za chovani, které¢ je v souladu s jejich
tradi¢nimi genderovymi rolemi. A obé pohlavi mohou byt souzena, kdyZ se predepsanym
rolim nepodvoluji. Tim padem jsou jiz od détstvi vedeni k tomu, aby se muzi vyjadiovali
sexualn¢ aktivné a zeny spiSe pasivné. I proto se muzi budou pravdépodobné vyjadiovat
70. let 20. stoleti a v dneSni dobé€ (alespont v zdpadnim svété) sledujeme k projevim

genderovych roli vétsi toleranci.
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Podle evoluc¢nich biologt je 1 laska velmi tizce spjata se sexualnim vztahem. Mellen
(1981) napiiklad tvrdi, Ze laska se mezi lidmi vytvofila jako spojujici mechanismus. Ma
zajist'ovat, aby partnefi co nejvice investovali do svych potomkti a do sebe navzajem béhem
dlouhé doby, kdy je potomek na rodi¢ich zavisly a kdy je v této dobé potieba obou
starajicich se rodicu.

Mozna proto je dokazand silnd souvislost sexualni spokojenosti s celkovou
partnerskou spokojenosti (Apt at al., 1996; Yucel, 2016). Zastava vsak otdzkou, jaky
smérem tato souvislost jde. Je spokojenost s partnerstvim prediktorem pro spokojeny
sexualni vztah nebo jsou diky uspokojivému sexu partnefi spokojeni ve svém vztahu?
McCarthy (2003) naptiklad uvadi, Ze sexudlni spokojenost pfispiva 15-20ti % k manzelskeé
spokojenosti. Pozitivni funkce manzelské sexuality jsou: sdilené potéSeni; prostiedek, jak
zesilit a prohloubit intimitu a snizit tenzi a stres v zivoté a manzelstvi. Naopak kdyz sex ve
vztahu nefunguje, je problematicky nebo neni viibec, hraje to velkou roli (50-70 %)
v ochuzeni manZzelstvi o spokojenost a intimitu. Problémy se sexem jsou zejména v prvnich
tirech letech manzelstvi jednou z hlavnich pfi¢in rozvodu. Paradoxné hraje v manzelstvi
vice negativni roli Spatny sex nez pozitivni roli dobry sex. Siln¢€ negativni vliv ma také
manzelstvi bez sexu.
manzelské spokojenost a funkénosti (Trudel (2002). Stejné¢ tak Morokoff and Gillilland
(1993) dokladaji, ze sexualni spokojenost, vnimani partnerovo sexualni spokojenosti a
frekvence sexudlniho styku je pozitivné asociovana s manZzelskou spokojenosti.

Byla v8ak dokazéna i opacnd tendence a to, ze jednim z nejdilezitéjSich faktort
sexualni spokojenosti je partnerskd spokojenost. Dokonce se ukézalo, ze ¢im niz$i byla
manzelska spokojenost, tim vyssi byla pravdépodobnost sexudlni neaktivity a separace, coz
dokazuje vysokou propojenost mezi manzelskou a sexudlni spokojenosti.

Je vSak pomérné spolehlivé dokézané, ze mezi témito dvéma promeénnymi existuje
silna souvislost. Naptiklad Veroff at al. (1995) dokazuji, ze v pfipad€, Ze manzelsky par
zazival sexualni nespokojenost jiz v prvnim roce manzelstvi, byla velka pravdépodobnost,
ze se do Ctyf let rozvede.

Trudel (2002) reportuje, ze 94.3 % respondentl souhlasilo s vyrokem, Ze jsou
spokojeni se svym sexudlnim partnerem. 89.3 % souhlasilo s ,,Mame s partnerem dobrou
sexudlni komunikaci®“. S vyrokem ,,Sex mé pfili§ nezajima* souhlasilo jen o 5% vice Zen,
takze mezi pohlavimi neni znatelny rozdil. Zeny byly o néco sexudlné spokojengjsi,

nicméné 71% respondentli uvedlo, Ze jejich sexualni vztah je vyborny nebo alespoil dobry.
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U zen byva casto sexualni spokojenost v partnerstvi zprosttedkovana skrze jiné
proménné, napiiklad emociondlni angazovanosti k intimnimu partnerovi. Zaroven smeér
pusobi i naopak. Kvalitni sexudlni zivot je totiz mimo jiné podminén dobrou komunikaci —
kdyz zena vyjadii své potieby a muz je vyslysi, prispiva to k uspokojeni zeny nejen
sexualné¢ ale 1 emocionalné (Apt at al., 1996). I Litzinger & Gordon (2005) a Trudel (2002)
dokladaji, ze mezi komunikaci ve vztahu a spokojenosti se sexem je silné souvislost. Pokud
je par uspésny v komunikaci, sexudlni spokojenost uz vice nepfispivd k partnerské
spokojenosti. Ale i naopak, pokud maji partnefi problémy v komunikaci, ale jsou spokojeni
se sexem, budou zazivat daleko vétsi partnerskou spokojenost, nez kdyby jejich sexualni
vztah nebyl tak uspokojivy. Z toho je zifejmé, Zze spokojenost se sexem muze ¢astecné

kompenzovat i tak dilezity faktor v partnerské spokojenosti jako je vzajemna komunikace.

Ze je sexualni vztah dolezity doklada i fakt, Ze sexualni dysfunkce vyrazné
ptispivaji k partnerské nespokojenosti (Litzinger & Gordon, 2005; Trudel, 2002).

McCarthy (2003) uvadi, ze jeden z péti manzelskych parti v Americe pfiznava sex
méng¢ Casto nez desetkrat za rok. Zajimavé je, ze u nemanzelskych part, které jsou spolu
déle nez dva roky, je pomér jeden ku tfem. Navzdory kulturnim mytim a medidlnim vtipim
to neni manZzelstvi, co zabiji sexudlni touhu. Je to spiSe selhani pfeménit romantickou lasku
a vasnivy sex v sex intimni a interaktivni. V té chvili neni sexualita Gispé$né integrovana do
partnerského zivota a vztahu.

Christopher & Sprecher (2000) ukazuji, ze frekvence sexu v rdmci partnerstvi
vyrazné souvisi s vékem. Primérna frekvence sexu je 6.3krat za mésic, primér u pari
mlads$ich 24 let je 11.6krat za mésic. Pary nad 75 let uvadély prumérné jeden sex za mésic.
Tento upadek ve frekvenci souvisi s jak psychologickymi, tak fyziologickymi faktory.
Upadek z diivodu zvyku na jednoho partnera (pokud je), je zaznamenavan v rané fazi
manzelstvi. Nejvyssi frekvenci také vykazuji manzelské pary, které jsou mladé, anebo jsou
sezdani méné nez tfi roky. Ukazuje se, Ze s délkou manZelstvi klesa sexualni frekvence.

I v ramci sexualni spokojenosti vidime jistou souvislost s vékem. Ptestoze neklesa
tak prudce jako frekvence sexu, ukdzal se zejména u Zen pokles spokojenosti pfiblizné
okolo 40. roku. Christopher & Sprecher (2000) také ukazuji, ze jsou to pfedevSim Zeny,
kdo ¢asem vykazuje nizs$i z4jem o sex.

Spokojenost s mnozstvim sexu, jeho variabilitou a dostatkem mazleni s partnerem
se ukazalo mit souvislost se spokojenosti s partnerstvim pouze u respondentti mladSich 60-

ti let (Trudel 2002). A zaroven ¢im starsi byli respondenti, tim vice souhlasili s vyrokem,
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7e je sex nezajima. Zatimco s timto vyrokem souhlasilo pouze 2.5 % lidi pod 30 let, mezi
30 a 40 lety uz souhlasilo 4.9 %. Vysledky u skupiny 40 az 50 let byly pouze o necelé
procento vyssi, ale u skupiny 50 az 60 se pomér zvysil na 8.7 % a ve skupin€ nad 60 let
s vyrokem souhlasilo 26.6 % respondentil. Z toho usuzuji, Ze ¢im stars$i budou partnefi, tim
mén¢ pro n¢ bude kvalitni sexudlni vztah dalezity. Predpokladam, Zze u starSich para

zacinaji byt dulezité jiné aspekty partnerstvi.

Z vyzkumu Christophera & Sprechera (2000) také vyplyva, ze manzelské pary
zazivaji vetsi sexualni spokojenost nez nezadani. Nejvyssi sexudlni spokojenost uvadely

manzelské pary, o néco malo mensi potom nesezdané a kohabitujici pary.

Manzelska sexualita funguje nejlépe, kdyz jsou pocity a potieby obou lidi
respektovany a akceptovany. Recept na spokojenou manzelskou sexualitu je integrace
intimity, potéSeni a eroti¢nosti. Je také dulezité ziskat pozitivni ale hlavné realisticka
ocekavani ohledn¢ funkci a roli manzelské sexuality. I z parid, které maji spokojené
manzelstvi i sexualni vztah, méné nez polovina zazivd rovnocenné touhu, vzruseni,
orgasmus a uspokojeni. To znamend, Ze idealni scénaf nezazivaji obvykle ani nejvice
spokojené pary Christopher & Sprecher (2000).

7.6. ,Neprat Spinavé pradlo jinde.“

vvvvvv

odborné literatury. Odrazit se nicméné miZeme od knihy ,.Blueprint for a Lasting
Marriage* manzelské a rodinné terapeutky Lesli Doares, ktera tvrdi, Ze jsou to Castéji Zeny,
kdo ma potiebu mluvit s jinymi o nedostatcich svého manzelstvi. Nejcastéji se svymi
blizkymi kamaradkami. Uvadi, Ze pokud se dodrzuje nékolik zdsadnich pravidel, nemusi
»prani Spinavého pradla“ u kamaradek vztahu nijak Skodit. Za prvé je nutné drzet na mysli,
7e rozebirani s pritelkynémi odkryva pouze Zenskou perspektivu situace, coZ nestaci. A za
druhé by Zeny nemély ventilovat partnerské problémy jen za G¢elem, aby se jim dostalo
potvrzeni. Spravné by mély Zeny vstupovat do diskuze s pfesvédcenim, ze jsou ochotné
uznat vlastni chybu a pokusit se pochopit odkud se bere vztek, ktery hadku podpoftil. Az
poté si mohou vyslechnout zpétnou vazbu. Jinak by vynaseni konflikta v partnerstvi mohlo

jen prohloubit tyto konflikty a uSkodit mu.
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7.7. Vérnost

70-80 % Americanti zcela nesouhlasi s tim, zZe Zenaty muz ¢i vdana zena by méli
mit sexudlni styk s jinym ¢lovékem nez svym partnerem a vétSina zbylych vyjadiuje spise
nesouhlas (Smith, 1994). I Collins and Coltrane (1991) dochazi k zjisténi, ze vérnost je pro
partnery velmi dillezitd. V anketé ji totiz jako dulezitou oznacilo 93% respondentli. O néco
aktualngjsi vysledky piinasi Gallup (2003), ktery dotazoval respondenty, zda jim piipada
mimomanzelsky pomér moralné spravny. 93 % lidi se v roce 2003 vyjadtilo, ze je to
moraln¢ nepfijatelné. Zda se, Ze vérnost je obecné vnimana jako velmi dulezitd. Presto
existuje velké procento lidi, kteti béhem svého manzelstvi zaziji mimomanzelsky styk.
Naptiklad z vyzkumu Wiedermana (1997) se ukézalo, ze 24.5 % muzi a 15 % zen zazilo
n¢kdy mimomanzelsky styk. Shodou okolnosti to pfiblizné odpovida procentim lidi, kteti
s mimomanzelskym stykem neoznacili ve Smithové vyzkumu naprosty nesouhlas.

Dle Wiedermana (1997) platilo u muzi, ze ¢im starsi byli, tim spiSe uvedli, ze zazili
mimomanzelsky sex (s vyjimkou skupiny starsi 70 let, kde hodnota dosahovala podobného
procenta jako u skupiny 20-29). U zen bylo nejvétsi procento ve skuping 40-49 let. Kdyz
byly vSak dotazany Zeny na mimomanzelsky sex v poslednim roce, nejvice jich bylo
v nejmladsi skupiné 20-29. U muzi to byla skupina 30-39.

Co se tyce postojli, z Gallupova (2003) vyzkumu vyslo, Ze mimomanzelsky sex byl
ptijatelny pro 6 %. Pokud vsak toto procento uvedeme rozdiln¢ pro muze a pro zeny,
ukazuje se, ze muzi jsou k mimomanzelskému sexu tolerantnéjsi (muzi 9 %, Zeny 3 %).
Zajimavy vysledek také poskytuje rozdéleni na veékové skupiny, kde nejvétsi toleranci
k mimomanzelskému sexu vykazuje nejstarsi skupina respondentt (50+).

Je vSak potieba upozornit, Ze ne vSichni vnimaji vérnost pouze jako absenci
mimomanzelského sexu. Dle Glasse a Wrighta (1992) je tento postoj typictéjsi pro muze,
avSak zeny daleko castéji vnimaji jako nevéru daleko SirSi Skdlu sexualniho nebo
emocionalniho propojeni. V souladu s tim se ukdzalo, Ze muZi vice ospravedliuji nevéru
ze sexudlnich duvodl (pfitazlivost, touha) a Zeny spiSe z emociondlnich davoda
(zamilovanost, pochopeni).

Ve wvztahu k partnerské spokojenosti vSak vyzkumnici dosli k zajimavym
vysledkiim. Navzdory moZznému ocekavani, nespokojenost ve vztahu, jak se zda dle
vyzkumu, hraje pouze malou roli v rozhodnuti byt nevérny. M4 pouze nepiimy vliv
zprosttedkovany naptiklad pfikladanim niz8i daleZitosti vérnosti. Dal§imi vyraznymi
faktory pro to byt nevérny jsou: pfilezitost a mit referencni skupinu, kterd podporuje

nevéru.
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Dle ocekavani vSak existuji studie podporujici souvislost mezi manZzelskou
nespokojenosti a nevérou, a to zejména u zen (napi. Edwards & Booth, 1994).
Zajimavé odhaleni vyslo z vyzkumu Lawson (1988), ktera zjistila, Ze s dobou trvani

manzelstvi se zvysuje tolerance k nevéte.

7.8.Primérena ,,zdrava“ zarlivost na druhého
Zarlivost je dle Whita (1981) souhrn myslenek, pocitd a jednani, po kterych

nasleduje ohrozeni sebevédomi a ohrozeni existence nebo kvality vztahu. Tyto hrozby
vyvolavaji pocity nejistoty, strachu, frustrace, zlosti, smutku a viny, které jsou spojeny
s zarlivosti. Pfesto ma zarlivost i své pozitivni funkce, protoze urcitd mira zarlivosti
ukazuje, ze ndm na druhém zalezi, nicméné intenzivni Zarleni byva zpravidla pro vztah
spise skodlivé.

Nespokojenost v manzelstvi mize byt podle Whita (1981) motivem i prediktorem
zérleni. Nespokojenost miize vyustit v Zarleni, jelikoz pro partnera miiZze byt piijatelnéjsi
mit pomér, kdyz je nespokojeny. Nespokojené pary spolu také trdvi méné Casu a to
umoznuje potkavat nové lidi a navstévovat nova mista, coz miize vyvolat vice podezieni a
zarleni. Nespokojeni partneti se také méné svéiuji a vyjadiuji si lasku, coz jsou dva zptisoby
chovani v paru, které obvykle zvySuji podezieni a nejistotu. (Guerrero & Eloy, 1992).

Andersen at al. (1995) potvrzuji spojeni zZarlivosti s nespokojenosti ve vztahu,
nicméné se domnivaji, Ze je v tomto spojeni nejdulezitéjsi forma komunikace. Kdyz si
partneti povidaji o svych pocitech, mé to ve vysledku na vztah pozitivni dopad. Pokud ale
zaujmou dotceny postoj a s protéjSkem o svych obavach nemluvi, ma to na vztah negativni
dopad. Zde je ovSem potieba zvazit, jakym smérem vztah plsobi. Je totiz moZné, ze
spokojeni partnetfi spolu vice mluvi, a proto je vyjadfeni Zarlivosti nezasahne. KdyzZ jsou
ale partnefi nespokojeni, ani komunikace svych pocitii by nemusela mit pozitivni vysledek.

Zarlivost je nicméné vnimana muzi a Zenami ponékud rozdilng. Vyzkum Sagarina
& Guadagna (2004) totiz ukazal, Ze pfi jmenovani situace (jakékoli, nejen v partnerskych
vztazich), ve které citili Zarlivost, muzi a Zeny odpovidali jinak. Zeny daleko Gast&ji
reportovaly, Ze zarlivost pocitovaly v situacich spojenych s jejich partnerskym vztahem.

Muzi spiSe popisovali situace, kdy zavid¢eli uspéch.
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7.9. Respekt, podrizeni se

Piestoze diive (za Rimského prava) bylo podfizeni se ze strany zeny dané dokonce
zakonem (Weitzman, 1975) v dnesni dobé¢ jiz tento fenomén preziva maximalné v zajetych
vzorcich tradi¢nich rodin. Gottman & Silver (2015) dokonce radi, aby bylo od podtizeni
jakékoli strany upusténo. Upozoriiuji také na to, ze partneii by meéli veskera rozhodnuti,
ktera ovliviuji oba dva, d¢€lat spolecné a zdlraziuje, Ze tradiéni smysleni o muzich jako o
hlavéch rodiny a o zenach jako o téch, které se maji podridit, neni pro manzelstvi pfinosné.
To potvrzuje 1 vyzkum Mckenzie (2003), ve kterém spokojené pary oznacily, Ze pro jejich
spokojenost je dilezité, ze spolu jednaji jako s rovnymi. Respekt je vSak cCastecné
dvouznacny, jelikoz je mozné ho chépat ve smyslu podfizeni, ale také ve smyslu obdivného
respektu a Ucty. Napt. Gottman & Silver (2015) uvadéji, ze partneti by méli navzajem
prijimat vliv, a to samoziejme i muzi od zen. Jak jiz bylo feeno dfive, respekt je jeden ze
sedmi principt, které povazuji Gottman & Silver (2015) za klicové pro spokojené
manzelstvi. V jejich podani se jednd zejména o pozitivni respekt ve vyznamu obdivu
k partnerovi a vzajemné ucty. Ke stejnému vysledku dochazi i Hammerschmidt & Kaslow
(1995), v jejichz vyzkumu spokojené pary reportovaly vzajemny respekt a obdiv.

Lyness at al. (1972) zkoumali, jak rozdilng pocituji partnefi respekt v nesezdanych
vztazich, pokud spolu Ziji nebo se spolu pouze schazeji. Respekt testovali pomoci otdzek
na: vzhlizeni k druhému, respektovani druhého a premysleni o druhém jen v dobrém.
Zjistili, ze ve vztazich, kde spolu partneti zili, pocitovali muzi vyrazné nizsi respekt vici
své partnerce, zatimco pro Zeny byl respekt na pfiblizné podobné urovni. V této studii
mimo jiné také zjistili, Ze pro kohabitujici muZe znamenal vztah alternativu k manzelstvi,
zatimco Zeny predpokladaly, Ze tento vztah povede k manZelstvi. Autofi hypotetizuji o tom,
ze tlak zen v téchto vztazich, mize zptisobovat, Ze k nim muzi pocit'uji nizsi respekt a diky
tomu vykazuji niz8i spokojenost s partnerstvim.

Respekt jako dilezitou komponentu vztahu oznalily také spokojené pary
z vyzkumu Fennella (1987). Partneti popisovali respekt v partnerstvi jako tctu ke svému
nejlepSimu pfitel..

7.10.  Nezavislost

Nezavislost byva casto diskutovdna ve spojitosti s vyvojem mezilidskych (a

zejména partnerskych) vztahtt v moderni dobé. Giddens (2012) naptiklad uvadi, Ze

v moderni dob¢ nastupuje trend ,,Cistych vztaht“. Ty oznacuje jako chladné, racionélni,

s moznosti kdykoli je opustit a praveé typické svou nezavaznosti a nezavislosti. Obzvlaste
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Casto je pak nezavislost spojovana se vzrustajicim pomérem nesezdanych souziti oproti
uzavienym siatkim. Autofi, vénujici se tomuto tématu, ¢asto dochazeji k zjisténi, ze
nesezdané souziti poskytuje partneriim pravé vyss$i miru nezdvislosti. Napt. Liefbroer
(1991) nebo Mozny (2006) popisuji nesezdana souziti jako idealni formu vztahu pro
soucasnou generaci individualistl, ktefi touzi po co nejvetsi nezavislosti. Zavazek, ktery
predstavuje manzelstvi, pro né neni atraktivni. Z nesezdaného souziti mohou naopak
kdykoli vystoupit, nejsou svazani zadnou ,,smlouvou®. Citi se tak nezavisli. Tento efekt
byva jesté Castéji diskutovan u lidi s vyssim vzdélanim, u kterych je potfeba nezavislosti
vyssi, jelikoz vice nez diive (u Zen) je mozné se postarat sama o sebe a siiatek nepotiebu;i
kvili sebezajisténi (Becker, 1996).

Souvislost nezavislosti v partnerstvi s jeho stabilitou a spokojenosti je dvousecna.
Na jednu stranu jsou autofi, ktefi tvrdi, ze jistd mira nezavislosti mezi partnery je velmi
dilezita a klicova pro spokojenost ve vztahu (Gottman & Silver, 2015; Hammerschmidt &
Kaslow, 1995; Kaslow & Robison, 1996; Vagnerova, 2007), na druhou stranu je mnoho
autord, podle kterych je nezavislost pro vztah zhoubna (Giddens, 2012; Plzak, 2011).

Plzék (2011) naptiklad pohlizi na nezavislost z pohledu teorie o investicich. Ve
vztahu podle n¢j zvazujeme své investice a zisky, které mohou byt jak materialni, tak
emociondlni. Cim vy$§i mdme ve vztahu investice, tim jsme zavislejsi. Plzak viak v této
zavislosti nevidi negativni konotace. Naopak podle néj posiluje stabilitu vztahu — pokud je
oboustrannd. Pokud je totiz nesymetrickd, nezavisly partner urcuje chovani zavislého
partnera a manipuluje s nim.

I Giddens (2012) vidi v zavislosti jisté pozitivni aspekty. Tvrdi totiz, Ze emancipace
Zen neni pro partnerské vztahy pfili§ pfizniva. MuZi se totiZ diky této situaci obavaji ztraty
svého dominantniho postaveni a moci v roding.

Stejné tak z vyzkumu Gottmana & Krokoffa (1989) vzeslo, ze partnefi, ktefi
souhlasili s vyroky ,,jsme pomérmné izolovani a nezavisli“ a ,,snaZime se nestat si v ceste*,
patfili do skupiny nejméné spokojenych.

Dle Viagnerové (2007) je v nejidedlnéjsi formé€ vztahu urcitd rovnovéha v
(ne)zavislosti. Idedlni je partnerstvi, kde je pfitomny silny zadvazek a hluboka intimita, kde
si v§ak partnefi zaroven davaji dostatek prostoru a toleruji vlastni individuality.

Stejny nazor sdili i Hammerschmidt & Kaslow (1995), kteti povazuji za dulezite,
kdyZ maji partneti prostor pro individudlni aktivity. I Gottman & Silver (2015) prikladaji
velkou dulezitost tomu, kdyZ partneti ocenuji, Ze jejich partner travi as se svymi vlastnimi
prateli.

40



Ptestoze Kaslow & Robison (1996) zduraziiuji, Ze pro spokojenost v partnerstvi je
dalezité, aby partnefi nebyli izolovani jeden od druhého, upozornuji, ze je piizniva
schopnost vytvorit mezi sebou prostor umoziujici feSeni problémul a zaroven zjistili, Ze
pary jsou spokojenéjsi, kdyz se nenechaji ovlivnit nadladou druhého a jsou schopni si

vytvofit vlastni pocity a stavy nélad.

7.11. Strach z opusténi

Uvédoméni, ze zlstat sam by bylo byvalo horsi, je nejcastéji diskutovano v ramci
vyzkumi na domaci nésili na Zenach (napt. Henderson at al., 1997; Kratkoczka & Vybiral,
2017) a to v tom smyslu, Ze zeny ziistavaji v partnerstvi, ve kterém jsou fyzicky nebo
psychicky tyrané i z toho diivodu, Ze se obavaji, ze by bylo horsi, pokud by ziistaly samy.
Jinak v odborné literatufe o tomto postoji nenalezneme pfili§ mnoho informaci, a proto se

vice dozvime z empirické Casti této prace.

7.12. Tradi¢ni déleni roli
Postoj, ktery je v dotazniku definovany, ptesné zni ,,drzet se tradi¢niho modelu, kdy

muz je zivitelem rodiny a Zena predevSim pecuje o déti a domécnost.” Takto tradi¢né
rozdelené role vznikly v dobé, kdy Zeny po vétSin€ zlstavaly pies den doma, zatimco muzi
chodili do prace. Starost o domécnost tedy logicky pfipadla na jejich bedra. Pfiblizné
v poloviné dvacatého stoleti se vSak i Zeny piesunuly na velkou ¢ast svého dne do prace a
zhruba od t¢ doby se pomalu zacina diskutovat o tom, zda je toto rozdéleni spravedlivé.
Ptestoze zeny travi v praci piiblizné stejné Casu jako muzi, domaci prace a péce o déti jsou
stale vnimany jako jejich zodpovédnost. A je tomu tak i v praxi. Jak ukazuje Bierzova
(2006), z vétsiny vyzkumil zkoumajicich tuto tématiku vychazi, Ze Zeny travi domacimi
pracemi piiblizné dvakrat tolik ¢asu co muZzi.

Opakem tradi€niho rozdéleni je rozdéleni egalitarni, v jehoZz ramci jsou role
rozdélené viceméné nezavisle na genderu. Bierzova (2006) ukazuje, ze ¢im egalitarné;si
nazory muZzi maji, tim vice jsou zapojeni do domacich praci. Z vyzkumt ale vychazi, ze
muzi maji spie naopak daleko vice tradiéni postoje (Chaloupkova & Salamounova, 2004).
Zaroven pro obé pohlavi plati, Ze ptestoze ¢im dal vice tihnou k nazoru, Ze muZi 1 Zeny by
se mé&li podilet na péci o domacnost a déti spolecné a Ze oba partneti by méli pfispivat do
rodinného rozpoctu, priklangji se k modelu, kde je hlavnim zivitelem muz a Zena ma hlavni

zodpovédnost za chod domécnosti.
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Co se tyCe diferenciace postojii na zdklad¢ dalSich demografickych proménnych,
dle predpokladu se ukazalo, ze mén¢ tradicni postoje maji mladsi lidé a také zeny s vySSim
vzdélanim (Chaloupkova & Salamounova, 2004).

Ve spojitosti s partnerskou spokojenosti se vyzkumnici zamétovali spiSe na to, jak
spokojenost ovliviiuje vnimana spravedlnost rozdéleni domacich praci (Frisco & Williams,
2003). Neni zadnym piekvapenim, Ze vysledky naznacily pozitivni vztah mezi spokojenosti
s partnerskym vztahem a vnimanou spravedlnosti v rozdéleni domacich praci. Zajimavé
vSak je, ze vztah, ktery se ukdzal mezi vnimanou spravedlnosti a pravdépodobnosti
rozvodu, se prokazal pouze u Zen. Vysvétleni vyzkumnici hledaji pravé v nespravedliveé
vnimaném zakotenéném tradicnim modelu, ze kterého se Zeny snazi vymanit.

Ptesto jsou tyto tradi¢ni role stale u obou pohlavi zakotenéné, jelikoz vétSina zen,
které oznacily rozdé€leni praci jako spravedlivé, uvedla, ze d€la vice jak polovinu domacich
praci a naopak muzi, vnimajici rozdéleni jako spravedlivé, reportovali, ze délaji méné
domacich praci nez jejich partnerka.

V zajimavém rozporu se zjiSténim, ze muzi ¢astéji zastavaji tradi¢ni postoje, je
vysledek Amata & Bootha (1995), ktefi zjistili, Ze muzi, ktefi ve svém vztahu aplikuji mén¢

tradi¢ni uspotadani, jsou spokojenéjsi a naopak zeny, které tak ¢ini, jsou spokojené méng.
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8. Analyza

8.1. Cil a vyzkumné otazky

Cilem této analyzy je pokusit se prozkoumat co nejvice moznych informaci
souvisejicich se spokojenosti v partnerstvi z dostupnych dat, kdy je specialni pozornost
zamétfena na postoje k partnerstvi. Pokusim se odhalit, jaci 1idé se citi byt ve vztahu
spokojeni, jaké jsou jejich postoje k partnerstvi a co vSe muze mit s jejich spokojenosti
souvislost. Analyza je exploracni a nema zadné jasné hypotézy. Postupné tedy budu
zkousSet, co vSechno se da za daty odhalit, zda se za postoji skryvaji néjaké latentni
struktury, pfipadné jak jsou tyto konstrukty typické, a budu hledat dals$i informace, které

objasni, co je typické pro lidi, jez jsou ve vztahu spokojeni.

8.2. Datovy soubor
V analytické Casti pracuji s daty vyzkumu navazujictho na mezinarodni projekt

IVAWS (nésili na Zenach)!, kde jsou sloZena data muzti (zajistila agentura MillwardBrown
v letech 201222013, N=1001) a Zen (MillwardBrown, 2013, N = 1502). Data byla sbirana
za ucelem zmapovani situace ohledné¢ domaciho nasili se specidlnim zaméfenim na nasili
Ja jsem se ve své analyze soustfedila zejména na baterii otdzek na postoje k partnerstvi a
otazku na spokojenost v partnerstvi. Pokud neni uvedeno jinak, ve vSech tabulkach

v analyze pracuji s timto datovym souborem.

8.3. Postoje k partnerstvi — popisna statistika
Z tabulky popisné statistiky (tabulka ¢. 1.) mizeme vidét, ze vSechny postoje k

partnerstvi maji spiSe vyssi primér. Otazkou je, na kolik maji opravdu respondenti pocit,
Ze jsou tyto postoje dileZzité a na kolik zde fungovala socidlni desirabilita. Je totiZ mozZné,
ze individudlni postoje jsou utlacené ve prospéch celospolecenskych predstav o tom, co je
v partnerstvi dalezité a méné vypovidaji o tom, co je dilezité pro respondenty osobné.

Tento fakt muze Castecné zkreslovat vysledky méteni. V kazdém piipad€ je pro nase

vvvvvv

wevr

Kaslow, 1995; Kaslow & Robison, 1996). Stejné tak jako opravdova hluboka laska
(Hammerschmidt & Kaslow, 1995; Kaslow & Robison, 1996). Dalsi proménné jsou v

! Oficidlni ndzev: Intimate partner violence.
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tésném zaveésu, nicméné u téchto tfi mizeme pozorovat i nejveétsi shodu (nejmensi rozptyl).
Nejméné diilezité jsou: tradi¢ni délba roli, uvédomeéni, ze zlstat sdm by bylo horsi a zdrava

zarlivost. V téchto polozkach také zaroven panuje nejmensi shoda.

Primér | SD

\érnost 8,80 1,49
To, aby Vas partner opravdu miloval 8,73 1,47
Schopnost tolerovat chyby toho druhého 86 1,46
Resit rodinné zaleZitosti vyhradné& doma, ,neprat $pinavé pradlo“ nékde jinde 856 1,72
Uméni dobfe hospodafit s penézi 853 1,55
Myslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu 8,33 1,82
Kvalitni sexualni vztah 8,31 1,61
Uznavat nazory a respektovat pozadavky partnera, umét se podfidit 8,15 1,62
Nezavislost na druhém, schopnost postarat se kdykoli sam o sebe 8,03 1,84
Pfiméfena, ,zdrava“ zarlivost na druhého 714 2,18
Uvédomit si, Ze zlstat sam by bylo mnohem horsi 6,89 2,65
Drzet se tradi¢niho modelu, kdy muz je zZivitelem rodiny a Zzena pfedevsim

pecuje o déti a domacnost 665 252

Tabulka ¢. 1.

Nyni se podivame, jak jednotlivé postoje vnimaji lidé dle pohlavi, véku a druhu
vztahu. Nejprve budu zkoumat souvislost s pohlavim (tabulka €. 2; graf €. 1). Je zfejmé, ze
vétsina postojli se pro jednotliva pohlavi p#ili§ neli$i.? Pro muZe i Zeny nabyvaji nejvyssich
hodnot: schopnost tolerovat chyby druhého; to, aby vés partner opravdu miloval a vérnost.
U muzt ma pomérné vysoky prumeér jesté fesSeni rodinnych zalezitosti vyhradné doma a u
zen uméni dobfe hospodafit s penézi.

Zajimavéjsi ale bude podivat se bliZze na postoje, které se nejvice lisi. Rozdil vyssi
nez 0.3 ukazuje napft. postoj ,,Umeni dobie hospodafit s pen¢zi®, kde se ukazuje, Ze je
Gallupa (2003), ktery zjistil, ze muzi jsou k nevéfe tolerantnéjsi a vysledky Wiedermana
(1997), ktery zase odhalil, Ze muzi jsou c¢ast&ji nevérni. Pochopitelné je pak u zen tento

vvvvv

nazory a respektovat pozadavky partnera, umét se podtidit”. Zajimavy rozdil se ukazuje
také u zarlivosti. Piestoze vérnosti prikladaly vyssi dalezitost Zeny, zde je stejné velky
rozdil v pohlavi, avSak ve prospéch muzi. Vyvstdva zde tedy otazka, nakolik je

akcentovani Zzarlivosti hnané strachem z nevéry a nakolik je to néco muzim vlastni

21 z tohoto diivodu (a také proto, Ze ani v nasledujicich analyzach nemélo obvykle pohlavi vyznamny efekt)
jsem se rozhodla pivodné nestejné vzorky pohlavi nevazit. Je vSak potieba brat v uvahu, ze celkové udaje
jsou pouze orienta¢ni. Redlny pohled na data by se ukézal az po tfidéni.
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z biologickych diivodu. Prili§ se tento vysledek vsak nepotkava s vysledky z teoretické
casti, kde Sagarina & Guadagna (2004) ukazuji, ze muZi si oproti zendm castéji spojuji
zarlivost s jinymi situacemi nez s partnerskym vztahem.

Ptestoze by se dalo o¢ekavat, ze zeny se budou vice obavat situace, kdy zlstanou
samy a nebudou schopny sebe (a déti) ekonomicky zajistit, ukazuje se, ze tento strach maji

spiSe muzi. Postoj ,,Uvédomit si, Ze ziistat sdm by bylo mnohem hors$i* totiz muzi povazuji

vvvvvv

V4

prekvapivé, v jisté mife odpovida nékterym poznatkiim z teoretické ¢asti. Napiiklad pokud
vezmeme Vv potaz skuteCnost, ze zeny podavaji daleko Castéji zadost o rozvod a jsou ve
vztazich mén¢ spokojené, mizeme se domnivat, Ze muzi tuto hrozbu rozchodu/rozvodu
vnimaji a odrazi se v jejich postoji jako strach z ukonceni vztahu. Odpovida to také
vysledkiim Trudela (2002), ktery zjistil, Ze muzi se k vyroku ,,Ud¢lal bych témét cokoli pro
uspéSny vztah* priklanéji témet dvakrat Castéji nez Zeny. Je také moZné, Ze svoji roli
v tomto jevu hraje emancipace Zen, které jsou v soucasné dob¢ ¢asto podporovany (at’ uz
ekonomicky statem, ¢i spolecnosti, ktera zdlraznuje silu a samostatnost zen), ze se nemusi
bat situace, kdy ziistanou samy, je jim dodavéana vira a podpora v to, ze takovou situaci
zvladnou. Vedle toho muzi vS§ak mohou mit pocit, Ze Zenu ke svému zivotu potiebuji.
Naptiklad i z hlediska tradi¢nich postojl, kdy Zeny zajist'uji chod domacnosti, o coz by
n¢ktefi muzi neradi ptisli. K vysvétleni tohoto jevu by bylo vhodné vyuzit kvalitativnich
rozhovort. My se zde ale alespont miizeme podivat na to, jestli jsou tito muzi (obavajici se,
7ze zUstanou sami) jeSt€ jinak specifiti. Pokusila jsem se tedy o analyzu pomoci
kontingenc¢ni tabulky, do které jsem vlozila dal$i proménnou — vEk (tabulka ¢. 3). Ukazuje
se, ze dulezitost tohoto postoje Castéji akcentuji muzi ve vékové skupiné 50 — 59, u Zen je
se partnefi Castéji obavaji, ze kdyby ziistali sami, nedokézali by se o sebe postarat. Muzi

vSak zfejmé tento pocit ziskavaji diive nez Zeny.
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Tabulka €. 2. Pozn.: Nesignifikantni hodnoty kurzivou (t-test).

Postoje a pohlavi

Schopnost tolerovat chyby toho druhého

Myslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu
To, aby Vas partner opravdu miloval'

Uméni dobfe hospodafit s penézi

Kvalitni sexualni vztah

Resit rodinné zaleZitosti vyhradné doma, ,neprat
Spinavé pradlo“ nékde jinde'

Vérnost

Uznavat ndzory a respektovat pozadavky partnera, umét
se podridit’

Pfimérena, ,,zdrava“ zarlivost na druhého'

Nezavislost na druhém, schopnost postarat se kdykoli
sam o sebe'

Uvédomit si, Ze zGstat sam by bylo mnohem horsi'

Drzet se tradi¢niho modelu
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EZena EMu?

Graf¢. 1.

46



Pohlavi: Vék Nebyt sam
1 2 3 4
Muz E‘t’,','k jeVam 1629 o zKolikje Vam let? | 9,50%| 24,20%| 35,10%| 31,30%
Adjustovana rezidua 1,2 1,3 0,2 -1,9
30 -39 % z Kolik je Vam let? 8,20%| 24,50%| 34,30%| 33,00%
Adjustovana rezidua 0,4 1,5 -0,1 -14
40 - 49 % z Kolik je Vam let? 6,60%| 21,90%| 36,10%| 35,50%
Adjustovana rezidua -0,5 0,3 0,5 -0,4
50 — 59 % z Kolik je Vam let? 5,00%| 20,00%| 29,40%| 45,60%
Adjustovana rezidua -1,4 -0,3 -1,6 2,6
60 — 70 % z Kolik je Vam let? 7,80%| 12,00%| 38,30%| 41,90%
Adjustovana rezidua 0,2 -3,1 1,1 1,5
Celkem % z Kolik je Vam let? 7,50%| 20,90%| 34,60%| 37,00%
Yena I’;?,','k jeVam 1629 % z Kolik je Vam let? | 18,10%| 31,60%| 32,30%| 18,10%
Adjustovana rezidua 0,4 1,3 2,1 -3,9
30 - 39 % z Kolik je Vam let? 19,90%| 30,80%| 23,70%| 25,60%
Adjustovana rezidua 1,5 1,1 -1,8 -0,5
40 - 49 % z Kolik je Vam let? 19,10%| 28,50%| 29,10%| 23,30%
Adjustovana rezidua 1 0 0,8 -1,6
50 — 59 % z Kolik je Vam let? 13,40%| 28,50%| 28,90%| 29,20%
Adjustovana rezidua -1,8 0 0,6 1
60 — 70 % z Kolik je Vam let? 13,60%| 20,70%| 22,50%| 43,20%
Adjustovana rezidua -1,5 -2,8 -1,7 5,9
Celkem % z Kolik je Vam let? 17,30%| 28,60%| 27,40%| 26,70%
Adjustovana rezidua -1,5 -4,2 -0,4 54

Tabulka €. 3. Pozn.: muzi: p < 0,05; Gamma = 0,131; Zeny: p < 0,001; Gamma = 0,137.

Dalsi zkoumanou proménnou je vk (tabulka €. 4). Jak jsme si jiZ ukazali v tvodni
tabulce, opravdova laska partnera a vé€rnost dosahuji vysokého priméru u vSech skupin.
Tolerovat chyby druhého, které bylo na tietim misté¢ v souhrnném priiméru, nam ale nyni
ukazuje o néco nizsi primér u nejmladsi vékove skupiny. O tom, Ze je v partnerském vztahu
dilezité tolerovat druhého 1 s jeho chybami, jsme se dozvédé¢li také od Ericha Fromma
(2015). Nase analyza potvrzuje, Ze 1 lidé sami vnimaji tento postoj jako dilezity. Vékové
¢lenéni ndm vSak odhaluje, Ze nékteii lidé na to pfichazi az pozdé&ji, piipadné se k této
toleranci dopracuji zkuSenostmi. Stejné tak feSeni rodinnych zélezitosti vyhradné doma je
pro nejmladsi v€kovou skupinu o néco méné dlileZité nez pro ostatni vékové skupiny. Tento
postoj piibyva ve starSich v€kovych skupinich na dileZitosti. Pro nejmladsi v€kovou
linearné ztraci na diilezitosti. Od 40. roku zacina byt diillezit¢ uméni hospodafit s penézi.

Nejméné dilezité postoje (uvédomeni, Ze ziistat sam by bylo hor$i a drzet se

vvvvvv
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Prikladani vétsi dulezitosti postoji ,,Uvédomit si, zZe zlistat sdm by bylo mnohem horsi‘
v nejstarsi skupiné mezi 60. a 70. rokem uz partneti vidi v okoli svych vrstevnikil, Ze jeden
z partnerti zemfe a uvédomuji si diky tomu, jak naro¢na je to situace. Tradi¢ni model
odpovida predpokladu, Ze v dneSni dobé je ¢im dal tim vice bézna dvoupiijmova
domadacnost a muzi se o néco vice zapojuji jak do domacich praci, tak do péce o déti
(Chaloupkova & Salamounova, 2004). Cim starsi viak generace je, tim spide si drzi tradi¢ni

model, ktery znaji od svych rodict.
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s |28 |8 < 58 |€ | 8§ |3 |8g°®
18 - 29 8,37 8,21 9,04 8,32 8,76 8,33| 9,02 8,06| 7,13 8,0416,59 6,18
30-39 868 838 8,79 848| 849| 8,53| 881 8,17 7,14 7,96 6,68 6,37
40-49 8,54 8,31 8,61 8,62 8,34 8,49| 8,87 8,09| 7,25 816,74 6,62
50 - 59 8,7 8,34 8,57 8,59 7,96 8,69| 8,86 8,15| 7,02 8,0717,19 6,93
60-70 8,72 8,46 8,58 8,74 7,71 8,88| 8,89 8,36| 7,14 8,15]17,52 7,45
Celkem 86| 833| 8,73| 853|] 8,31 8,56 | 8,89 8,15 7,14 8,03 (6,89 6,65

Tabulka ¢. 4. Pozn.: nesignifikantni postoje jsou oznacené kurzivou (ANOVA).

Nékteré souvislosti véku s postoji nelze zachytit pouze pomoci vyctu prameéru.
Proto zde u vybranych postoji, kde souvislost ukazovala zajimavé tendence, uvadim
podrobné;jsi informace, které byly ziskany pomoci kontingencnich tabulek. Veskeré postoje
byly kategorizovany z ptivodnich deseti do Ctyt kategorii. Jelikoz (jak jsme vidéli v prvni
tabulce s priméry postoji) je rozdéleni dulezitosti postoji vychylené k vétsi dulezitosti,
kategorizovala jsem proménné nasledovné: 1-3 = Zcela nedilezité (1); 4-6 = SpiSe

nedilezité (2); 7-8 = SpiSe dillezité (3) a 9-10 = Zcela dillezité (4).

Napftiklad postoj ,,To, aby Vas partner opravdu miloval® pfi podrobnéjsi analyze
ukazuje vyrazngjsi tendenci, kdy postoj ubyva na dualezitosti s vékem, piestoze ne zcela

linearné (tabulka €. 5).
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Milovat

1 2 3 4
18 - 29 % z Kolik je Vam let? 0,40%| 5,40%| 20,20%| 74,00%
Adjustovana residua -1,1 -14 -4,9 55
30 - 39 % z Kolik je Vam let? 1,00% | 5,70%| 27,40%| 66,00%
Adjustovana residua 0,9 -1,2 -0,8 1,3
40 - 49 % z Kolik je Vam let? 0,00%| 7,70%| 34,20%| 58,20%
Adjustovana residua -2,2 0,9 3,1 -3
50 - 59 % z Kolik je Vam let? 0,90%| 8,10%| 31,80%| 59,20%
Adjustovana residua 0,5 1,2 1,6 -2,2
60 - 70 % z Kolik je Vam let? 1,60%| 7,60%| 31,60%| 59,30%
Adjustovana residua 21 0,7 1,4 -2
% z Kolik je Vam let? 0,70%| 6,80%| 28,70%| 63,80%

Tabulka ¢. 5. Pozn.: p <0,001; Gamma = - 0,153.

respektovat pozadavky partnera, umét se podridit

3

Ptestoze v ptivodnim porovnani primeérit nevykazoval postoj ,,Uzndvat nazory a

ptili§ zajimavé tendence, mohli jsme si

vS§imnout mirného zvysSeni dulezitosti u nejstarsi vékové skupiny. To mizeme sledovat 1

v podrobnéjsi analyze v kontingenéni tabulce (tabulka ¢. 6), kde ma opravdu nejstarsi

skupina v¢Etsi zastoupeni v kategorii ,,zcela dilezité®™. Zajimavé je také vnimani nejmladsi

skupiny 18 — 29 let, ktera daleko méné€ povazuje respekt za zcela dilezity.

Tabulka €. 6. Pozn.: p <0,01; Gamma = 0,07.

Respekt
1,00 | 2,00 | 3,00 | 400 | Cokem
Kolik je Vam let?|18 — 29 |Pocet 8 76 225 225 534
% z Respekt 33,3%| 22,0%| 23,7%| 19,4%| 21,5%
Adjustovana residua 1,4 0,2 2,0 -2,4
30 — 39 |Pocet 6 90 224 291 611
% z Respekt 25,0%| 26,0%| 23,6%| 25,1%| 24,6%
Adjustovana residua ,0 0,6 -1,0 0,5
40 — 49 |Pocet 2 72 217 232 523
% z Respekt 8,3%| 20,8%| 22,8%| 20,0%| 21,1%
Adjustovana residua -1,5 -1 1,7 -1,2
50 — 59 |Pocet 2 60 173 200 435
% z Respekt 8,3%| 17,3%| 18,2%| 17,2%| 17,5%
Adjustovana residua -1,2 -1 0,7 -0,4
60 — 70 |Pocet 6 48 112 212 378
% z Respekt 25,0%| 13,9%| 11,8%| 18,3%| 15,2%
Adjustovana residua 1,3 -8 -3,8 3,9
Celkem Pocet 24 346 951 1160 2481
% z Respekt 100,0%] 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

3 Zde (tabulka &. 6) si miZeme vdimnout, jak nizké poéty respondent( oznacovaly daleZitost respektu na
hodnotach 1-3 (skupina zcela nespokojenych). Tuto skupinu by bylo vhodné sloucit se spise
nespokojenymi, nicméné zde ponechana pro ukazku, Ze skupina, prirazujici postoji velmi nizkou duleZitost

je zcela marginalni.
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Také dilezitost postoje ,,Piiméfend zdrava zarlivost™ se v ptivodnim porovnani
prumért zdala byt pomérné nezéavisla na véku. Pii podrobnéjsim zkoumani vSak mizeme
vidét, ze ve vékovych skupinach jsou znacné rozdily (tabulka ¢. 7). Naptiklad nejmladsi
trendu se muzeme dohadovat, nicméné urcitou souvislost vidim v tom, ze je to jedina
skupina, kde obvykle byvaji vztahy jesté pomérné nestalé, spise kratké, zbylé skupiny uz
ve vetsSing zazivaji vztahy dlouhodobé, s vétsim zavazkem. Je tedy mozné, ze diilezitost
zarlivosti stoupa ve chvili, kdy je vztah vaznéjsi. To se ale zaCind ménit s pribyvajicim
veékem, jelikoz skupina 50-59 povazovala zarlivost Castéji za spiSe nedulezitou a o deset let
stars$i skupina dokonce Castéji za zcela nedtlezitou. Odhaduji, ze partnefi v tomto véku
zacinaji soustiedit svou pozornosti na jiné spolecné aspekty nez vlastni partnersky vztah

(napf. osamostatnéni déti, vnoucata apod.), zarlivost pro né prestava byt néco, s ¢im si délat

starosti.
Zarlivost
100 | 2,00 | 3,00 | 400 | Cekem
Kolik je Vam let?(18 — 29 [Pocet 34 136 231 131 532
% z Kolik je Vam let?| 6,4%| 25,6%| 43,4%| 24,6%| 100,0%
% ze Zarlivost 18,8%| 20,7%| 24,7%| 18,7%| 21,5%
Adjustovana residua -9 -0,6 3,0 -2,1
30 — 39 |Pocet 40 173 219 177 609
% z Kolik je Vam let?| 6,6%| 28,4%| 36,0%| 29,1%| 100,0%
% ze Zarlivost 22,1%| 26,3%| 23,4%| 252%| 24,6%
Adjustovana residua -8 1,2 -1,1 0,5
40 — 49 |Pocet 32 126 202 162 522
% z Kolik je Vam let?| 6,1%| 24,1%| 38,7%| 31,0%| 100,0%
% ze Zarlivost 17,7%| 19,1%| 21,6%| 23,1%| 21,1%
Adjustovana residua -1,2 -1,4 5 1,5
50 — 59 |Pocet 35 135 149 114 433
% z Kolik je Vam let?| 8,1%| 31,2%| 34,4%| 26,3%| 100,0%
% ze Zarlivost 19,3%| 20,5%| 15,9%| 16,3%| 17,5%
Adjustovana residua 0,7 2,4 -1,6 -1,0
60 — 70 |Pocet 40 88 134 117 379
% z Kolik je Vam let?| 10,6%| 23,2%| 35,4%| 30,9%| 100,0%
% ze Zarlivost 221%| 13,4%| 14,3%| 16,7%| 15,3%
Adjustovana residua 2,6 -1,6 -1,1 1,2
Celkem Pocet 181 658 935 701 2475
% z Kolik je Vam let?| 7,3%| 26,6%| 37,8%| 28,3%| 100,0%
% ze Zarlivost 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%

Tabulka €. 7. Pozn.: p <0,01; Gamma = - 0,04.
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Déle mne zajimalo, jaky bude rozdil ve vnimani dulezitosti postojii mezi
manzelstvim, kohabitaci a lidmi, ktefi neziji ve vztahu (tabulka ¢. 8). Obecné¢ se da fict, Ze
u veétsiny postoju se ukazuje, ze nejméné jsou dulezité pro ty, kteti neziji v partnerském
vztahu, o néco dilezitéjsi jsou pro kohabitujici partnery a nejvétsi dilezitost prikladaji
postojim manzelé. Vyjimku piedstavuji postoje ,,to, aby vas partner opravdu miloval®,
»kvalitni sexualni vztah* a ,,nezavislost®, které¢ vSechny tfi skupiny hodnotily ptiblizné
stejné dulezité. Zejména absence rozdilu v hodnoceni dulezitosti nezavislosti je
piekvapiva. Dle teorii Giddense (2012), Liefbroer (1991) nebo Mozného (2006) bychom
spiSe ocekavali, ze nezavislost bude diilezitd pro nesezdand souziti. Mozna nam ale
vysledek odrézi ptiblizujici se podobu partnerstvi v nesezdanych i1 sezdanych souziti
(Cerna, 2005). Vérnost je podobné dilezita pro kohabitujici a lidi bez partnera a ve vnimani
dilezitosti zarlivosti se zase neli§i manzelstvi a kohabitace. Pomérné pochopitelné je

rozdilné vnimani uvédomeéni, ze ziistat sdm by bylo byvalo horsi, kde manZzelé tento postoj
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Manzelstvi Pramér | 8,80| 8,50| 8,73| 8,70 8,28 8,74| 896| 8,29| 7,22| 800| 7,32| 6,90
N 1161 | 1161| 1161 | 1161 | 1161 1161|1161 | 1161| 1161 | 1161 | 1161 | 1161

Kohabitace Pramér | 8,47 | 8,31| 8,70| 8,50| 832 851| 883| 8,17| 7,23| 8,00| 6,93| 6,36
N 463 463 463 463 463 463 | 463 463 463 463 463 463

Bez Pramér | 8,38| 8,15| 8,72| 8,27| 8,26 8,36 | 884 7,99| 7,01 8,09| 6,25| 6,53
partnera 669| 669| 669| 669| 669| 669| 669| 669| 669| 669| 669 669
Celkem Primér | 8,61| 8,36| 8,72| 8,53| 8,28 8,58| 890| 8,18 7,16| 8,03| 6,93| 6,68
N 2293 | 2293 | 2293 | 2293 | 2293 | 2293|2293 | 2293 | 2293 | 2293 | 2293 | 2293

Tabulka ¢. 8. Pozn.: Nesignifikantni rozdily jsou oznac¢ené kurzivou (ANOVA).

8.4. Faktorova analyza

vvvvvv

analyz této baterie se ukazovalo, ze mize skryvat skryté dimenze (Buridnek at al., 2015).
Pfi rotaci varimax (u oblimin podobné vysledky) ndm faktorova analyza

automaticky odhaluje dva faktory (tabulka €. 9), které ptesahuji Eigenvalue 1 (viz tabulka
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¢. 11). Prvni faktor syti proménné, které jsou jednak romanticky idealistické (tolerance,
opravdova laska, kvalitni sexudlni vztah, vérnost, respekt), ale také zde vidime proménnou,
kterd naznacuje prosazovani nezavislosti (nezavislost na druhém, schopnost postarat se
kdykoli sdm o sebe). Tento faktor tedy naplnili respondenti, kteti kladou velky diiraz na
partnerské hodnoty, nicméné uvazuji zdravé a zachovavaji si miru nezavislosti. Jak jsme
videli v teoretické Casti, tato skupina respondentt napliiuje idealni podminky pro spokojeny
partnersky vztah, kdy se z n¢kolika vyzkumti (Hammerschmidt & Kaslow, 1995; Kaslow
& Robison, 1996) ukazalo, Ze pro spokojenost ve vztahu je dilezity i jisty odstup a prostor
mezi partnery.

Druhy faktor nam syti polozky: Zarlivost, bylo by horsi ziistat sam a drZeni se
tradi¢niho modelu (muz zivitelem rodiny, Zena pecuje o déti a domacnost). Tato skupina

se zda byt pomérné tradicni, vztah povazuji za vyluény.

Komponenta

Schopnost tolerovat chyby toho druhého 642 221
IMyslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu i 477 378}
To, aby Vas partner opravdu miloval' ,756| -,018
Uméni dobfe hospodafit s penézi ,684 ,215
Kvalitni sexualni vztah ,612 ,030
Resit rodinné zalezitosti vyhradné doma, ,neprat $pinavé pradlo“ nékde jinde' 568 ,314
fvérnost § .701] 062}
Uznavat nazory a respektovat pozadavky partnera, umét se podfidit' 558 ,412
Pfiméfena, ,zdrava“ Zarlivost na druhého' 261,577
Nezavislost na druhém, schopnost postarat se kdykoli sdm o sebe' ,922| ,223
Uvédomit si, ze zUstat sam by bylo mnohem horsi' ,118 ,768
Drzet se tradi¢niho modelu, kdy muz je zivitelem rodiny a Zena pfedevsim pecuje o ,000[ ,770

déti a domacnost'

Tabulka ¢. 9.

Ptestoze v ptipad€ rozdéleni na tfi faktory, pfidava tieti faktor uz pouze 7.7 %

variance (tabulka €. 11), ukazuje nam zajimavy trend (tabulka ¢. 10). Piivodné prvni faktor
se nam totiZ rozd¢li na praktiky a romantické idealisty. Do prvniho faktoru ndm ptibyde
jesté polozka ,,0b&t’ v z4jmu déti*, ktera piivodné k Zddnému faktoru pfili§ nepfispivala. Ta
se nam najednou piidava k polozkdm ,,schopnost tolerovat chyby®, ,umét hospodafit
s penézi®, ,fesit zalezitosti vyhradn€ doma* a ,,respektovat nazory, umét se podridit™, coz
odkazuje k pomérné praktickym zalezitostem ve vztahu. Dle Sternbergovi (1988) teorie by
se dal hovotit o ,,prazdné lasce*, kde je pouze zdvazek (zde déti, materidlni zabezpeceni),

ale Zadna vaSen ¢i intimita. Podobna je také Leeho (1976) Pragmé — lasce praktické a
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realistické, ve které lidé pti vybéru partnera kladou diraz na piijem, péci o déti nebo

domaci prace.

Schopnost tolerovat chyby toho druhého
Myslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu
ITo, aby Vas partner opravdu miloval'

IUmém’ dobfe hospodafit s penézi

Kvalitni sexualni vztah

\Vérnost

Uznavat nazory a respektovat pozadavky partnera, umét se podfidit'
fPiimérena, ,zdrava“ zarlivost na druhého'
INezévisIost na druhém, schopnost postarat se kdykoli sam o sebe’

Uvédomit si, Ze zUstat sam by bylo mnohem horsi'

Drzet se tradi¢niho modelu, kdy muz je zivitelem rodiny a Zena pfedevSim
pecuje o déti a domacnost'

,078
Resit rodinné zalezitosti vyhradné doma, ,neprat $pinavé pradlo“ nékde jinde' ‘ ,648

235,06
,019] ,200
654| -,0624
444, 118}
;781 ,08
204 172
514| -,01
239 28
400 629
570 236}
029 732
-013| 76

Tabulka ¢. 10. Pozn.: KMO = 0,883, Bartlettv test signifikantni

Celkova vysvétlena variance

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation
Sums of
Squared
Loadings?®

Total % of Cumulative Total % of Cumulative Total
Variance % Variance %

1 4,283 35,691 35,691 4,283 35,691 35,691 3,379

2 1,329 11,074 46,764 1,329 11,074 46,764 2,104

3 ,933 7,775 54,539 ,933 7,775 54,539 2,776

4 ,829 6,912 61,451 ,829 6,912 61,451 1,584

5 741 6,176 67,627

6 ,680 5,665 73,292

7 ,640 5,330 78,623

8 ,594 4,950 83,573

9 ,554 4,615 88,188

10 ,509 4,238 92,425

11 ,481 4,011 96,437

12 428 3,563 100,000

Tabulka ¢. 11.
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JelikoZ pti zkouSce ptfidani dalSiho faktoru ptispiva 4. faktor také témét 7 %,
podivame se, jak by vypadalo rozlozeni do 4 faktort (tabulka ¢. 12). Opé€t tu mame faktory
praktickych, idealisticky romantickych a tradi¢nich, nicméné ptibyva ndm faktor, ktery syti
polozky kvalitni sexudlni vztah, Zarlivost a nezavislost. Tento faktor by mohl odkazovat
k vyhradné sexualnim vztahtim, které nejsou ptilis vazné, mozna jsou to vztahy mladych,
nezavislych lidi, ktefi v téchto vztazich ptili§ nevidi budoucnost. Casteéné by se dalo mluvit
nezdravém druhu lasky, ktery Fromm (2015) nazyva ,,erotickd®, kde jde o sexudlni splynuti
a naprostou vylucnost. Pfipomind také Sternbergovu (1988) zaslepenou lasku, kde
pievazuje pouze komponenta vasné nebo Leeovu (1976) Manii, ktera pfedstavuje
emocionalni, vasnivou lasku typickou svou vylucnosti a zarlivosti. Tyto vztahy jsou vSak
dle Leeho (1976) pomérné pielétavé, kratkodobé. Jelikoz tento typ odkazuje k povrchnim,

kratkym vztahim a v mé praci bych se radéji zaméftila na dlouhodobé vztahy, vyberu si (i

z metodologickych diivodi) tfi-faktorové feseni.

Component
2 3
Schopnost tolerovat chyby toho druhého ,705] ,233( ,033| ,142
Myslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu | 702 127 214]-,052}
To, aby Vas partner opravdu miloval' 275,791 ,028( ,11
Uméni dobfe hospodafit s penézi ,544( ,363( ,076| ,30
Kvalitni sexualni vztah ,031| ,623( ,064| ,48
Resit rodinné zaleZitosti vyhradné doma, ,neprat $pinavé pradlo“ nékde ,686| ,102[ ,096| ,24
jinde'
\Vérnost ,338| ,743| ,109| -,03
Uznavat nazory a respektovat pozadavky partnera, umét se podfidit ,601| ,242( ,273| ,15
Pfiméfena, ,zdrava“ zarlivost na druhého' ,087| ,136( ,536( ,51
Nezavislost na druhém, schopnost postarat se kdykoli sam o sebe' , 308 ,093( ,029| ,78
Uvédomit si, ze zlstat sam by bylo mnohem horsi' ,274( -,018( ,716| ,14
Drzet se tradi¢niho modelu, kdy muz je Zivitelem rodiny a Zena ,086 ,099( ,835|-,061
pfedevsim pecuje o déti a domacnost'

Tabulka ¢. 12.

8.5. Clusterova analyza a charakteristika clusteri
Abychom se mohli Iépe podivat, jaci respondenti inklinuji k danym faktortim,

vytvofila jsem pomoci clusterové analyzy (metody k-means) nékolik clusterii, ve kterych
se seskupili podobné smyslejici respondenti. Do clusterové analyzy jsem vlozila vySe
popsané¢ faktory. Na dalSich strankach se také podivame na charakteristiky téchto clusterd.

Zkousela jsem nejprve seskupit data do tii a Ctyf clusterll, ale interpretace téchto

vysledkil byla obtizna. Priméry clusteri na faktorech nebyly jednoznaéné. Redeni s péti
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clustery nam ale ukazuje stiedy clusterii s priiméry, které ndm umoznuji srozumitelnou
interpretaci (tabulka ¢. 13). Stfed prvniho clusteru ma nejvyssi pramér u faktoru tradi¢nich,
druhy cluster ma vysoké praméry u vSech tiech faktord, tfeti naopak u vSech nizké, ¢tvrty

cluster ma nevysSi priumér u faktoru praktickych a posledni paty cluster u faktoru

romantickych.
Cluster
1 2 3 4 5
Faktor
-,63270 ,65820 -2,06440 ,39886 -,16080
praktickych
Faktor tradi¢nich ,36421 ,74054 -,64258 -, 70766 -1,17324
Faktor romantikd -,46630 ,59283 -1,70556 -,95146 ,70405
Tabulka ¢. 13. Pozn.: ANOVA, p <0,001.
Clustery

Nic = Romanticti m Prakticti = Tradicni = VSechno

Graf ¢. 2.

Jelikoz ma tato prace za kol zjistit, jaké postoje maji spokojeni partnefi, miizeme
se nyni podivat, jak se ve spokojenosti 1i8i jednotlivé clustery (graf €. 3).

Nyni uz vime, Ze prvni cluster nejvice odpovida faktoru tradi¢nich. Ti svou
spokojenost oproti ostatnim oznacovali na sttednich hodnotach (primérna hodnota okolo

7.8). Nejvice jsou spokojeni respondenti spadajici do druhého clusteru (primérna hodnota
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okolo 8.9). Ten m¢l vysoké praméry u vSech faktorti, a proto bychom mohli vyvodit, ze
pro spokojenost ve vztahu je dilezité prikladat vS§em oblastem partnerského vztahu stejnou
(velkou) dulezitost. Tteti cluster tvofi respondenti, ktefi jsou oproti ostatnim nejméné
spokojeni (primérna hodnota cca 6.7). Tento cluster mél u vSech faktori nizké priméry.
Zda se tedy, ze nizké hodnoceni diilezitosti postojii zarovenn znamena nizkou spokojenost.
Ctvrty cluster odpovidal nejvice faktoru praktickych a ti jsou na tom ve spokojenosti o néco
malo 1épe, nez tradi¢ni (primér lehce ptes 8). Jesté vice spokojeni jsou romantici, ktefi
dosahuji priméru zhruba 8.4 a jsou tedy po clusteru téch, kteti méli vysoké praméry u
vSech faktora, druzi nejspokojené;si.

V clusteru praktickych stoji vztah na neromantickych zékladech a partnery ziejmeé
drzi pohromadg¢ zcela jiné diivody nez jejich vzajemna laska (napft. déti, finanéni zajisténi),
jejich vztah jako takovy neni v jejich partnerstvi to hlavni. Tato analyza souhlasi s vysledky
Kaslowa a Robisona (1996), ktefi pfi dotazovani na motivy setrvani v partnerstvi zjistili,
7e pary, které uvadely vnitiné motivované divody (laska, zavazek), byly vice spokojené
nez ty, které uvadély externé¢ motivované divody (jako napt. zodpovédnost k détem). I
v nasi analyze vychazi romantici, kteti davaji diiraz na lasku, jako velmi spokojeny cluster.
Pokud vysledek porovname se studii Sharma & Ahuji (2014) shodneme se s nimi na tom,
ze milujici Pragmou (prakticka laska) nebyvaji tolik spokojeni jako ti, ktefi miluji Erosem,

coz je laska podobna nasim romantiktim.

Spokojenost
10
8
6
4
2
0
Tradi¢ni V3echno Nic Prakticti Romantici

Graf ¢.3. Pozn.: ANOVA: p < 0,001

Dale se podivame na charakteristiku naSich clusterti. Prvni charakteristika se bude
tykat pohlavi (tabulka ¢. 14). Zjistila jsem, Ze prvni cluster Tradi¢nich je typictéjsi pro
muze. To zcela odpovida zjisténi Chaloupkové & Salamounové (2004), Ze muzi maji vice
tradicni postoje nez zeny. Stejné tak cluster s vysokymi priméry u vSech faktorii tvoii

castéji muzi. Jelikoz se tento cluster ukazal jako nejspokojenéjsi, odpovida to poznatkiim
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z teorie, kde panuje shoda v tom, ze muzi byvaji ve vztahu spokojenéjsi (Trudel 2002,
Végnerova 2007). Naopak pro zeny je vyrazné Castéjsi, ze spadaji do clusteru, ktery
koreluje s Romantickymi idealisty. Cluster Praktickych nevykazuje vyrazné rozdilné
vysledky pro muze a pro zeny. Pokud bychom ho ptirovnavali k Leeho (1968) Pragmé,
dostali bychom rozdilné vysledky. Pragmou totiz dle Leeho castéji miluji Zeny. Stejné tak
cluster, ve kterém respondenti oznacovali vSechny postoje jako nedulezité a kde byli
nejméné spokojeni respondenti, neni specificky co se ty¢e pohlavi. Zda se, ze tito 1lidé jsou

bud’ obecné negativné nastaveni, nebo ve vztahu velmi nespokojeni ve vSech oblastech.

Clustery
Tradiéni | VSechno Nic Prakticti Romanticti Celkem
Pohlavi:  Muz Pocet 253 426 78 132 112 1001
% z Pohlavi 25,3% 42,6% | 7,8% 13,2% 11,2% 100,0%
Adjustovana 4,2 3.1 ,8 -1,4 -7,6
rezidua
Zena Pocet 275 546 104 229 348 1502
% z Pohlavi 18,3% 36,4% | 6,9% 15,2% 23,2% 100,0%
Adjustovana -4,2 -3,1 -8 1,4 7,6
rezidua
Celkem Pocet 528 972 182 361 460 2503
% z Pohlavi 21,1% 38,8% | 7,3% 14,4% 18,4% 100,0%

Tabulka €. 14. Pozn.: p < 0,001; koeficient kontingence = 0,164

Zajimalo mne také, pro jaké vékové skupiny budou specificke které faktory (tabulka
¢. 15). Prvni cluster Tradi¢nich, spiSe méné spokojenych respondentii (ve srovnani se
zbylymi clustery) neni vékové pfili§ typicky. Je piekvapivé, Ze do tohoto clusteru nespada
nejcastéji nejstarsi skupina, jelikoZ by se dalo ocekavat, Ze ¢im budou respondenti starsi,
tim vice jim budou blizké tradi¢ni hodnoty v partnerstvi. Nejstarsi skupina 60-70 let ma
vS8ak naopak v tomto clusteru spiSe niz8i zastoupeni. Druhy cluster, ktery mél vysoké
praméry u vSech faktorti a kde jsou nejspokojenéjsi respondenti, odpovida spiSe nejstarsi
veékové skupiné (60-70). Z toho miizeme usuzovat, ze nejstarsi respondenti maji ¢asto ve
vztahu nejvice zkuSenosti a uz vi, ze vSechny postoje jsou pro vztah diilezité. Je také mozné,
7e uz si prili§ nepamatuji, co pro n€ bylo dulezité v pfedchozich fazich Zivota, mohou si
vSechny zivotni faze spojit a zhodnotit, ze diilezité bylo vSechno. Odpovidaji nam spiSe
z pozice toho, kdo dava rady ostatnim (napt. détem) a potom pohliZeji na postoje jako

dalezité Casti celku a akcentuji dulezitost vSech. Treti cluster, kde nebyly ptili§ dilezité
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zadné postoje a respondenti byli nejméné spokojeni, neni typicky pro zadnou vékovou
skupinu. V souladu s piedchozimi vysledky odhaduji, ze tito respondenti jsou specificti
pouze svou nespokojenosti, takze tento cluster odpovidd spiSe stavu vztahu nez
charakteristikdm respondenti. Cluster Praktickych, ve srovnani s ostatnimi stfedné
spokojenych respondentti, jsou Castéji lidé nad 50 let (vékové skupiny 50 - 59 a 60 - 70).
Naopak mtzeme vidét, ze v nejmladsi skupiné je zastoupeni vyrazné nizs§i. V ramci
Praktickych se s ohledem na vék projevuje linearni vztah. Nabizi se tedy vysvétleni, ze ¢im
starSi respondenti jsou, tim vice pro n¢ piestavaji byt dilezité hodnoty jako vérnost, laska,
zéarlivost a jejich vztah stoji spiSe na praktickych zakladech — détech, finan¢nim
zabezpeceni. Neni pfekvapenim, Ze paty cluster Romantickych jsou nejcastéji lidé
z nejmladsi vékové skupiny (18 — 29 let) a o néco castéji lidé ve veékove skupine 30 — 39
let. Vztahy mladych stoji na romantickych zakladech, je pro n¢ dilezita laska, vérnost,
pfimétend Zarlivost. Tyto postoje se pravdépodobné ¢asem zméni. Je mozné, ze k této
transformaci pfispéje 1 narozeni déti, které (pokud vezmeme v potaz soucasny primérny
vek prvorodicek) zatim vétSina nejmladsi vékové skupiny nema, a také feSeni praktickych
zalezitosti okolo zajiSténi, bydleni a prace. Pokud se podivame na vysledky analyzy u

poslednich dvou clusterti, da se fict, ze Romanticti se s pfibyvajicim vékem postupné

pfeménuji na Praktickeé.

Clustery
Tradi¢ni V$echno Nic | Prakti¢ti | Romanticti
Kolik je 18 - 29 Pocet 105 191 35 51 156
Vam let? % z "Kolik je Vam let?" 19,5% 355%| 6,5% 9,5% 29,0%
Adjustovana rezidua -1,0 -1,8 -8 -3,7 7,2
30-39 Pocet 125 235 47 76 134
% z "Kolik je Vam let?" 20,3% 38,1% | 7,6% 12,3% 21,7%
Adjustovana rezidua -6 -4 4 -1,7 2,5
40-49 Pocet 118 200 38 78 90
% z "Kolik je Vam let?" 22,5% 382% | 7,3% 14,9% 17,2%
Adjustovana rezidua 9 -4 ,0 3 -8
50 -59 Pocet 103 173 34 81 48
% z "Kolik je Vam let?" 23,5% 394% | 7,7% 18,5% 10,9%
Adjustovana rezidua 1,3 ,3 4 2,6 4,4
60-70 Pocet 77 173 28 75 32
% z "Kolik je Vam let?" 20,0% 449% | 7,3% 19,5% 8,3%
Adjustovana rezidua -6 2,7 ,0 3,1 -5,5
Celkem Pocet 528 972 182 361 460
% z "Kolik je Vam let?" 21,1% 38,8% | 7,3% 14,4% 18,4%

Tabulka €. 15. Pozn.: p < 0,001; koeficient kontingence = 0,199
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Zajimavy pohled ndm pfinasi srovnani clusterti s druhem vztahu. V tabulce €. 16 se

cey

muzeme presvédCit o tom, Ze spolu zijici manzelé a partnefi spadaji nejCastéji do clusteru

respondentll, kteti oznaCovali vSechny faktory jako dilezité. Vedle toho vSak respondenti,

jez maji partnersky nebo manzelsky vztah, ale ziji oddélené, spadali ¢astéji do clusteru

Romantiki, coz je pochopitelné ve chvili, kdy vezmeme v uvahu, ze je to automaticky

vylucuje z vlastniki tradi¢nich postojii (v tradi¢ni pojeti by manzelé/partnefi zili spole¢né)

a také se da predpokladat, ze je nespojuji ani praktické komponenty jako déti nebo spolecné

finance. U respondentd, ktefi nemaji stdlého partnera, se vsSak pfiklanim k jinému

vysvétleni. Odhaduji, Ze ti, ktefi nemaji partnera, nepovazuji praktické komponenty vztahu

za dilezité, protoze ty nabyvaji dulezitosti az ve chvili, kdy je partnefi maji/zaziji. Spise

uvazuji nad budoucim vztahem idealisticky a maji o ném romantické predstavy.

Clustery
Tradiéni | VSechno Nic Prakti¢ti | Romantici | Celkem
Zijete S Pocet 238 504 67 181 171 1161
v souCasné manzelem/manzelkou % z Zijete 20,5% 43,4% 58%| 15,6% 14,7% | 100,0%
dobé... ve spole¢né v souCasné
domacnosti dobé...
Adjustovana -6 4,3 -2,8 1,6 -4,4
rezidua
S partnerem/kou ve Pocet 99 189 37 62 76 463
spoleéné domacnosti % z Zijete 21,4% 40,8% 8,0% | 13,4% 16,4% | 100,0%
v souéasné
dobé...
Adjustovana ,2 9 ,6 -7 -1,2
rezidua
S partnerem/partnerkou Pocet 27 46 16 22 50 161
/ manzelem/manzelkou % z Zijete 16,8% 28,6% 99% | 13,7% 31,1% | 100,0%
oddélené v souCasné
dobé...
Adjustovana -1,4 -2,8 1,3 -3 4,3
rezidua
Nemam stalého/lou Pocet 152 216 59 87 155 669
partnera/ku % z Zijete 22,7% 32,3% 8,8% | 13,0% 23,2% | 100,0%
v soucasné
dobé...
Adjustovana 1,3 -4.1 1,8 -1,2 3,8
rezidua
Celkem Pocet 521 964 181 357 455 2478
% z Zijete 21,0% 38,9% 73% | 14,4% 18,4% | 100,0%
v soucasné
dobé...

Tabulka ¢. 16. Pozn.: p < 0,001; koeficient kontingence = 0,159

8.6. Spokojenost v partnerském vztahu
Nejprve jsem chtéla zjistit, u kterych lidi mtizeme o¢ekavat vétsi spokojenost a zda

se ndm potvrdi informace z teoretické ¢asti.

Dozvédéli jsme se naptiklad, Ze kohabitujici partnefi maji daleko niZsi partnerskou

stabilitu (Matikovd a Vohlidalova, 2012). JelikoZ nejvétSim prediktorem partnerské
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stability je partnerska spokojenost (Hendrick at al., 1988; McKenzie, 2003), mély by byt
vysledky totozné jako u meéfeni stability. Z grafu ¢. 4 mizeme tuto hypotézu castecné
potvrdit. Kohabitujici partnetfi opravdu vykazuji o néco nizsi spokojenost. Rozdil v§ak neni
signifikantni, a proto mizeme polemizovat o tom, zda se opravdu tento druh partnerstvi
v dnesni dob¢ nezacina ptiblizovat manzelstvi.
8,45 8,43
8,4
8,35
8,29

8,3

8,25

8,2
Manzelstvi Kohabitace

Graf ¢. 4. Pozn.: ANOVA: p=0,132

Z teoretické casti bylo také zcela ziejmé, ze pii zkoumani spokojenosti ve vztahu
pomoci riznych §kél a otdzek, vychazi vzdy muzi jako ti, ktefi jsou ve vztahu spokojenéjsi
(Vagnerova, 2007; Trudel, 2002).

Pfi porovnani priméri hodnoceni spokojenosti v souasném vztahu se v této

analyze vSak ukazuje, Ze spokojenost muzi a zen je témef shodna (tabulka ¢. 17).

Spokojenost v partnerském vztahu:

Pohlavi: Pramér N SD

Muz 8,31 700 1,855
Zena 8,34 1109 1,751
Celkem 8,33 1809 1,791

Tabulka ¢. 17. Pozn.: p = 0,778 (t-test)

8.6.1. Spokojenost a postoje

Spokojenost jsem pro tuto a i nasledujici analyzy kategorizovala do 4 kategorii.
Plvodné hodnotili respondenti svou spokojenost na Skale od 1 do 10. Jelikoz byli
respondenti spise spokojeni (prumér spokojenosti 8,33), rozhodla jsem se vytvofit nestejné
velké kategorie s pfedpokladem, ze pokud bych rozclenila spokojenost do rovnomérnych
kategorii, byli by lidé¢, ktefi hodnotili partnerskou spokojenost hodnotou 6, oznaceni jako

spiSe spokojeni navzdory tomu, zZe by byli pomérn¢ nizko pod primeérem. Roz¢lenila jsem
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tedy kategorie tak, ze opravdu velmi spokojeni respondenti byli ti, ktefi oznaCovali na Skale
spokojenosti 9-10, spiSe spokojeni respondenti 7-8, spiSe nespokojeni 4-6 a ti nejméné

spokojeni 1-3.

Pojdme se ted’ podivat, jak vypada analyza spokojenost a postoji mimo ramec
clusterti. Jak vidime v tabulce €. 18, nejnizsi prumeéry v dilezitosti postoji byly naméteny
u spise nespokojenych respondenti. Ackoli by ocekavani tohoto vysledku mohlo byt spise
u nejméné spokojenych, je zfejmé, ze tomu tak neni. Tento jev si miizeme vysvétlit tak, ze
pokud jsou respondenti ve vztahu zcela nespokojeni, piipadaji jim nékteré postoje velmi
dalezité praveé proto, Ze se jim jejich obsahu nedostava. V ptipad¢ nejméné spokojenych
respondentll je to opravdova laska, uméni hospodafit s penézi, fesit rodinné zalezitosti
vyhradné doma a vérnost. Je také mozné, ze pti hodnoceni postoju se jiz nesoustfedi na
soucasny vztah, ale spiSe postoje hodnoti z hlediska ptipadného nového vztahu a ujasiuji
si, co pro n€ bude dilezité do budoucna. Je vSak potieba brat v potaz pocet respondentil
v nejméné spokojené skuping, ktery je 44.

Se zvysujici se spokojenosti ndm ale ve spokojengjsi ¢asti stoupa pocet postoji,

které jsou dulezité. Tato skutecnost koresponduje s nasi ptfedchozi analyzou, kde se
ukazalo, ze nejvice spokojeny byl cluster respondenttl, kteti povazovali vSechny postoje za
dilezité.
Nejvice spokojend skupina se tedy dostala nad pramér 8 téméf u vSech postoji vyjma jiz
fecenych nejméné dilezitych postojil tradicniho modelu; uvédomeéni, Ze zistat sdm by bylo
horsi a zdravé Zarlivosti. Na zaklad¢ téchto vysledkt miizeme definovat postoje, které jsou
spokojeny. Nevyssich priméra dosahly postoje: schopnost tolerovat chyby druhého; to,
aby vas partner opravdu miloval a vérnost. Zejména opravdova laska ndm koresponduje
s poznatky =z teoretické casti, kde laska objevovala mezi ,,pfisadami spokojeného
partnerstvi nej€astéji (Hammerschmidt & Kaslow, 1995; Kaslow & Robinson, 1996;
McKenzie, 2003).
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Celkem 8,67 8,40 8,74 8,63 8,32 8,63 8,91 8,21 7,19 8,01 7,14 6,68

Tabulka ¢. 18. Pozn.: VSechny postoje signifikantni (ANOVA: p < 0,001).

V navaznosti na hypotézu o tom, ze nejmén¢ spokojeni respondenti hodnoti postoje
spiSe s ohledem na budouci vztah nez soucasny, ve které nejsou spokojeni, jsem se rozhodla
zjistit, zda hraje roli, pokud ¢loveék opravdu zvazuje ukonceni soucasného vztahu (tedy by
v hodnoceni mohl zvazovat spise vztah budouci). Vysledky v tabulce ¢. 19 tuto hypotézu
podporuji pouze u nékterych postojii. Pochopitelné tato hypotéza nefunguje u postoje
schopnost tolerovat chyby druhého, protoze ptfedpokladam, ze 1idé, ktetfi jsou v soucasném
vztahu nespokojeni, nejsou piili§ ochotni pfemyslet nad tim, Ze budou muset v budoucim
vztahu opét tolerovat chyby druhého. Ziejmé totiz v sou¢asném vztahu dale uz tolerovat
chyby nehodlaji. Jinak by se ale hypotéza dala ¢astecné potvrdit v ptipadé postoji: vérnost,
byt schopen obéti v z4jmu déti, kvalitni sexudlni vztah, drZet se tradicniho modelu, kde
kteti o rozchodu pouze obcas pfemysli. Nevyraznéji se vSak tento jev projevuje u postoje
,,aby vas partner opravdu miloval®, kde je pramér diilezitosti postoje u respondentti, ktefi

se chystaji vztah ukon¢it, vyrazné vyssi nez u téch, ktefi rozhodné o rozchodu neuvazuji.
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SpiSe ne Pramér| 8,15| 8,05|8,26|8,21|7,92 8,27 (8,28 7,84 |712| 7,74 | 7,13|6,77
Jak kdy, mozna by Prumér| 7,89| 7,89|7,93]8,23 8,48 7,86(8,00| 7,70|6,73| 7,80| 7,11|6,68
pomohl do¢asny
odchod
Ano, nékdy Vasto  Primér| 8,26| 7,89|8,32|8,34 8,16 7,93(8,30| 7,64|6,70| 7,92| 6,22|5,85
napada
Ano, chci vztah Prameér| 7,37| 7,95|9,21|8,05|8,32 7,58 8,58 7,63|6,37| 7,68| 5,37|5,95
ukongit

Tabulka ¢. 19. Pozn.: VSechny postoje signifikantni (ANOVA: p < 0,05).

Pokusila jsem se vztah zkoumanych proménnych otoCit a zjistit, zda se muze
prokazovat i opacné a to v tom sméru, ze zaujimani jistych postoji v partnerstvi vytvari
partnerskou (ne)spokojenost.

K prozkoumani tohoto jevu jsem vyuZila regresni analyzu (tabulka ¢. 20). Je potieba
brat v uvahu, Ze postoje spolu vzajemné koreluji, nicméné Zadné z postoji nekoreluji vice
nez 0.3, takZe nd§ model neni vyrazné ohroZen. Ukazalo se, Ze obecné nelze partnerskou
spokojenost vysvétlovat pouze pomoci piiklddani dilezitosti jednotlivym postojim,
protoZe r* = 0,166. Pro jistotu jsem do modelu pfidala pohlavi a v€k, abych mohla vylou¢it
jejich ptipadny vliv. Ukazuje se, Ze jejich vliv neni signifikantni. Pfi pohledu na jednotlivé
faktory vSak muzeme urcit, Ze nejvyssi vliv na partnerskou spokojenost ma: schopnost
tolerovat chyby druhého a vérnost. Dalsi faktory, které¢ vykazuji nizsi vliv, nicméné jsou
také signifikantni, jsou: myslet na dobro déti, byt schopen obéti v jejich zajmu; to, aby vés

partner opravdu miloval a kvalitni sexudlni vztah.
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ig.

Model B Std. Error | Beta t S

1 Spokojenost - konstanta 2,490 ,376 6,626
Pohlavi: ,030 ,084 ,008 ,358
Kolik je Vam let? -,023 ,032| -,017| -,736
Schopnost tolerovat chyby toho druhého ,166 ,036 ,130| 4,682
Myslet na dobro déti a byt schopen obéti v jejich zajmu ,077 ,026 ,075| 2,947
To, aby Vas partner opravdu miloval' ,093 ,035 ,076 | 2,635
Uméni dobfe hospodafit s penézi -,008 ,035| -,007 -,237
Kvalitni sexualni vztah ,073 ,030 ,064 | 2,439
Resit rodinné zalezitosti vyhradné doma, ,neprat Spinavé ,041 ,028 ,038| 1,455
pradlo“ nékde jinde'
Vérnost ,183 ,034 ,149| 5,348
Uznavat nazory a respektovat pozadavky partnera, umét ,022 ,032 ,019 ,691
se podfridit'
Primérena, ,zdrava“ Zarlivost na druhého' ,036 ,021 ,043| 1,716
Nezavislost na druhém, schopnost postarat se kdykoli -,021 ,025| -,021| -,849
sam o sebe'
Uvédomit si, Ze zUstat sam by bylo mnohem horsi' ,021 ,018 ,030| 1,162
Drzet se tradi€niho modelu’ ,005 ,018 ,006 ,258

,000
721
,462
,000
,003

,008
,812
,015
,146

,000
,490

,086
,396

,246
,796

Tabulka ¢. 20. Pozn.: r2= 0,166

8.7 Shrnuti vysledkii analytické ¢asti

Nejprve jsem se v analyze zaméfila na popis a rizné vniméni partnerskych postoja.
Zjistila jsem, Ze ptedloZzené postoje jsou pro vétSinu respondentl spise dilezité. NejmensSi
dilezitost je prikladana primétené zarlivosti; uvédomeni, ze ziistat sam by bylo horsi a
tradi¢nimu modelu. Zejména posledni dvé jsou vsak diilezitéjsi pro starsi vékové skupiny.
Ty také Castéji povazovaly za diilezité uznavat a respektovat pozadavky partnera, podfidit
se. Nejdulezitéjsi postoje obecné jsou: vérnost, opravdova laska a schopnost tolerovat
chyby.

Pti porovnani s riznymi demografickymi proménnymi se ukézalo, ze pro mladeé lidi

je tolerance chyb o néco méné dllezitd nez pro zbylé v€kové skupiny, na druhou stranu

vvvvvv
vvvvv

vvvvvv

veékovou skupinu.
Porovnani rGznych uspofadani vztahu ukazuje, Ze manZzelé¢ obvykle povazuji

vvvvv

vazny vztah. Dulezitost opravdové lasky, kvalitniho sexudlniho vztahu a nezavislosti vSak

hodnoti vSechny tii skupiny téméf shodné.
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Pomoci faktorové analyzy jsem odhalila v postojich tfi faktory. Polozky vytvoftily
skupinu tradi¢nich, praktickych a romantickych. Tyto faktory jsem nasledné vlozila do
clusterové analyzy a ziskala 5 clusteri, kde kazdy mél vyssi primér u jednoho faktoru,
jeden cluster u vSech faktorii a jeden mél u vSech priméry nizké.

Tradi¢ni jsou ve srovnani s ostatnimi spiSe méné spokojeni. Vékoveé nejsou nijak
typicti, ale castéji jsou to muzi. Ti, pro které jsou dilezit¢ vSechny postoje, byli
nejspokojenéjsi. V tomto clusteru byli ¢astéji lidé z nejstarsi vékové skupiny a také Castéji
muzi. Je typicky pro lidi Zijici v manzelstvi. Respondenti, kteti nepovazuji zadné postoje
za prili§ dilezité, byli nejméné spokojeni a jejich nespokojenost zfeymé prameni spise
z charakteristik vztahu, protoZe nebyli ani vékove ani genderové specificti. Prakticti jsou o
néco malo spokojenéjsi nez Tradi¢ni a jsou Castéji starsi 50ti let. Muzi a Zeny jsou v tomto
clusteru ptiblizné stejn€ zastoupeni. Romantici jsou druzi nejvice spokojeni. Nejcastéji jsou
to lidé do 30ti let a ¢astecné také lidé do 40ti, daleko Castéji Zeny. Najdeme tam také vice

V ramci spokojenosti se ndm ukdazalo, ze ani porovnani forem vztahu (manzelstvi a
kohabitace), ani porovnani pohlavi, nevykazuje navzdory informacim z teoretické Casti
prilis velké rozdily.

Pii zkoumani souvislosti mezi spokojenosti a hodnoceni dillezitosti postoji se
ukdzalo, Ze se snizujici se spokojenosti se snizovalo i hodnoceni dtlezitosti, nicméné tato
linearita kon¢i u spiSe nespokojené skupiny a u nejméné spokojenych hodnoty diilezitosti
napadné vzristaji u opravdové lasky, uméni hospodafit s penézi, fesit rodinné zalezitosti
schopnost tolerovat chyby a opravdova laska.

Ptestoze cela prace je zpracovand optikou postoju, které maji spokojeni partneti, a
otazkou, jakym smérem se vliv projevuje. Ma spokojenost v partnerstvi vliv na utvafeni
jednotlivych postojii nebo tyto postoje vytvari podminky pro partnerskou spokojenost?
Naznacila jsem tedy 1 moznost opa¢ného vlivu v regresni analyze. Pokud bychom piehlizeli
ne zcela ideédlni pfedpoklady a nizké hodnoty souvislosti, za hodnotové postoje, které
mohou vést k partnerské spokojenosti, bychom mohli oznacit schopnost tolerovat chyby

druhého a vérnost.
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9. Zavér

Tato prace méla za kol prozkoumat souvislosti partnerské spokojenosti s postoji
v partnerstvi. Zamysleny cil byl zejména identifikovat postoje, které maji lidé, kteti jsou
ve svém vztahu nejvice spokojeni. Ukdzalo se, ze ¢im jsou lidé ve vztahu spokojenéjsi, tim
veérnost, schopnost tolerovat chyby druhého a opravdova laska partnera.

Z identifikovanych skupin vytvofenych na zaklad¢ hledani latentnich faktord byla
nejspokojenéjsi skupina romantikii a nejméné spokojena skupina tradi¢nich, ktera byla ve
spokojenosti v tésném zavésu za praktickymi. I diky této analyze tedy mohu potvrdit, ze
spokojenost ve vztahu nezarucuje diraz na praktické nalezitosti at’ uz ve smyslu externich
faktorti (finance, déti) nebo uspotadani (tradi¢ni model), ale naopak diraz na romantické
charakteristiky, vyhradné zaméfené na partnersky vztah. Do srovnani spadaly jesté dvé
skupiny, znichz jedna pfikladala vSem postoji velkou dulezitost a druhd naopak
podprimérnou. Ukazalo se, Ze 1 v porovnani s ostatnimi skupinami byla nejvice spokojena
skupina téch, kteti povazovali vSechny postoje za velmi diilezité, a naopak ti, kteti hodnotili
vétSinu postoji jako malo dulezité, byli i nejméné spokojeni.

Explorativni charakter prdce umoznil na nékolika mistech objevit necekané
souvislosti. Pfi porovnani partnerskych postojit a pohlavi se naptiklad ukazalo, ze muzi
prikladaji daleko vétsi diilezitost postoji ,,uvédomit si, ze zistat sdm by bylo horsi®.

Ukazalo se také, Ze navzdory predpokladiim z teoretické ¢asti je mezi spokojenosti
manZelstvi a kohabitaci zanedbatelny rozdil, stejné tak jako mezi spokojenosti muzi a Zen.

V této praci jsem si mimo jiné dala za cil, vyhodnotit z analyzy moZna doporuceni
pro parové poradce. Na zéklad¢ vysledki tedy vyvozuji, ze pro nespokojené pary, které
nemaji konkrétni problém, ale jejich vztah jiz neni, co byval, je uzite¢né zacit klast diraz
na partnerské hodnoty a zaméfit se na emocionalni vazby, které vztah drzi, spiSe nez na
externi ¢i praktické vazby jako déti, majetek apod. JelikoZ lasku partnera neni mozné piili§
doporucovat vzajemnou vérnost a toleranci chyb druhého.

Jelikoz, jak bylo zfejmé z teoretické Casti, partnerskd spokojenost zavisi na mnoha
dalsich vlivech (psychologické a socidlni dovednosti, pivodni rodina a okoli, ekonomicka
situace atd.), budouci vyzkumy by mohly Cerpat z dat 1 ostatni mozné vlivy na partnerskou

spokojenost a zkoumat jejich souvislost.
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