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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. = °
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, BI,B3 a FI, price by neméla byt doporucena = - )i
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A Obecné
A1 | Jazykova uroven X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrZeni ostatnich obligatornich poZada_vkﬁ (viz Opatieni dékana ¢. 8/2015, v&. Ptilohy ¢.
3 k Opatfeni dékana &. 8/2015) X
B l Uvodni &ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, &eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?)
B3 | Objektivni analyza z oblasti tizeni ve vzd&lavani, nikoli popis subjektivni zkugenosti X
C | Dosavadni FeSeni problému
C1 | Ptehled nazorl vztahujicich se k danému tématu na zdkladé studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu o X
(C3 | Zietelné rozlideni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otézek nebo h
ptedpokladi =
D3 | Vhodné vyzkumné metody a néstroje X
E Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych fakti a udaja X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledki X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Ziveéry. Ptinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosaZeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadieni o vyuZiti prace X
F4 | Vystup préce je obecné vyuZitelny pro oblast izeni ve vzdélavani — management X
vzdeldvani. Jde skute¢né o odborné fundovany materiil vedouci k rozvoji
studovaného oboru, teorie ¢i uréitého useku tizeni Skoly, Skolstvi ¢i Fizeni vzdélavani
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Klady price:

» Zaklad je jednozna¢né mozné povaZovat samotny vybér tématu, tedy ¢innost feditelt
malotiidnich Skol, ktefi v ¢eském $kolstvi predstavuji pomérné pocetny segment,
jehoZ piipadna specifika jsou jak vyzkumné, tak i pravné pomérné piehliZena.

» Diplomantka velmi podrobné popsala vstup do terénu a priibéh vyzkumu.

> Zavelmi $tastné povazuji rozdéleni zjisténych ¢innosti feditelfi $kol do obdobi béhem
dne, tedy — rano, dopoledne a odpoledne, veéer.

Nedostatky price:

> Pon¢kud zavadéjici kontext nékterych uvedenych citaci. Napfiklad stat’ Review of
research in rural schools and their communities: analytiacl perspectives and a new
agenda uvadéna jako priklad prace vztahujici se k malotfidnim $kolam (str. 1) se ve
skutecnosti vénuje primarné $koldm venkovskym.

> Je sporné, nakolik je pro vyzkum relevantni prvni vyzkumna otazka: ,,Jakymi oblastmi
¢innosti se zabyvaji feditelé malotiidnich $kol?* Zvlasté, kdyZ autorka v praci
vymezuje feditele z pohledu pravnich norem, respektive pozadavki — je tedy mozné
a priori ptedpokladat, Ze se z tohoto pohledu bude vénovat ¢innostem, které stanovuji
pravni normy. Bylo by absurdni dojit k né¢jakému jinému zavéru. Respektive —
znamenalo by to, ze feditelé malotiidnich §kol porusuji zakon.

> Jazykové prace na nékterych mistech sklouzava do podoby eseje — diplomantka
formuluje tvrzeni proklamativniho charakteru — nijak je nedoklada, nékteré slovni
vazby siln€ inklinuji k hovorové vrstvé &estiny (napft. ,, K tomu jsem nahlédla do
Skolského zakona...*). Z hlediska jazykového je rovnéz tieba zminit chybné pouzivani
n¢kterych tvari slov (napiiklad opakovang ,,...¢innosti, jenZ souviseji ...*)

> Na nekterych mistech teoretické ¢asti je pouZita velmi slaba, ¢i zcela vagni
argumentace. Napf. na str. 8 autorka dovozuje horsi pozici feditele malotfidni $koly ve
srovnani s feditelem $koly pln€ organizované v oblasti delegovani. Konstatuje, Ze
feditel malotfidni Skoly ,,nej¢astéji deleguje na ostatni uditele 3koly, ktefi viak nemusi
byt zcela zplsobili svéfenou praci vykonat.* Pfitom vak nijak nedoklada zplsobilost
zastupct fediteld na pln€ organizovanych $kolach, naopak sama cituje, Ze tito
pracovnici nemusi mit Zzddné manazerské vzdélani. Argumentace si tedy protifedi.
Pravdépodobné by bylo lepsi uvést, ze zastupci feditelt maji snizeny pracovni tivazek
a maji tak na delegované tkoly vice ¢asu neZ ucitelé pti plném tivazku. Obdobné na
strané 26 autorka uvadi: ,,Reditelé mdlotFidnich $kol byvaji povazovdni za specifickou
skupinu mezi Fediteli. To zFejmé vyplyvd z podstaty Skoly mdlotFidni jako takové a
prostiedi, kde se tato Skola nachdzi. Jejich prdce byva riiznorodd a feditel pracuje
v mnohdy omezenych podminkdch jak financénich, tak persondlnich. Oviem nic z toho
— ruznorodost, omezené podminky finanéni a personalni neni specifikem prace feditele
mélotfidni Skoly. Sviij nazor diplomantka ani nijak nedoklada citaci odborného zdroje,
odvolanim se na vyzkum...

> Citace pravnich norem v teoretické ¢asti jsou zbyte¢né dlouhé, nevztahuji se cele
k ptedmétu a cili prace (napt. str. 9 — 10, tabulka na str. 11 — 12, atd.). Zcela by
postaCovala shrnuti, které autorka za citaci vklada. Doslovné citace tak ptisobi az
dojmem ,textové vaty“.

> § 46 zakona €. 561/2004 Sb. neobsahuje vétu ,,Mezi Skoly neiiplné organizované viak
Fadime veskeré zakladni Skoly, jenz nemaji vsech 9 rocnikii, * jak autorka mylné uvadi
na str. 13.

>V textu teoretické ¢asti by se, vzhledem ke stanovenému jazyku préce, hodily spise
Ceské preklady citaci, neZ citovani jejich anglické verze, kterou by bylo dobré
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v piipadé obtizné pielozitelnosti, nebo dvojznaénosti uvést v poznamce pod ¢arou,
pfipadné do zévorky.

> Sporné je vymezeni terminu ,,rural school. Naptiklad slovnik Oxford Dictionary
neztotoZiiuje tento termin s malot¥idni $kolou, jak uvadi autorka, ale definuje ho jako
,»Skolu ve venkovském prostiedi, v jejichZ u¢ebnich osnovéch je ¢asto zeméedélstvi a
dal3i odborné pfedméty v u¢ebnich osnovach; (ve Spojenych statech) mistni zakladni
Skola ve venkovské oblasti.*

> Formalné¢ — fotokopie tabulek pouzité na strané 34 a 35 jsou pro diplomovou praci
zcela nevhodné.

> Popisy metod ve vyzkumné ¢asti jsou nadbyteéné, stacilo by jejich pojmenovani,
ptipadné odkaz na literaturu, kde jsou popsany.

> Na stran¢ 66 autorka konstatuje, ze druhou vyzkumnou otazku nemize zodpovédét,
protoZe neprovadéla ¢innosti, které by vedly k jejimu zodpovézeni. Neni tedy jasné,
pro¢ si tuto otazku sama pokladala, piipadné pro¢ ony nezbytné ¢innosti neprovedla.

Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni zavére¢né prace ze dne 8. 12. 2017,

Hodnoceni price: Prace spliiuje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Management

vzdélavani.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

Pani kolegyné, zpfesnéte, prosim, formulaci vyzkumnych otazek, na které dava Vase prace

odpovéd.

V Praze dne 17. ledna 2018 [ 4 X

{’_4{“ L ("i
Mgr..Be. Jifi Trunfla Ph.D.
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