Kromé& relativné bezproblémové autorskopravni ochrany databazi vyvolava
nejvétsi spory evropska koncepce pravni ochrany pofizovatelll databazi, tedy ochrany
sui generis. Symbolizuje uréity trend odkionu od ochrany tviréich dél ve prospéch
ochrany investic. Dle nékterych ndzor( takto zvolena Uprava spiSe poskozuje zajmy
spoleénosti a brani rozvoji a pokroku. Tyto nazory maji pfedevs$im za to, Ze skuteé¢nym
cilem Gpravy je podpora zajmu informaénich monopolli a evropského trhu databazi na
Ukor zbytku svéta a naklady béZnych uzivatell. Jednou z nejpostizengjsich skupin jsou
zcela logicky rizné nekomeréni, védecké a vzdélavaci instituce, které neoplyvaji
nadmé&mym mnozZstvim finanénich prostfedkd, a proto nemaji casto pfistup
k pfislu§nym databazim, pro svij vyzkum tak potfebnym. | diky t&émto argumentim a
skutednosti, Ze koncepce prava sui generis se prosadila zatim vlastné jenom v Evrop8,
neni zcela vylou€eno, Ze pozdéji mizZe byt celosvétové pfijata tiplné jind koncepce a
pravo sui generis opusténo i v Evropé. Nicméné, Ize uvést argumenty, pro¢ se tak
doposud nestalo a pro¢ je ochrana sui generis, byt ne dokonalou, ale piesto zatim
nejpfijatelnéjSi koncepci nepochybné potiebné ochrany investic do poiizeni databéaze.

Typickou alternativu pfedstavuje soutéZni pravo. Ostatné jesté samotny navrh
evropské smeérnice plvodné obsahoval mnohé soutézné&-pravni prvky. Nejvétsim
nedostatkem této koncepce ochrany je skuteénost, Ze je poskytovana pouze ve vztahu
k sout&Zitelim, nikoli uzivatelim. Dal$im probiémem této koncepce je nejednotnost
Upravy souté&Zniho prava v jednotlivych zemich.

Dal$i ¢asto uvadénou alternativou je smluvni ochrana. Smlouvou se zavaze
uzivatel k uréitému jednani a v pfipadé jeho poruseni zpravidla nasleduje sankce. Opét
se zde viak dostavame k témé&r stejnému problému. Smluvni ochrana totiz vaze jen
udastniky smiouvy a nemuiZe postihnout nakiadani s databazemi tfetf stranou. Casto se

proto uvadi smluvni ochrana kombinovana s technickymi prostfedky ochrany databazi.




Tyto v8ak sami o sobé zatim neumi feSit nékteré zavazné problémy, zejména jakym
zplsobem umoZnit pfistup uZivatelim, kterym tento narok plyne z vyjimek stanovenych
v jednotlivych autorskopravnich upravach. Kromé toho Ize tyto elektronické prostiedky
ochrany &asto obejit nebo na Cas vyfadit z provozu. | z tohoto diivodu je soucasnym
trendem poskytovat pravni ochranu samotnym technickym prostiedkiim ochrany. Do
budoucna neni tak t&zké piedstavit si technické prostfedky, které se Grovni své ochrany
blizi dokonalosti (i kdyZ neni to otdzka jednoducha a zcela jednoznagna). Jen st&Zi si
vSak lze predstavit zplsob feseni vyjimek, kdyz technické prostfedky jsou typicky
definovany jako tzv. slepé. Nakonec samotna Informaéni smérnice EU stanovuje pouze
cile v této oblasti, nikoli jiz nastroje, kterymi maji byt tyto cile dosaZeny.

S technickou ochranou pak souvisi vkladani nadbyteénych dat do pogitaéovych
program( obsluhujicich databaze. Jedna se v$ak pouze o preventivni prostiedek, ktery
nezamezuje samotnému neopravnénému Kopirovani nebo rozmnoZovani, nicméné
umozZiiuje jednoduché prokazovani neopravnéného uZiti a pusobi tak Casteéné
preventivné.

Mezi dalSi nastroje ochrany se nékdy fadi institut know-how, obchodniho
tajemstvi. Zcela zasadnim cilem je vSak databaze zvefejiiovat a ne uchovavat
v tajemstvi, a proto je tento princip tedy v této oblasti zajisté nepouzZitelny.

Lze tak uzavfit, Ze v ramci evropského trhu se koncepce prava sui generis jevi
jako, i kdyZ ne dokonald, stale nejefektivnéjsi. Ostatné Ize konstatovat, Ze se nencpinily
obavy z mnoZstvi soudnich sporl a komplikaci, které odplrci této koncepce
predpokladaly. Efektivn&jsi se spiSe jevi uvaZit nékteré mensi zmény stavajici Gpravy.
Casto se zmifiuje v plvodnim navrhu Smérnice obsaZena uprava zakonnych licenci pro
tvorbu odvozenych dél v pfipadé dominantniho postaveni &i statniho monopolu
pofizovatele. Tyto by bylo dale mozné rozSifit i na uziti databazi pro védecké &i
vzdélavaci acéely. Dal$i zmé&nu by mohly predstavovat tzv. vedlej$i produkty, tedy
databaze, které vznikaji jako vedtej$i produkt k hlavni &innosti, pficéemz by se takovymto
databazim ochrana neposkytovala. Ku pifkladu telefonni seznam vzniké jako vedlejs$i
Cinnost pfi provozovani telekomunikaénich sluzeb. Tato teorie vychazi z mySienky, Ze
v pfipadé prava sui generis se jedna o jakési Ucelové pravo, nikoliv pfirozené, proto
neize ochranu poskytnout vedlej§im produktim, u kterych chybi pfimy vztah mezi
investici a vysledkem.

Zcela jiny trh pfedstavuje pfipad USA, kde se v souvislosti s nim prosazujf jiné
instituty ochrany. Proto bude i nadale velmi sloZité najit spoleénou cestu k unifikaci,

nemiuvé o méné vyspélych statech, které o ochranu v podstaté viibec nemaji zajem,
nebot nejsou ani producenty vyznamné&j$iho mnozstvi databazi.



