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oPoNENTNÍ PoSoUZENÍ

diplomové práce

pana Libora Nosá|a:

VnÍtřní deformační stavby mohelenského peridotÍtu a jeho

deformační propojení s okolními granuliý

Základem předloŽené dipIomové práce je klasické strukturní studium terénu

v kombinaci s petrografickým studiem a využitím metod anisotropie magnetické

susceptibility (AMS) a difrakce zpět odražených e|ektronů (EBSD). Pomocí těchto

přístupů autor řešil prob|ém vnitřní stavby tělesa mohelenského peridotitu a jejího

vztahu k okolním horninám. Dip|omová práce má poměrně stručný rozsah 54 stran a
je doprovázena dvěma deta|ními mapami dokumentačních bodů a soupisem údajů o

310 dokumentačních bodech. Je členěna do 9 kapitol. V 1. aŽ 3. kapito|e se autor

zabývá obligátním zasazením studované oblasti do Českého masivu a jeho posicí

v rámci evropských variscid. V tomto směru je |átka zpracována standardně, jak

bývá u diplomových prací na Úpsc PřFUK zvykem již od počátku 90. let minulého

století. Nově je využito poznatků významné regioná|ní práce Schu|mann et a| o

tektonickém vývoji východního okraje Českého masivu publikované v loňském roce.

Da|ší 2 kapito|y jsou věnovány terénním pozorováním a petrografickým popisům

zastižených horninových typů. Kapito|y 6 a 7 popisují |aboratorní zpracovaní vzorků

výše uvedenými metodami a představují dle mého názoru největší přínos hodnocené

dip|omové práce. Zbývající kapitoly jsou věnovány interpretacím, diskusi a závěru.

Konkrétní připomínky k diplomové práci:

Kapitola 2' Pri popisu zač|enění českého masivu do variského orogenu by moh|o být

diskutováno používání termino|ogie rhenohercynika oproti brunovistuIiku a moraviku.

Ve schématické ňapě českého masivu na str.3 by zas|ouži| uvedení v |egendě rovněž

moldanubický pluton.



Bylo by vhodné, kdyby podrobná mapa studované oblasti na str. 6 mě|a zobrazenu

přesnou geografickou tokalÍzaci pomocí souřadnic. Toto není výtka pouze autorovi,

ale kritika velmi rozšířeného jevu nedostatečné ku|tury řádných mapových atributů u

geologických mapových schémat, které jsou součástí odborných pub|ikací různého

druhu. V uvedené mapě chybí mohelenská mylonitová zóna, která má v okolí

studovaného tělesa značný význam. Pro |epší orientaci v údajích presentovaných

v hodnocené diplomové práci bych také oceni| přítomnost k|asické geo|ogické mapy

s topografickým podk|adem a současně vyznačením dokumentačních bodů, která by

dala čtenáři Iepší představu o terénu a moŽnosti pokrytí studovaného tě|esa

dokumentačními body.

Na str. 16 se píše, Že průuěn serpentinových |ineací je přibliŽně rovnoběžný

s okrajem mohe|enského tě|esa. RovnoběŽný je však jen v něktenich částech tě|esa,

v jiných není a v da|ších částech |ineace neby|a pozorována.

Z legend ge|ogických schématických map uvedených v dip|omové práci (např. str. 6)

není jasné, čím je tvořeno e|iptické tě|eso východně od mohelenského peridotitu

(gfóh|ská ru|a?)

Z popisu tektonického vývoje dle dosavadních výzkumů na str. 9 není zYejmé, zda

uváděné deformační fáze D1 až D3 (Urban 1992) se shodují se stejně označenými

fázemi, kteými autor popisuje svou vlastní interpretaci tektonického vývoje. Na str.

9 mě zauja|a věta o tom, že D2 probíha|a současně a za stejných podmínek jako D3.

Není mi tedy jasné, na zakladě čeho jsou rozlišeny.

Dá|e autor píše, že variská historie byla ukončena sinistrá|ními posuny podé| z|omů

ve směru SSV-JJZ. Současně na str. 53 je uvedeno, že střiŽné zóny s p|ochou foliaci

53 vznik|y při extensním rozklouzávání nadložních hornin podél těchto zón.

Proto bych doporučova|, vyjádřit se v diskusi i k názorům starších autorů a posoudit

kompatibilitu těchto názorů s názorem vlastním.

Při popisu strukturních pozorování na str. 19 autor uvádí, že průběn staveb 51 a Ll
je ve|mi podobný stavbám 32 a L2 a rozlišuje je de facto jen na zák|adě zrnitosti (S2

jemnozrnná). ]e toto kriterium dostatečné? Jakým způsobem je vyloučena

interpretace, podle které by se mohlo jednat o produkty pouze jedné deformační

fáze?

Dá|e na str. 20 je zmínka o stavbě 53 pozorované v granulitech. Je tato stavba

někde dokumentována stereogramem nebo vynesením do mapy? V peridotitu zcela

chybí? Proč nepostihuje i peridotit, kdyŽ by se měl vývoj obou tě|es odehrávat v této

fázi společně?

V |egendě k obr.4.15. chybí vyznačení S1 a 52, o nichž je řeč v popisu obrázku.

Kapito|a 5 obsahuje bezprob|émový popis petrografie a mikrostruktur studovaných

horninových typů.



V kapitole 6 je dobře popsána metodika studia magnetických vlastností a výsledky
jsou přehIedně presentovány. Pouze bych oceni| širši diskusi o impIikacích či

interpretaci naměřené závis|osti magnetické susceptibiIity na tep|otě.

Metoda měření přednostní orientace krysta|ové mřížky pomocí metody EBSD je

pěkně uvedena v kapitole 7 spolu s výs|edky těchto měření. Na str. 48 mě zaujalo

konstatování, že LPo foliace vnějšího okraje mohelenského tě|esa jsou většinou

šikmé až kolmé vůči kontaktu s granulity. Toto pozorování by si zas|oužilo určitou

diskusi a vysvětlení zmíněného geometrického vztahu. Ani zde, ani v nás|edujicích

kapitolách také není diskutován vliv serpentinizace a deformace, která ji

doprovázela. Nebo by|a serpetinizace komp|etně statická? Kdy vzhIedem

k deformačním fázím nastala? AŽ po D3?

Poh|ed na mapu LPo olivínu v mohelenském tě|ese (str. 49) vede k dojmu, že pokrytí

tělesa vzorky ana|ysovanými metodou EBSD není úp|ně pravidelné a bohuže| ne

všude umožňuje porovnání staveb identifikovanými ostatními metodami.

Interpretace a diskuse vychází z již zmiřtovaného současného geodynamického

modelu východního okraje Českého masivu a do tohoto mode|u zasazuje implikace

vlastních pozorování. Autor |ogicky vyvozuje přítomnost střižné zóny podé| vnitřního

okraje peridotitového tě|esa, která by|a během pozdější deformace zvrásněna do

vrásy km měřítka se strmou vrázovou osou. By|o by však zajímavé diskutovat také o
fyziká|ních v|astnostech peridotitů a granu|itů během jejich spo|ečné deformace ve

fázi D2. Jak je to s teplotou těchto tě|es během společné deformace?

V této kapito|e bych uvíta| i podrobnější diskusi či srovnání výhod a nevýhod všech

použitých metod při studiu serpentinizovaných peridotitů. Z metodického hlediska by

tato diskuse byla přínosná pro da|ší zájemce o podobná témata'

Závěr práce je opět poměrně stručný. Vznik vrásy peridotitového tě|esa připisuje

deformaci vytvářející 51, Ll, nás|edné stavby s2,L2 a 53, L3 vznika|y během

dvoufázové exhumace. Provedená pozorování tento závěr umožňují, i když si lze
představit i jiné interpretace. ocenil bych však obšírnější zdůvodnění závěru o

statickém charakteru serpentinizace vzh|edem k tomu, že jejím produktem má být

dominantní serpentinová stavba Ss a Ls, místy kopírující původní stavbu. Pokud se
jedná o metasomatickou přeměnu olivínu, kteý získa| přednostní orientaci během

předchozí deformace, |ze tento úsudek akceptovat.

Jedním z neoddiskutovatelných závěrů je i úvaha o tom, že AMS není vhodnou

metodou pro zjišťování původních staveb serpentinizovaných peridotitů, neboť

dominantní magnetická stavba vznikne růstem ferromagnetických minerálů během

serpentinizace.

Některé citace uVedené v textu chybí V seznamu použité literatury. Spolu s dalšími

drobnými opravami a poznámkami jsou vyznačeny přímo v textu.



Seznam použité literatury není zpracován úplně jednotným stylem. V jednotlivých

J 
,eferencích se také objevuje nevysvětlená zkratka ,,Vi,,, za níž nás|eduje citace

l da|šího odkazu na použitý |iterární zdroj. Nejsem si vědom, že by se jedna|o ofl 5tandardní způsob uvádění referencí a doporučuji uvést citace do obvyklé podoby.

Závěr hodnocení

Předložená práce Libora Nosála dokumentuje, že autor dostatečně zv|ád| některé
současné metody strukturní geologie a petro|ogie a poctivě iimi zpracoval tě|eso
mohelenského peridotitu. Výše uvedené připomínky a otázky vznáším jako podněty
využite|né při dopracování tohoto tématu do formy pub|ikace a nesniŽují moje
hodnocení autorovy diplomové práce. Domnívám se, že Libor Nosá| odvedl kvalitní
práci, sp|nil vytčené cíle a navrhuji hodnocení diplomové práce známkou výborně.
Ve finální versi diplomové práce předpok|ádám odstranění vyznačených chyb a
dop|nění požadovaných údajů.

V Praze 21. května 2006


