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OPONENTNI POSOUZENI

diplomové prace
pana Libora Nosala:
Vnitrni deformadéni stavby mohelenského peridotitu a jeho

deformadéni propojeni s okolnimi granulity

Zakladem predloZené diplomové prace je klasické strukturni studium terénu
v kombinaci s petrografickym studiem a vyuZitim metod anisotropie magnetické
susceptibility (AMS) a difrakce zpét odraZenych elektronl (EBSD). Pomoci téchto
pfistupl autor Fedil problém vniténi stavby télesa mohelenského peridotitu a jejiho
vztahu k okolnim horninam. Diplomova prace ma pomérné stru¢ny rozsah 54 stran a
je doprovazena dvéma detalnimi mapami dokumentaénich bodu a soupisem Gdajl o
310 dokumentaénich bodech. Je c¢lenéna do 9 kapitol. V 1. az 3. kapitole se autor
zabyva obligatnim zasazenim studované oblasti do Ceského masivu a jeho posici
v rdmci evropskych variscid. V tomto sméru je latka zpracovdna standardné, jak
byva u diplomovych praci na UPSG PFFUK zvykem jiz od pocatku 90. let minulého
stoleti. Nové je vyuZito poznatkl vyznamné regiondlni prace Schulmann et al o
tektonickém vyvoji vychodniho okraje Ceského masivu publikované v lofiském roce.
Daldi 2 kapitoly jsou vénovény terénnim pozorovanim a petrografickym popisim
zastizenych horninovych typd. Kapitoly 6 a 7 popisuji laboratorni zpracovani vzorkd
vy$e uvedenymi metodami a pfedstavuji dle mého nazoru nejvétsi pfinos hodnocené

diplomové prace. Zbyvajici kapitoly jsou vénovany interpretacim, diskusi a zavéru.

Konkrétni pripominky k diplomové praci:

Kapitola 2. P¥i popisu zaclenéni Ceského masivu do variského orogenu by mohlo byt
diskutovano pouzivani terminologie rhenohercynika oproti brunovistuliku a moraviku.
Ve schématické mapé Ceského masivu na str.3 by zaslouZil uvedeni v legend& rovnéz

moldanubicky pluton.



Bylo by vhodné, kdyby podrobna mapa studované oblasti na str. 6 mela zobrazenu
pfesnou geografickou lokalizaci pomoci souradnic. Toto neni vytka pouze autorovi,
ale kritika velmi rozgifeného jevu nedostate¢né kultury fadnych mapovych atributd u
geologickych mapovych schémat, které jsou sou&asti odbornych publikaci rizného
druhu. V uvedené mapé chybi mohelenskd mylonitovd zéna, ktera ma v okoli
studovaného télesa znaény vyznam. Pro lepsi orientaci v Udajich presentovanych
v hodnocené diplomové praci bych také ocenil pfitomnost klasické geologické mapy
s topografickym podkladem a souéasné vyznagenim dokumentaénich bodu, kterd by
dala Ctendfi lepsi predstavu o terénu a moznosti pokryti studovaného télesa
dokumentacnimi body.

Na str. 16 se piSe, Ze prubéh serpentinovych lineaci je pfiblizné rovnobézny
s okrajem mohelenského t&lesa. Rovnobézny je vak jen v nékterych Castech télesa,
v jinych neni a v daldich &astech lineace nebyla pozorovana.

Z legend gelogickych schématickych map uvedenych v diplomové praci (napf. str. 6)
neni jasné, &im je tvofeno eliptické téleso vychodné od mohelenského peridotitu
(gféhiska rula?)

Z popisu tektonického vyvoje dle dosavadnich vyzkumi na str. 9 neni zfejmé, zda
uvadéné deformacni faze D1 az D3 (Urban 1992) se shoduji se stejné oznacenymi
fazemi, kterymi autor popisuje svou vlastni interpretaci tektonického vyvoje. Na str.
9 mé zaujala véta o tom, Zze D2 probihala soucasné a za stejnych podminek jako D3.
Neni mi tedy jasné, na zakladé Ceho jsou rozliseny.

Dale autor piSe, Ze variska historie byla ukoncena sinistralnimi posuny podél zlom{
ve sméru SSV-JJZ. Soucasné na str. 53 je uvedeno, ze stfizné zény s plochou foliaci
S3 vznikly pfi extensnim rozklouzavani nadloznich hornin podél téchto zon.

Proto bych doporucoval, vyjadfit se v diskusi i k nazorum starsich autord a posoudit
kompatibilitu téchto nazorl s ndzorem vlastnim.

PF popisu strukturnich pozorovani na str. 19 autor uvadi, Ze priibéh staveb S1 a L1
je velmi podobny stavbam S2 a L2 a rozliSuje je de facto jen na zakladé zrnitosti (S2
jemnozrnnd). Je toto kriterium dostate¢né? Jakym zplsobem je vyloucena
interpretace, podle které by se mohlo jednat o produkty pouze jedné deformacni
faze?

Déle na str. 20 je zminka o stavbé S3 pozorované v granulitech. Je tato stavba
nékde dokumentovana stereogramem nebo vynesenim do mapy? V peridotitu zcela
chybi? Pro¢ nepostihuje i peridotit, kdyZ by se mél vyvoj obou téles odehravat v této
fazi spole¢né? .

V legendé k obr. 4.15. chybi vyznaceni S1 a S2, o nichzZ je fe€ v popisu obrazku.
Kapitola 5 obsahuje bezproblémovy popis petrografie a mikrostruktur studovanych

horninovych typd.



V kapitole 6 je dobfe popsdna metodika studia magnetickych vlastnosti a vysledky
jsou prehledné presentovany. Pouze bych ocenil SirSi diskusi o implikacich ¢&i
interpretaci namérené zavislosti magnetické susceptibility na teploté.

Metoda mérfeni pFednostni orientace krystalové mfizky pomoci metody EBSD je
pekné uvedena v kapitole 7 spolu s vysledky téchto méfeni. Na str. 48 mé zaujalo
konstatovani, ze LPO foliace vnéjSiho okraje mohelenského télesa jsou vétSinou
Sikmé aZ kolmé vdci kontaktu s granulity. Toto pozorovani by si zaslouZilo uritou
diskusi a vysvétleni zminéného geometrického vztahu. Ani zde, ani v nasledujicich
kapitolach také neni diskutovan vliv serpentinizace a deformace, kterd ji
doprovazela. Nebo byla serpetinizace kompletné statickd? Kdy vzhledem
k deformacnim fazim nastala? AZ po D3?

Pohled na mapu LPO olivinu v mohelenském télese (str. 49) vede k dojmu, Ze pokryti
télesa vzorky analysovanymi metodou EBSD neni Upiné pravidelné a bohuzel ne
vSude umoznuje porovnani staveb identifikovanymi ostatnimi metodami.

Interpretace a diskuse vychazi zjiz zminovaného soucasného geodynamického
modelu vychodniho okraje Ceského masivu a do tohoto modelu zasazuje implikace
vlastnich pozorovani. Autor logicky vyvozuje pfritomnost stfizné zény podél vnitiniho
okraje peridotitového télesa, ktera byla béhem pozdéjsi deformace zvrdsnéna do
vrasy km méritka se strmou vrazovou osou. Bylo by vsak zajimavé diskutovat také o
fyzikdlnich vlastnostech peridotitd a granulitd b&hem jejich spoleéné deformace ve
fazi D2. Jak je to s teplotou téchto téles béhem spoleéné deformace?

V této kapitole bych uvital i podrobnéjsi diskusi ¢i srovnani vyhod a nevyhod vsech
pouzitych metod pFi studiu serpentinizovanych peridotitd. Z metodického hlediska by
tato diskuse byla prinosna pro dalSi zajemce o podobna témata.

Zavér prace je opét pomérné struény. Vznik vrasy peridotitového télesa pfipisuje
deformaci vytvarejici S1, L1, ndsledné stavby S2,L2 a S3, L3 vznikaly bé&hem
dvoufazové exhumace. Provedena pozorovani tento zavér umoZfuji, i kdyz si lze
predstavit i jiné interpretace. Ocenil bych v$ak obsirn&jsi zdlvodnéni zavéru o
statickém charakteru serpentinizace vzhledem k tomu, Ze jejim produktem ma byt
dominantni serpentinové stavba Ss a Ls, misty kopirujici pivodni stavbu. Pokud se
jednd o metasomatickou pfeménu olivinu, ktery ziskal prednostni orientaci béhem
pfedchozi deformace, lze tento Usudek akceptovat.

Jednim z neoddiskutovatelnych zavér( je i Gvaha o tom, Ye AMS neni vhodnou
metodou pro zjistovani puvodnich staveb serpentinizovanych peridotitl, nebot
dominantni magnetickd stavba vznikne ristem ferromagnetickych minerald béhem
serpentinizace.

Nékteré citace uvedené v textu chybi v seznamu pouZité literatury. Spolu s daldimi

drobnymi opravami a poznamkami jsou vyznaceny pfimo v textu.



Seznam pouzité literatury neni zpracovan Uplné jednotnym stylem. V jednotlivych
referencich se také objevuje nevysvétlend zkratka #Vi%, za niZ nasleduje citace
dalSiho odkazu na pouzity literdrni zdroj. Nejsem si védom, Ze by se jednalo o

standardni zplsob uvadéni referenci a doporucuji uvést citace do obvyklé podoby.

Zavér hodnoceni

PredloZzend prace Libora Nosala dokumentuje, Ze autor dostateéné zvladl nékteré
soucasné metody strukturni geologie a petrologie a poctivé jimi zpracoval téleso
mohelenského peridotitu. Vy$e uvedené pfipominky a otdzky vznasim jako podnéty
vyuzitelné pfi dopracovéni tohoto tématu do formy publikace a nesnizuji moje
hodnoceni autorovy diplomové price. Domnivam se, ze Libor Nosal odved! kvalitni
praci, splnil vytéené cile a navrhuji hodnoceni diplomové prace znamkou vyborné.
Ve finalni versi diplomové prace predpokldddm odstranéni vyznacenych chyb a

doplinéni poZadovanych tGdajd.
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