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Posudek oponenta
Bakalářská práce Petry Nyplové: Strukturní půdy Východních Krkonoš

Práce Petry Nyplové ,,Strukturní půdy Východních Krkonoš.. obsahuje 45 stran textu, 23
obrázků, 4 grafy a 3 tabulky. Přiložena je jedna tabelární a jedna mapová příloha. Práce je
členěna do 9 hlavních oddílů _ Úvod, Fyzickogeografická charákteristika, Metodiťa,
Terminologie strukturních půd, Výsledky, Diskuse, Závěr, Seznam citovaných informačních
zdrojů, Seznam příloh'

Celkově jde o obsahově i graťrcky zdaŤíLé dílo. Autorka kromě rešeršní činnosti prováděla
i terérrní práce. Zejména r,"ýsledky jejího geomorfologického mapování isou dobrym
podkladem pro další výzkumné aktivity na uzemi Krkonoš. Autorka evidentně ptokézaIa
schopnost orientovat se v dané problematice a v příslušné, často cizoj azyčné, odbomé
literatuře. Kladem je také, že v pŤí|oze připojila primární data, která naměřila a poté
analyzovala.

Přes celkově pŤíznivý dojem ze zplacovaného díla, mám k práci některé věcné i formální
připomínky. Nejdříve uvedu věcné připominky. V kapitole 2,3 (Geomorfologická
charakteristika a vyvoj) uvádí autorka, že se morény v Krkonoších' jako důkaz zalednění ve
Wúrmu' nachéníjen ve dvou údolích (Labský a obří důl) a dáIe, že pochazí ze tŤí zalednění.
Správně by mělo bý údolí uvedeno více a z kontextu věty vyplývá, že zde autorka spíše neŽ
samostatná zalednění myslí jednotlivé fáze zaLednění. Není mne jasné, jak autorka přišla
k názoru, že by| re|iéf významně ovlivněn menšími teplotními výkyvy, zejména Malou dobou
ledovou. Briggite Van Vliet Lanoe v práci, na kterou je v textu odkaz nic takového pro oblast
střední Evropy neuvádí. V kapitole 2.5 ,,Yegetační charakteristika.. je uvedeno, že: ,'alpinská
hranice lesa odděluje stupeň montánní a subalpinský, tj.vegetaci horskou a alpinskou;,' Zďe
by se měla autorka drŽet pouze jednoho způsobu klasifikace vegetační stupňovitosti - buď
nad stupněm montánním uvádět stupeň subalpinský (a potažmo subalpinskou vegetaci) nebo
stupeň alpinský (a vegetaci alpinskou). V kapitole 4.1 (Geneze tříděných půd) je uvedeno, že
v poslední době ledové měla Sudetská pohoří charakter tundry. Toto tvrzení není přesné,
urěitá obdoba tundry se nachází ve vrcholových polohách těchto pohoří i dnes. V posledním
glaciálu oscilovala krajina v této oblasti spíše mezi mÍazovou pustinou a tundrou. Několikrát
se v práci objer,uje charakteristika geologického podloŽí struktumích půd na Studníční hoře
jako ,,blokové sedimenty... To odporuje logice věci, autorce š1o při morfometrické
charakteristice o litologické podmínění' proto by měla uvádět vlastní horninu jíŽ jsou
,,blokové sedimenty.. ťvořeny. Není jasné, kde autorka hodnoty morfometrlct<yctr
charakteristik pro lokalitu Studniční hora měřila, protože v krabicovém grafu jsou uvedeny
jako geologický podklad ,,deluviální blokové sedimenty... Šlo tedy o strukturní půdy na
svazích, případně na kryoplanačních terasách úbočí Studniční hory? Pokud by termín
sedimenty byl použit pro hluboko porušená kvarcitová eluvia na vrcholové p1ošině, kde se
nepředpok!ádá možnost jakéhokoliv výraznějšího transportu, tak jeho pouŽiti není správné.
obecně chybou je, že nejsou nikde lokalizována místa, kde byla prováděna měření
morťometrických charakteristik. Rašelinné kopečky se jiŽ podle svého názvu nachází vždy na
rašelině' nehraje rcI| zďa pod ní jsou deluviální sedimenty, jak je uvedeno v tabulce 2.

V části Diskuse, v kapitole 6'| (Prostorové rozšíření strukturních půd, porovnání
s vrstvami KRNAP) autorka vyslor,uje pod1e mého názotu příliš jednoznaěné závěty o
jednoznačně vyšší polohové přesnosti svého mapování ve srovnání s mapováním KRNAPu.
PřestoŽe nepochybuji o správnosti r,ymezení jejích lokalit, je nutné si uvědomit, že mapování
neprováděla ve vhodnou dobu (konec léta, podzim). V tomto období jiŽ mohla řada méně
výtazných tvaru bý skryta pod vzrostlou vegetací (nejlepší pro takovéto mapování je období
těsně po odtátí sněhu, kdy je vegetace slehlá). Dále se nikdy nepodaří takovéto mikrotvary



-

vymapovat jednoznačně přesně. Dle mých pozorování lze potutdit výsky strukturních půdnad hranou Upský j1my,lak je uvedenó,,Áupc šou.t.upoue a kol (1995) - ty však autorkav mapách v bakalářské práci nemá. Zde .by Áe ,^:iÁ^l i její názot na pouŽitou metodumapování. Přistupovala kněmu ve smyslu, ze tam.kde.není možné jasně struktumí půdytozeznat (zejména v kleči) nejsou mapovány, a to ani kdyŽ se po obvódu celého klečovéhoporostu nacháze.jí. Je tento přístup správný a nemůze vést k chybám při r,yhodnocováníněkterých morfometrických charakieristit< totatir s;ňon.- struktumích půd? Je to určitě ijeden z hlavních zdrojů nesouladu s 1a'novÝmi lystupy publikovanými Soukupovou akolektivem v r. 1995' Ti polohu struktumícr. pď9,,rekánstruo,.áli..i pod kiečovými porosty.Formální chyby jsem lyznačil v,.**l ŠtJ^;;ilohk překlepů, opomenutí uvedeníněkterých číselných údajů o sklonu (místo toho uved.no 
',XY..;. vrchótu Lučru hory jepřisuzována výška 1547 m n.m. místo správných 1555 m n.m.. U počtu mur (str. 10) nenícitován primární zdroj, kteým jsou práóe Vlástimila Pilouse' Krabicové grafý nevyjadřujíanalýzu rozptylu fiak je uvedenó na str. 15), ale pouze rozioženídat. U.,,io.." na výpočetvelikosti účinku 

"l{Pí vy.světlivky. Některé óar",y Á^1i-t..ut.,.u nejsou psány jen s příjmenímautoÍa, ale i siniciálem jeho jména (str' 19,2O). Na obr. 13 je nevhodně zařazeno schémavzniku netříděných půd na pe.marro,tu, hodiiá by se spíše zařadit schéma vzniku těchtoútvaru v podmínkách hlubokého sezórrního promrLani, t<ot"ktiv autoru (Soukupová a kol'1995) nelze oznaěovat jako,,pracovníky KŇA';G;..36), větš]n-a znichji*i,,itay nebyla.ortofotomapy ze 7O,týchlet náexistují (str. 36). xu,,i..h -apkách by bylo vhodnější v7.užívatpro znázoměru areálů strukturnícn pta rastru 
"J";# barvy u.' oÉu,,ioení linií' protožef54o tvary pŤechazí do okolního terénu pozvolna. V tabulce.3 jsou chybně (omylem) posunutaprocenta vysvětlené variability souboru o dvě desetirurá místá dolevá. v.ě,nu-u citovanýchinformačních zdrojů nejs9u. os9"r'"/ citace P'á"'.j;J;tně (některé s ISBN, některé bez,

i;,.''J'n'jixi:-*,j:.' 
, iniciály'. bhybně j; ;.á.;; z*atka časopisu Permafrost and

Záv&em lze říci, že posuzovaná-práce má i přes dílčí věcné a formální nedostatkyodbornou kvalitu. Autorka pr okáza|a, Že umí p.u"oá s odbomým textem, s prostředky GIS,doktůe získat a zpracovat data zterénu.pom""í Gi'š, posuzovan é tvaty umí spolehlivěrozeznat. Výsledkem je nadpruměrné dílo, kt.,e 
'u,,.hu;ilru,inr.ovat stupněm výborně.
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