Posudek oponenta
BakaldFska prace Petry Nyplové: Strukturni pidy Vychodnich Krkonos

Prace Petry Nyplové ,,Strukturni ptidy Vychodnich Krkono§* obsahuje 45 stran textu, 23
obrazku, 4 grafy a 3 tabulky. PfiloZena je jedna tabeldrni a jedna mapova priloha. Prace je
Clenéna do 9 hlavnich oddild — Uvod, Fyzickogeografickd charakteristika, Metodika,
Terminologie strukturnich pid, Vysledky, Diskuse, Zavér, Seznam citovanych informagnich
zdrojt, Seznam priloh.

Celkové jde o obsahove i graficky zdafilé dilo. Autorka kromé resersni &innosti provadéla
i terénni prace. Zejména vysledky jejtho geomorfologického mapovéni jsou dobrym
podkladem pro dal$i vyzkumné aktivity na tzemi KrkonoS. Autorka evidentn& prokazala
schopnost orientovat se vdané problematice a v piisluiné, &asto cizojazyéné, odborné
literatufe. Kladem je také, Ze v pfiloze pfipojila primarni data, kterd naméfila a poté
analyzovala.

Pfes celkové priznivy dojem ze zpracovaného dila, mam k praci nékteré vécné i formalni
pfipominky. Nejdifve uveduvécné pfipominky. V kapitole 2.3 (Geomorfologické
charakteristika a vyvoj) uvadi autorka, Ze se morény v Krkonosich, jako dikaz zalednén{ ve
Wiirmu, nachdzi jen ve dvou tdolich (Labsky a Obi{ dil) a déle, Ze pochazi ze ¥ zalednéni.
Spravn€ by mélo byt udoli uvedeno vice a z kontextu véty vyplyva, ze zde autorka spiSe nez
samostatna zalednéni mysli jednotlivé fize zalednéni. Neni mne jasné, jak autorka piisla
k nazoru, Ze byl reliéf vyznamné ovlivnén mensimi teplotnimi vykyvy, zejména Malou dobou
ledovou. Briggite Van Vliet Lanoe v praci, na kterou je v textu odkaz nic takového pro oblast
stfedn{ Evropy neuvadi. V kapitole 2.5 ,,Vegetaéni charakteristika“ je uvedeno, Ze: »alpinska
hranice lesa oddéluje stupent montann{ a subalpinsky, tj. vegetaci horskou a alpinskou®. Zde
by se méla autorka drZet pouze jednoho zpiisobu klasifikace vegetacni stupfiovitosti — bud’
nad stupném montdnnim uvadét stupen subalpinsky (a potazmo subalpinskou vegetaci) nebo
stupen alpinsky (a vegetaci alpinskou). V kapitole 4.1 (Geneze tiidénych pid) je uvedeno, ze
v posledni dob€ ledové méla Sudetskd pohoti charakter tundry. Toto tvrzeni neni piesné,
ur¢ita obdoba tundry se nachézi ve vrcholovych polohéach téchto pohoii i dnes. V poslednim
glacidlu oscilovala krajina v této oblasti spiSe mezi mrazovou pustinou a tundrou. Né&kolikrat
se v praci objevuje charakteristika geologického podlozi strukturnich piid na Studni¢ni hote
jako ,blokové sedimenty”. To odporuje logice véci, autorce 3lo pH morfometrické
charakteristice o litologické podminéni, proto by méla uvadét vlastni horninu jiZ jsou
»blokové sedimenty“ tvofeny. Neni jasné, kde autorka hodnoty morfometrickych
charakteristik pro lokalitu Studni¢ni hora méfila, protoZe v krabicovém grafu jsou uvedeny
jako geologicky podklad ,deluvidlni blokové sedimenty“. Slo tedy o strukturni pidy na
svazich, pfipadné na kryoplana¢nich terasach uboé&i Studni¢ni hory? Pokud by termin
sedimenty byl pouzit pro hluboko poruSena kvarcitova eluvia na vrcholové plosing, kde se
nepiedpokladd moznost jakéhokoliv vyraznéjsiho transportu, tak jeho pouZiti neni spravné.
Obecn€ chybou je, Ze nejsou nikde lokalizovdna mista, kde byla provadéna méfeni
morfometrickych charakteristik. RaSelinné kopecky se jiz podle svého nazvu nachazi vzdy na
raSeling, nehraje roli, zda pod ni jsou deluvidlni sedimenty, jak je uvedeno v tabulce 2.

V ¢casti Diskuse, vkapitole 6.1 (Prostorové roziifeni strukturnich p@d, porovnéni
s vrstvami KRNAP) autorka vyslovuje podle mého nézoru ptili§ jednoznaéné zavéry o
jednoznac¢né vySsi polohové presnosti svého mapovani ve srovnani s mapovanim KRNAPu.
PfestoZe nepochybuji o spradvnosti vymezeni jejich lokalit, je nutné si uvédomit, Ze mapovani
neprovadéla ve vhodnou dobu (konec léta, podzim). V tomto obdobi jiz mohla fada méng
vyraznych tvarQ byt skryta pod vzrostlou vegetaci (nejlep3{ pro takovéto mapovani je obdobi
tésné po odtati snehu, kdy je vegetace slehld). Dale se nikdy nepodati takovéto mikrotvary



vymapovat jednozna¢né presng. Dle mych pozorovani lze potvrdit vyskyt strukturnich pud
nad hranou Upské jamy, jak je uvedeno v mape Soukupové a kol (1995) — ty viak autorka
mapovani. Pfistupovala k nému ve smyslu, Ze tam kde neni moné jasné strukturni pludy
rozeznat (zejména v kleéi) nejsou mapovany, a to ani kdyz se po obvodu celého kledového
porostu nachéazeji. Je tento piistup spravny a nemiize vést k chybdm pfi vyhodnocovani
nékterych morfometrickych charakteristik lokalit s vyskytem strukturnich pud? Je to urdite i
Jeden z hlavnich zdroji nesouladu s mapovymi vystupy publikovanymi Soukupovou a
kolektivem v r. 1995, Tj polohu strukturnich piid ~rekonstruovali“ i pod kleCovymi porosty.
Formalni chyby jsem vyznadil vtextu. Slo o nékolik pieklept, opomenuti uvedeni
nekterych &iselnych idajli o sklonu (misto toho uvedeno .. XY*). Vrcholu Luéni hory je
pfisuzovana vyska 1547 m n.m. misto spravnych 1555 m n.m.. U pocCtu mur (str. 10) nenf
Citovén primarni zdroj, kterym jsou prace Vlastimila Pilouse. Krabicové grafy nevyjadiuji
analyzu rozptylu (jak je uvedeno na str. 15), ale pouze rozloZeni dat. U vzorce na vypocet
velikosti G¢inku chybi vysvétlivky. Nékteré odkazy na literatury nejsou psany jen s p¥{jmenim
autora, ale i s inicidlem jeho jména (str. 19, 20). Na Obr. 13 je nevhodné zafazeno schéma
vzniku netfidénych pad na permafrostu, hodilo by se spiSe zafadit schéma vzniku t&chto
Gtvarl v podminkach hlubokého sezénniho promrzani. Kolektiv autori (Soukupova a kol.
1995) nelze oznadovat jako ,,pracovniky KRNAP* (str. 36), vétsina z nich jimi nikdy nebyla.
Ortofotomapy ze 70tych let neexistuji (str. 36). Na viech mapkéch by bylo vhodné&jsi vyuzivat

informaénich zdroju nejsou viechny citace psany jednotné (n&které s ISBN, né&které bez,
scelym jménem, jen s inicidly). Chybng je uvedena zkratka Casopisu Permafrost and
Periglacial Processes.

Zavérem lze fici, ze posuzovana prace mé i pfes diléi vécné a formdlni nedostatky
odbornou kvalitu. Autorka prokézala, Ze umi pracovat s odbornym textem, s prostfedky GIS,
dokéze ziskat a zpracovat data zterénu pomoci GPS, posuzované tvary umi spolehlivé
rozeznat. Vysledkem je nadprimérné dilo, které navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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