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< Préace je literarni reSersi. [X] Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)

1. Zpracovat literaturu Ceské i némecké strany Krusnych hor.

2. Zpracovat dostupnou bryofloristickou literaturu k oblasti PP Bezrucova
udoli.

3. Provést prizkum typickych mechorostl na ¢asti Uzemi PP Bezrucovo udoli
a determinovat jednotlivé druhy.

Struktura (Elenéni) prace:

Clenéni prace je piehledné, prace obsahuje standardni asti. Prace ma tfi okruhy.
Prvni €ast zahrnuje obecnou charakteristiku vyzkumu a pfirodnich podminek
studovaného Uzemi, druha ¢ast se soustfedi na literarni reSersi a posledni ¢ast na
vlastni prizkum bryoflory.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateéné a jsou v praci spravné citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Prace obsahuje pres 50 citovanych zdroji v ceském i némeckém jazyce, véetné
uréovaci literatury v jazyce anglickém, coZ je dostacujici. Literarni zdroje jsou v praci
spravneé citovany, jejich soupis je jednotny, pouze s drobnymi chybami
(nesjednoceni zkracovani nazvi ¢asopisU, duplikace dvou citaci v obsahu). Autorka
zpracovala v8echnu vhodnou dostupnou literaturu o sledované oblasti, praci si

z diivodu nedostatku zdrojli rozsifila na celé Krusné hory. Autorka pouzila relevantni
udaje.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Ano jsou. Autorka podrobné diskutuje jak vysledky literarni reSer$e, tak viastni
nalezy z hlediska ohrozZenosti, rozsifeni a substratové ekologie druhu.

Formalni Uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):
Prace je psana spisovnym kultivovanym jazykem, je graficky pfehledna. Obrazova
dokumentace neni, avSak v tomto typu prace to nepovaZzuji za nutné. Prace
obsahuje podrobné tabulkové pfilohy. Drobné preklepy jsou spiSe vyjimkou.

Splinéni cilti prace a celkové hodnoceni:

1. + 2. Splnéno, autorka podrobné zpracovala v8echnu dostupnou literaturu a
dokazala, Zze umi vyhledavat a samostatné a efektivné pracovat s literaturou.

3. Spinéno, ackoliv seznam determinovanych druht mechorostl neni pfili§ rozsahly,
zcela odpovida zaméru ukazat typickou bryofléru studovaného tzemi, coz bylo
cilem prace. Autorka pouzila vhodné metody a zvladla Uskali determinace
mechorostU.
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