Posudek na diplomovou praci Moniky Nasavrcké ,, Trendy rozvoje cestovniho ruchu v okrese
Nachod*

Rozsah préce: 107 stran textu, 29 stran tabulkovych a grafickych piiloh, 13 tabulek, 2 grafy a
5 obrazki v textové ¢asti, v seznamu literatury je uvedeno 53 tituld.

PiedloZena prace je koncipovana jako tradi¢ni regionalni analyza cestovniho ruchu ve
vybraném tzemi, v tomto ptipadé okrese Nachod. Studie ma viceméné obvyklou strukturu. Po
teoreticko-metodologickém oddile nésleduje analyticka ¢ast rozdélend do ti{ hlavnich blokd:
prvni je zaméfeny na problematiku potencidlu cestovniho ruchu v okrese Nachod, druhy na
charakteristiku jeho jednotlivych forem a koneéné tfeti na institucionalni ramce cestovniho
ruchu.

Autorka si spravné v Givodni ¢asti stanovuje cile prace a formuluje hypotézy. Podle mého
néazoru jsou vSak hypotézy stanoveny pfili§ uzce a je jich piili§ velky pocet. Teoreticko
metodologické ¢ast prace méa dobrou trovenl. Autorka zde prokazuje dostate¢ny rozhled ve
sledované problematice a schopnost zaradit dil¢i otazky do SirSich souvislosti. Kritictejsi
poznamku lze mit ke kapitole nazvané ,,Diskuze literatury* (str. 17-20). Bohuzel tak jako u
celé rady dalsich diplomovych praci se jedna spis o jednoduchy ptehled — hlubsi diskuze
chybi. StéZejni ¢ast prace - jak jiz bylo uvedeno - je zamétfena na Siroky komplex otazek
spojenych s problematikou cestovniho ruchu v okrese Nachod. Je tfeba ocenit autor¢inu pili
pti shanéni informaci vztahujicich se ke sledovanému uzemi. Zvlasté bych chtél podtrhnout
aktivni ptistup pti provadéni terénnich Setfeni. Autorka provedla tfi dotaznikova Setieni:
turistl, ktefi navstivili sledovanou oblast, majitell realitnich kancelafi a starostii obci.
Diplomantka si to sice uvédomuje, ale provadét Setfeni navstévnikil v tnoru a bieznu, v
oblasti, kde jednoznaéné dominuje letni cestovni ruch, je ,,pon¢kud* nekorektni.

Casti hodnocené prace vénované podminkam (potencialu) cestovniho ruchu sledované oblasti
jsou bohuzel vyrazné popisné s minimalni snahou po kvantifikaci a hlubsi analyze. Pfi snaze
zachytit co nejrozsahlejsi soubor podminek zistava autorka zakonité pouze u povrchniho
popisu. Nekteré formulace pak pfipominaji spiSe reklamni slogany neZ odborny text. Viz
napiiklad strana 41: ,,Kdo hleda misto k relaxaci a k rehabilitaci pohybového ustroji, ten at’
navstivi pfirodni lazné s kiidovou a slatinou zeminou ve Velichovkach®. Pro¢ u
fyzickogeografickych podminek jsou vypsany geomorfologické celky a ne informace blize se
vztahujici k problematice cestovniho ruchu — napt. pocet slunec¢nich dni, pocet dnti se
snéhem, priitokovy reZim ek apod. Rada tvrzeni jsou pouze nepodlozenymi nazory
diplomantky. Na zaklad¢ jakych informaci pfisla na to, Ze obchodni sit’ je nedostatecna a
naopak pocet benzinovych Cerpacich stanic je dostacujici (str. 49)? Skute¢né si mysli, Ze novi
osidlenci po roce 1945 neméli vztah k ptadé (str. 56)? Na stran¢ 60 jsou rozdilné hustoty ODB
v nachodské a broumovskeé ¢asti regionu podle mého nazoru nevhodné vysvétlovany riiznou
plosnou velikosti obci. V praci lze nalézt i nékteré drobné faktografické chyby. Uvadéné
Jestiebi hory na str. 48 jiz nejsou soucasti sledovaného regionu. Také vycet hrani¢nich
piechodi na str. 99 je neuplny a neodpovidé soucasnému stavu.

Predlozena studie je po formalni strance zpracovana kvalitné. Textova a graficka uprava 1
citovani literatury odpovidaji poZzadovanych standardiim. Pfes nékteré uvedené vyhrady je
ptredlozena prace piinosem ke sledované problematice. Z vySe uvedené¢ho hodnoceni vyplyva,
Ze lze diplomovou praci Moniky Nasavrcké ptijmout k obhajobé./‘ N
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