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Posudek na bakalarskou praci

[] 3kolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
oponentsky posudek lvan Hrdy
Datum:
10.5.2006
Autor:
Eva Nyvltova

Nazev prace:

Struktura, funkce a evoluce hydrogenaz

X Prace je literarni reer8i. [ ] Prace obsahuje viastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Cilem autorky je formou literarni reSerse obeznamit sebe (i étenare) s fascinujicimi
enzymy — hydrogenazami, a toto sloZité téma intelektualné uchopit tak, aby
investované usili mohlo byt zuro€eno i pfi praci diplomové.

Struktura (Clenéni) prace:

Standardni &lenéni: Uvod, Vlastni pojednani o enzymech viceméné logicky
roz€lenéné do kapitol, Zavér, Pfiloha a Seznam literatury

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Pokud mohu soudit, tak ano

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?

Formaini droveri prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Groven):

Graficka Uroveri velmi dobra, obrazova dokumentace adekvéatni, na jazyce je v8ak
patrne, Ze se jedna o prvotinu.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Cile povazuji za spInéné. Autorka si dala praci a poctivé se snazila z rozsahlé
literatury vydobyt relevantni informace. Je &astené vinou skute&né naroéného
tématu, Ze misty je text hiife srozumitelny a nepfilis vybrouseny. Ponékud kritiétéjsi
odstup (ale jisté spise vlastni zkugengj§im autoriim) by byl namisté v pfipadé
detailnich popisl reakénich mechanismd, z nichz je patrné, Ze autorce neni zcela
jasné, jak to vlastné je. Celkovy dojem z prace je pozitivni, ale je tfeba vénovat
pozornost drobné&jsim nedostatklim (viz. Otazky a pfipominky).
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Otazky a pripominky oponenta:

Otazky nemam. Pfipominky ano, a ty se tykaji formaini a jazykové stranky textu.
Obcas chybi odkazy na obrazky, odstavce jsou €lenény nejednotné a prohfeskd vagi
Cesting, stylu a misty i logice se najde dost. Pokud je to mozné, byl bych pro to, aby
pfed archivaci prace prosla jazykovou korekturou.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ] vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe []nevyhovél(a)

Podpis ékolitele/oponep‘gaii

/
/
[

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrungj$i a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkl, obdobné jako u prace diplomove.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zverfejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soudast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchd), Viniéna 7, 128 44 Praha 2.




