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Úvoornn
Trojúhelník Darwin, Weismann a Vries určuje zákJadnirovinu znížvzeš|abiologie - nauka o živém jakožtověda - specifická-svébýná, jež je partnerem jin1,ctr exaktních.djsciplín. alespon zevnitř jím vymezenéhopole se zdá, že jeho siločary á"iiqiuiorogii 1uko oig;i.b 

".l"k;h';;]íři].'y* způsobem _ veŠkerenstvo té
*il"fi* ffi*m:i"ffTjíÍ*;*u'-.xnx"','il"fi?l;;";";i:i!:-*osti a d*.t"á,ti, uuy lyhověla

Rozhled z tohoto ústředního územip-oskytuje přehled _ a tento zážitekcelkovosti a přehlednosti práce JanyHájkové umožňuje: poskytuje čtenáři fx't"! 
" 
páuř'" toT19 privilegovanem Území, skrytém za horamistránek a doly času' kÍere selí podďilo za nás 

'ootat 
_ a budiž ji ,u,o7,ía,jitt p,o sebe si odnáŠím dojem, žese v biologii vlastně nic nezměnilo * tématu .* j.n o.atr"v,no6měnách a řoňuinu"i"h zanořují do,,dormantního.. či ,'latentního.. stavu, aby se po-ču," 

"pei"nt.ura - prouJiu 
"" 

,pa** vynořila ze skrytosti,obvykle v nové mutaci - tak jako g"*uí.,.pung.;'' gJ"' 
'u;.;t9 

'1Ái'p";l ". 
skutečného zapomnění, nejsouv nové podobě rozpoznány a podobnost,t''taía;ffi;ši'"uta. (Laten.u-.t.ryto,t souvisí se zapomenutostía tato je daleko spíše opake ^^p,u"ayaniiia;{;;i. klilJ-Ň;;ť' ;ť; jsem si, 

"o 
noutho pňnesltakoqý Mendel, co už Nágeli á o" wi", 

!v1i ".'9Jan ó.o,o také nedoš.i oo.*y' jeho současníci, čtenářia posluchači, jejichž pozňost se obracelá k e,,olucf .". ,^n""á;.nem ptali: ,'no a?.. Bylo třeba zcelaZapomenout, aby mohl byt Mendel 
',obje;l9n 

_ t"É;;hi.aan ou1*ný-. _Tur. poznamenal doc. AntonMarkoš; V posuzovane piaci tat.ovÝ'postřeh nenalezn**"..l":i r".nu pJ.o.nériu čtenáři dovoluje, aby siuvědomil, že protiklad mezi 
"..olučni* 

přísfupem a studiem 
-aeaieno,ti;- 

,ňi"e"lr a nikoliv ..áÉr", ideologickyvyhrocený, jak se nám zdálo, že ďejmě ja* o io"Jii* plň.ov. oďiš"íď;ňě. neslučitelnými diskurzy.Práce samotná to qÍslovně nezmiňuje - není ostatně tj<to zamě řena. Zátonám užitečně a záslužně připomínávŠechny oblíbené jevy, standardní témata, yya]en9 motú u tradiční p.oure.i jimiž se ustawjící se vědeckáve své rané faei setrvačně obírá, na nichž si jednotlive,.".i. t*"'i'i#'Fjíji.hž řešeními biousí svůj uma prokazují svou převahu a k nimž se stereotypně wací co podivným atraktorům svého qýYoje. Jejich poměrněomezený a ustálený p.oc.lprozrazuje, že tento vyvoj není zdalekai"t u""ii*l', mnohotvárný, mohutnýa qfbojný, jak se předvádí: jsou to ieve,'*-atavi,.ý 1.po,udický;á*;řo."J""i,.h znaků), kříženi versuspučení (semenďpupeny), váriace versusmutace (pozvďnost/náhlost, ,p":i,"#iskrétnost í tomuinace/míšení)'regenerace (obnova ztracených ústrojí u 
'.hopno,ilr;"**.race (atrofiě: postupná ztrátaneužívaných orgánů,údů či funkcí), přizpůsoberii 1aaaptaJ"' a.imiiace)láto-i-ň-o*e.(vYnalezení) 

či jako reaktivace (vybaveníz latentního arzenálu fe{stující "ýbó roďedíělm*.,o.,uny Wandermo#.;ňpo*íná, jak problematickáa uměle vedená je ostrá hranice mezi áutačními 1.eguraeJ;t;ě"#;;# tak mezi homologickýmia analogickými rysy. A ovšerrr, že společný* ntutst.il*".nls*"t' p."'á.i .š.i"ň buncená teorie, řaukověnezávislá, stanowjící onen pozorurr|oný_neirp'o''y u*n ii,v t,it"-,",t,-^,,š)"fting fáanjicí sled pokolení.
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,ytyčila neúprosné sudidlo, které každé pojetí akaždá nauka musí respektovat a Zahrnout:je to úžinďsoutěska,

kieiou jak každábiologická forma tak každá biologická teorie musí proplouťprojít, máJi se osvědčit'

Ještě jedna skutečnost mi ostře vywstala. Na pozadí tohoto kďeidoskopu, přeskupujicího při kaŽdém obratu

stale týéž fragmenty promítající své shluky do neměnné optické symetrie, se jeví nedávná proměna genu

z prostorov.ých tělísek a strukÍur (partikulí, korpuskulí' gemulí, konstituentů ) v lineární text _ syntax znaků

v lineárním seřazeni jako radiká|ni zvrat. Řazení místo zastoupení: to je největší a snad vůbec jediná slcutečná

událost, k níž na rovině našeho trojúhelníku došlo. Nedivme se, že ani ji tato práce nezaznamena|a,. z autorčina

místa a patrně z hlediska genetiky senffit stricto se nacháeí ďejmě až za honzontem' (Byl-li E. Rádl svědkem

úpadku darwinismu, byli jsme my _ vrstevníci vědy druhé poloviny )o(. století _ současníky atrofie genetiky.)

PoCHVALtrt É pŘl poMíN }ry

Zatýo příležitosti k připomenutí a uvědomění náleá kolegyni Hájkové bezesporu dík. A pochvala za
pečlivost, věnovanou formální stránce a typografickou úhlednost' Zjistil jsem během - arciť nekorektorského -
čtení pouze jediný překlep: oe. Ianarcianc misto oe. Iamarcbiana |6.4.2" p.69], jak správně uvedeno

bezprostředně vyše; a snad:

Vysvětleniv souladu s Darwinovou teorii je následujicí' (Darwin, 1868, s. 395), W.3.4'p.34f, místo:

nasledujici (Darwin, i868, s. 395);

nebo jde o nešikovný typografic(ý standard?

Také následující chybné členění je snad jen překlepem:

2' Wechny buňfu těla v různých stadiich vyvoje odvrhuji takovéto částice. Tyto častice plryou do zárodečnýc|,t

buněk a předavají jim praúěpodobně ý vÍastnosti organismu, které tyto buň|ql p,6vqdají' Tuto tezi

označuje de Vries jako transportačnihypotézu' De ý,ries upozoiiuje, že pravě tato část pangeneze byla
ostatními vědci (mj. i Weismannem) zavrhovaná, cožvedlo k autamaticlažmu odmitnuti i pwni myšlenlcy,

které nebyla věnovóna patřičnó pozornost' A právě prvnim bodem se de Vries inspiroval. (de Vries, 19}0,

s. 6) opomijení prvni časti pangeneze napomohlo i to, že ji Darwin prezentuje jako všeobecně známot,t

samozřejmost. Za svoji vlastní myšíenku považuje až druhou část, [6.1 - 2.bod, p.59],

jenž snad měl r,rypadat:

2. Ýšechny buňfu těla v rumých stadiícÍt uýoje odvrhují takovéto částice. Tyto částice plywu do mrodečných
buněk a předavají jim pravděpodobně ty vIastnosťi organismu, kÍeré ýta buňÍql postródaji'

Tuto druhou tezi omačuje de Vries ...

Dále v-vsoce oceňuji , Že ztertu netrčí konce řádk1t do práedna nepřízvučnými, dokonce jednopísmennými

spojkami a předložkami _ protivný zlozvyk nedbalosti, proti němuž asi marně protestuji. (Příslušné přilepovací
makro na požádání poslqrtnu.)

KR|T|cKÉ pŘlponníNrcy

Při prvním nahlédnutí mě překvapiljak omezený seznam písemnictví, tak podrobné hierarchické členění do
krátkych kapitolek. Byl jsme zvědav, nakolik se to ukáže ctností. V prvním ohledu _ omezení na tři autory - to
odpovídá povaze věci' ačkoliv nabízející se, leč neprovedené rozlišení na prameny a druhotnou literaturu by
zvýrazni|o podivínský a ďejmě zcela nahodilý výběr pomocných spisů' Zařazeni otova slovníku - jedinkrát

citovaného a tamtéž řádně odkazaného - otto, ]893, WI. díl, s. ]43 [1-Uvod p 4] _ působí komicky.
(1\dimochodem: ,'oto.. se píše s jedním 

't. 
_ rozšířená chyba, jež se zvykem stala standardem - fixovanou

mutací|) Autorka se také připrawje o uznání' když neuvádí objemnost prostudovaných pramenů, o níž jen
nepřímo svědčí odkazoqi aparát.

Pokud se týče členění, shledal jsem je dosti umělým, jakoby dodatečně na text přiloženým; jak logika a sled
dělení a podřazování textu, tak vztah mezi nadpisy a jeho obsahem by samy mohly byt důvodem řady námitek.
Např. 5.6 (WeismanÍ, o de l/riesovi) a 1eji podkapitola 5'6.1 (Weismannova reakce na de Vriesow h.itiku * proč
je takÍo nesouměrně a bezdůvodně vydělená jako zv|áštni, osamocený pododdíl?) předpokládaji již znalost de
Vriesovy nauky, předvedené a rozvinuté až v následující 6. kapitole (De Vriesův pohled na dědičnost -
pp.59nn). Zde mi opět připadá rozdělení na podkapitoly 6'3 (De Vries versus Weismann) na 6.3.1 (Zarodečné
a somatické linie - de Vriesův pohlefi a 6.3.2 (Srovnaní s Weis"rnannem) [pp.63-65] zbytečné: oba oddíly se
nijak výrazně neliši, referují o vzájemné polemice a navíc titul ,,Srovnánť, je zavádějící: čtenář čeká autorčino
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srovnání" dle obsahu to r,ypadá, že však ýrazem ,srovnáni. se spíše míní, jak se sám de Vries ,srovnal. (tj.vyrovnal) s Weismannem a naopak' (Sem- do ó.3 _ by bývalo vhodnější zařadit 5.6).

Moje nejvažnější námitky však směřují proti . Citátynejsou ostře odlišeny od ostatního textua referování od hodnoceni. Je většinou nemožné určitffima;i a.,to.jinyíJaie stat..s. ... odkazový aparát jenedostačujíci a čtenářsky zcela nevstňcný:.při lakonicr.ý.í oaĚ*ech typu ,,,Dá*i,, !859, s. I32* *tedy bezuvedení kapitoly, případně souvislosti, mi !vr1mao ptátná okolnost, že po ruce mi náhodou leželo citovanédílo _ v paperbackovém rrydání. Byto by byvalo nun.;'i,s zadoucí uvádět citované úryvky v původním znění.Ujištění, že
V připadě praci Weismanna a de Vriese.se jedná o anglické přektady, originaty byly psany v něrnčině.Anglicke překlady vyšIy ale jen o několik lit později ,.oaá oorcn navíc byli s překladateli v lontakttl,pomáhali jim s hledáním ekvivalentů něke{,ch pioauiin"Úch pojmů.bri,tr,,, p-to překladem rozhodněnijakneutrpěta. fl_Úvod p. 4J

(nehledě na to, že o ,,rozhodnosti.. vzhledem k přesnosti lze právem pochybovat!..), je pramalou útěchou

;'Tfrjj|'T#f*:.*: ě zanáši autorčin neautorizovaný překlad Ňapr pozna1osti naprosto

Z doktríny přiro, ze1éh9 ýběru nebo přežití nejzdatnějšího 1e zřejmé,
odchyl|ql či individuáIni razdily, budau uchoióny. (Ií",wii, }859' s.

o jehož vyklad vznikly spory, logika věci přímo volá.

že když se objeviuyhovujíci, příhodne
t76).16.51 p.7ll

Alespoň odborné termíny by měly býtuváděny v původním znění - nejlépe v obou originálech, anglickyi německy. Velice by čtenáři (ale i autorčin..' myve*) ulehčilo praci prehiJié uvedení všech trojicí badatelůzaváděných pojmů s jejich definicemi. Takto 
'ó;*ii"Á 

mo|utnďšiky ;Jý;ň;ua .q,ouji uvnitř textu, takže jeobtížné je alespoň nalistovat k osvěžení paměti prl 
'r"oo,,aní 

násleáný.r, Ji.t.,,i. Při nejmenším by nazvoslovímělo bý v textu vyznačeno, např. takto itučno Žm:
Hlavní body Weismanno,y teorie 1e možné takto shrnout.,
]. Idioplazma je dědična látka absažená v chrornatinoých vlaknech v jctdře buňfu. Je ťvořená z jednotek nižšichřadů.

2. Neimeníí jednotkou jsou biafory, které jsou nositeli buněčných vlastnosti. Sestavají ze skupin molekul.Biofo4l jsou uspotYadany do.determiiantů, kter( upoá,tuií "a,nry 
či skupiny buněk. Veškeré,:tr,y:;::y":#yobsahu1i tzv. irly fuořené souborem a,t,,ňi,o,tti. Idy jsou uspořadany vidantech

3. Exisntje zásadní rozdíl mezi bu,ňkami somatickými a buňkami zcirodečné linie Ty druhé obsahují kompletníztitodečnou Plgzrnu v inakivni podobě a preai,oitii aÍrodečnj,m b;ňi;^ t5.1.6 p al]Podobně:

De Vries odttšuie tři typ1l buněčných dil.eni: Při fytetickém !ěteni yznikaji z buňIq, zárodečné linie opět buňkyzárodečné linie' při somatickémáatent buňky ,i*"nit,e- íini1 7tipou vždy buňky somatické. Somatarchickédělení vede ke vmiku dvou buněk z buňtq, zirodeč"é t;;;;' Jedna jde eesnl zái|odeené a druhá somatickéIinie. Při fyletickém děIení jsou dědičné.-fakto,y prua,;,a,y oběma buňkám, při somatarchickém dělení buňcezčtrodečné linie... [6'3.l p.65]
kŤeré vyžacluje následtrjíci arrěnu a vyvederrí (navrhované textové znrěny lryznačeny trroclře, tučné zvýrazrrěrria podtržení ZN):

f)e [:ries odli'htje Íři Í1111: buněčltých c{ěletú.,'f.l,/eÍit,ké,,grllltt,tÍické tt 'lontttÍtlt.cllit.k. Př.i.fyletickénttlělettÍt,zllikají z buňfu zarodečné tinie op& buřlfu zaiodečné linie, při somatickém děIení bur1lql somatické linievznihnu vžsl buňfu somatické. S^omatarchické děIení vedeLe vmiku a,o, t,,at, z buňky zarodečné linie',Íedtw .jde Ce'sÍOu zarodečna a tlnthá ,sontaÍické /ittie' |lřit,elu: 1lři .fufullckt!11děle'ttÍ .jsott tlědičtté./,akrotl,pt,et{avat1t, oběnru buňkóm' :clÍitttc'o trlř.i '|oltnÍarchickéIlt dělcrti llttňce zarodet,lrc littie. .'

' Žádo.ucíby byl,:.-':áry-jši 
2,do,Ť.obsahujici větší úryvky pro dokreslení souvislostí a jímž by bylai ostatní autorčina sdělení doložena. pň dnesnich s"uno,,uách-možnos,".r, uv.." neměl bý žádnýprob'ém.
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Autorčiny nepřímé citáty, shrnutí' referování' údaje apod. mají totiž nejasný status. není totiž nikdy zřejmé,
zda sejedná o vystihující celkové shrnutí' převyprávění pramene, o vývod autorčin, jeji hodnocení nebo soud.
Vezměme odstavec:

Podstata odlišných primarních zárodečných linií tl#í v tom, že ,,u těchto živoěichů stejně jako u vyššich
rostlin existuje vyšší individualita hmoý. Tedy že se nejedná o jednu osobu a formováni jejich zárodečných
buněk, ale o mnoho osob, ]eteré vznikly z té primární pučením; každý z nich ma vlastni tělo a dnvá vznik
vlastnim zárodečným buňkánl.,, (lIleismann, 1893' s. 207) (Podle Weismanna nezaleži na tom, zda jsou tito
jedinci perfektně oddělení a nezavisli') [5.6.1' p.56]

Poslední věta v závorce je autorčino vysvětlení na zakladě jiných míst, nebo i toto zahrnuje odkaz
Weismann,1893, s. 2a7? v každém případě by mě takový prorocký citát o kolektivním superorganizmu zaqa|
(a byl bych kolegyni E.Hájkové za něj vděčen) a tím více místo zmiňované v zápěti, kde Weismann (opravdu
on?) říká (Weismann soudí?), že tělo není (? _ takto?):

Řitea, ze v mnoha případech obsahují nepopiratelně somgtické buňfu zórodečnou plazmu a v některých
případech bychom tak došli k zwěra, že tam vlastně ani žódné tělo není.

Kdo je vlastně ta l'os. mn.č., jež by došla k takovému závěru došla? Patrně se to vztahuje k odkazu na konci
téhož odstavce, jehož text pokračuje:

Buňfu zarodečné tinie jsou tak podle Weismanna somaticlqýui buňlrami, tj. jsou kontrolovány jednim
determinantem; navic obsahuji zarodečnou plazmu v nezměnitelném, inaktiw,im stavu. (vYeismann, ]893, s.

208) [5.6.1,p.56],
jenže jasné to rozhodně není! - Nebo:

,,Podle de Vriesova pojetí zárodečné linie obsahujivšechny dědičné vlastnosti daného druhu, ať už v latentní
nebo v aktivni podobě. Jak je to však se somaticlými buňkami, to už tak jasné neni. Zda se, že minimólně
naprosta většina buněk rostlinného Íěla je stejnou rněrou obdařena latentními vlastnostmi.,. [6.3-2, p.66]

Není jasné komu? de Vriesovi (a vílřiká to), nebo autorce _ z de Vriesových vyroku? Jiný přiklad:
Protože maji uinojově nižši živočichové větši možnosti opětovného růstu orgánů než vyšši organismy,
Darwin z toho v1,vozuje, že zadržuji buňfu v nascenínim stavu nebo čqstečně vyvinuté gemule snadněji než ti
živočichové, kteři iiž prošli řadou výojových změn. (Z výše uvedeného je také zřejmé, že se pohlavni částice
odlišuii od pupenů tim, že neobsahuji nascentní buňfu, resp. gemule v pokročilejšim stádiu ujryoje.) [4-3-3]

Prohlášeni v závorce je Darwinův vývod, nebo autorčin vhled? Podobně:
Proto si Darwin myslí, že sterilita, resp. fertiÍita neposkytuje jasné odlišení druhů a variet. (Darwín, ]B59, s.

248) [4.4, p.36)

opět:je to Darwin, kdo si to myslí (a píše I think nebo pod.?), nebo si to dle autorky Darwin toliko myslí -
jeáo to není pravda?

Tento metodický prohŤešek ,statutáLr:ní zamlženosti. pokládám za největší nedostďek práce.

Posledni uvedený příklad navic dokládá další rys, kteý v u historicky zaměřené práce pokládám rovněž za
další prohřešek, a to proti historiograťrcké etice, tot1ž tzv . ,,whigovskou perspektivu".1 : ježto dnes už známe
pravdu (víme, jak to je), poměřujeme a posuzujeme současnými znalostmi minulost _ lrledíme tedy na dějiny
vědy a poznání doslova ,retrospektivně. - z obrácené obrácené/převrácené perspektivy. (Tohoto předsudku
kumulativního pokroku v pozrání se skvěle _ vědomě a záměrně - vyvaroval E. Rádl _ dávno před
T.S.Kuhnem a spol.!)

Kolegyně J. Hájková je zjevně přesvědčena, že prostředí genetickou proměnlivost neovlivňuje _ a bere to za
prokrízaný fakt. odtud formulace' jako:

Darwin se totiž damníval, že právě u nich je celková Íendence k variabilitě větši než u divoce žijících
organismťl. .. Tvrdil, že variabilita je mnohem zřetelnější u rostlin pěstovaných ze semen, než u těch
z pupenů. [3-Přehled... p.7]

Snad to závisí na tom, co autorká míní sloq' jako ,domnívat se., či ,tvrdit. * ale to by bylo zvláštní téma. -
Prokazatelně hodnotící soud je však následující:

Bateson odmítaÍ Darwinovy spehslace o tom, že je přičinouvcriability prostředi. [ibid.' p.l0]

' Teleologiclcý přístup odvozený ď arrglických dějepisců )O(. sto1etí, pohlíŽejících na dějiny lidstvajako na pozvotný nepřetrŽilf pochod směrem
k systému libenílní demokracie zastávani stranou Whigů.
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Za ,spekulace.označil Darwinovo zjištěni autorka - nebo Bateson? - v takovém případě by mělo znít:

,,Bateson považoval ... za pouhé spekulace... - pojí se k výše uvedené ,statutární zamlženosti.' _ Nebo:

Batesonovi se dobře hodily Mendelovy pokusy s takoými znalql, jaka byl vzrůst hrachu, neboť zdánlivě

! poťvrzovaly jeho domněnlat, že evoluce probihá skoley, libid. p.15]

7 Spíše .,zdály se potwzovat..' ďe nejlépe bez 
',zdánlivě..; 

je to asi skutečně naivní, leč W. Bateson naivní nebyl;

gónetice dobře rozuměl a Mendelovo dílo skvěle znal!

HERMAMIJ1SEPH MUILER považoval geny Za hmotné jednotlql přirovnatelné k holým virům. (fato

domněnka se v 50. Ietech 20. stoleti ulcazala velice blizka pravdě.) [3' p.l9]

ll! _ spíše ,,Jeho domněnka (spíše ,,Í|á::ot,, _ když 
',považova1.., 

či ,,přesvědčení..), ačkoliv zní (r,rypada/se jeví)

jato ůmi divoká spekulace, ie kupodivu ujal (/prosadil idošel opět uplatnění) v padesátých letech 2O.století.

Pokud se autorka dómnívá, že je viiová povaha genů dnes již dokazana a přijímána, pak rozhodně nikoliv; tudíž

se Mullerova (sic? ne M[llerova?) domněnka v dalších desetiletích 20.století opět pravdě vzdá|1|a - jako

kometa slunci?

Velmi absurdní je moje poslední ukázka whigovské historiogrďre (výčet asi neni vyčerpávající):

osCÁRHERTWG pozorovánimvajiček lwězdice v r' 1876 zjistil, že oplození je v podstatě spojením dvou

buněk - spermie.a vajíčka preátim bylo oplozeni pavažovano za jakési znovuobnoveni života.) [3., p.18]

Nuže, toto proh1ášení nemůže bý vysledek pozorováni, nýbrŽprojev syrové scientistické ideologie. Mezi

Hertwigoý *,4sta,í* a dÍ*ějšim.považoianím, které jím mělo bý r,yvráceno' nevidím Žádný rozumný

vztah...

V zájmu spravedlnosti nutno přiznat, že se takové whigovské poklesky vyskytují toliko v úvodním Přehledu

p, pp'a-zo] á odražejí postoj autorů (Hrubý, Stubbe); to však byli horlivci, nikoliv historici. Když už se autorka

špoi<ojila * tuk o*""ó"y*i u n","p."""ntativními zdroji sqých údajů pro svůj úvodní přehled' měla by s nimi

iachilzetprozíravěji a vědomosti i nich čerpat kriticky, nikoliv názorově zatižené. Mimochodem, ale to už je

podnět pio případné budoucí zpracování: autorka si zde nechala ujít jedinečnou příležitost, jak předestřít svou

iematiku, jar. se odráživ příslušném dějepiseckém písemnictví' aby s tímto obrazem vztáhla to, co na základě

studia pramenů sama _ navíc a odlišně - vynesla. (Zde by konfrontace s Rádlovym zpracováním byla pro nás

nesmírně přinosná...

Konečně. většina referovaných náeorů, vyroku a vyvodů není doprovžuenakonkrétním empirickým či

experimentálním materiálem, k němuž se autoři pramenů jistě odkazují. Případ pupalek L6.4.2 - pp.69-70] je

o*iozuii"i qýjimkou; proto je sedm de Vriesloqých (?) závěru srozumitelných' na rozdíl od mnoha jiných"

jejichž ukazkami a doklady bych rozsah svého posudku příliš rozšířil.

ZAVER

Přes $to nedostatky, které obecně pokládám za závažné' doporučuji diplomovou práci kolee}rylě

Jany Hájkové k obhajobě. Jsem si vědom, že práce z dějin věd nemá u nás ještě precedens' a proto ani

stanovená pravidla' I v tom ohledu je zásluárá. Mé kritické připomínky mají především přispět k jejich

ustavení - a zároveň jsou míněný jako náwhy autorce na připadné další pokračování ve skvělé

tématice. Bylo by škoda, kdyby její titalrs\ý počin - prostudování pramenů _ měl zůstat nevyužit'

VPraze. dne 14. května2006 , 
Zdeněk lYeubauer


