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UVODEM

Trojuhelnik Darwin, Weismann a Vries uréuje zakladni rovinu z ni% vzegla biologie — nauka o ¥ivém jakozto
véda — specifickd—svébytna, JeZ je partnerem jinych exaktnich disciplin. Alespofi zevnitf jim vymezeného
pole se zd4, Ze jeho silo€ary ovijeji biologii jako organicky celek zahrnujici — svym zplsobem — veskerenstvo té
biologie, ktera se zcela odvratila od »fenomenologie Zivota“, jevovosti, t&lesnosti a konkrétnosti, aby vyhovéla
kritériim védeckost — tj. aby se stala pravoplatnou objektivni védou.

Rozhled z tohoto ustredniho tizemi poskytuje piehled — a tento zazitek celkovosti a prehlednosti prace Jany
Hajkové umoziluje: poskytuje Gtenafi pfistup a pobyt na tomto privilegovaném uzemi, skrytém za horami
stranek a doly dasu, které se ji podafilo za nas zdolat — a budi ji za to vzdan dik! Pro sebe si odnasim dojem, ze
se v biologii vlastng nic nezménilo — témata se jen v riznych obménach a kombinacich zanotuji do
»dormantniho* &i _ latentniho® stavu, aby se po Case opét vybavila — probudila ze spanku, vynofila ze skrytosti,
obvykle v nové mutaci — tak jako gemule, pangeny, geny. A jezto vystupuji ze skuteného zapomnéni, nejsou
Vv nové podobé rozpoznany a podobnost ziistava nepoviimnuta. (Latence-skrytost souvisi se zapomenutosti
a tato je daleko spise opakem pravdy-ALETHEIA, neZ omyl a klam.) Nebot’, fikal jsem si, co nového pfinesl
takovy Mendel, co u3 Négeli a de Vries byli nevédali? (Proto také nedogel odezvy: jeho soucasnici, &tenati
a posluchaci, jejich? pozornost se obracela k evoluci, se s nezajmem ptali: , no a?« Bylo tieba zcela

(44

a analogickymi rysy. A ovSem, Ze spoleénym Malstromem vSech proudd se stala buné&na teorie, naukovg
nezavisla, stanovujici onen pozoruhodn}’f—neliprosny buné&ny bottle-neck a resetting fazujici sled pokoleni;
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syty&ila neuprosné sudidlo, které kazdé pojeti a kazda nauka musi respektovat a zahrnout: je to uzina/soutéska,
kterou jak kazda biologicka forma tak kazda biologicka teorie musi proplout/projit, ma-li se osvedcit.

Jestd jedna skutednost mi ostfe vyvstala. Na pozadi tohoto kaleidoskopu, preskupujiciho pfi kazdém obratu
stale tytéz fragmenty promitajici své shluky do neménné optické symetrie, se jevi nedavna promena genu
z prostorovych télisek a struktur (partikuli, korpuskuli, gemuli, konstituentd...) v linearni text — syntax znaku
v linearnim sefazeni jako radikalni zvrat. Razeni misto zastoupent: to je nejvétsi a snad viibec jedina skutedna
udalost, k niZ na roviné naseho trojihelniku doslo. Nedivme se, Ze ani ji tato prace nezaznamenala: z autor¢ina
mista a patrnd z hlediska genetiky sensu stricto se nachézi zfejmé az za horizontem. (Byl-li E. Radl svédkem
ipadku darwinismu, byli jsme my — vrstevnici védy druhé poloviny XX. stoleti — soucasniky atrofie genetiky.)

POCHVALNE PRIPOMINKY

Za tyto piilezitosti k pfipomenuti a uv€doméni nalezi kolegyni Hajkové bezesporu dik. A pochvala za
peclivost, vénovanou formalni strance a typografickou ihlednost. Zjistil jsem béhem — arcit’ nekorektorského —
&teni pouze jediny pieklep: Oe. lamarciana misto Oe. lamarckiana [6.4.2, p.69], jak spravng uvedeno
bezprostiedné vySe; a snad:

Vysvétlent v souladu s Darwinovou teoril je nasledujici. (Darwin, 1868, s. 395), [4.3.4, p.34], misto:
nasledujici (Darwin, 1868, 5. 395):
nebo jde o neSikovny typograficky standard?
Také nasledujici chybné ¢lenéni je snad jen preklepem:
2. Vsechny buriky téla v riiznych stadiich vivoje odvrhujit takovéto Cdstice. Tyto Cdstice plynou do zdrodecnych
bunék a predavaji jim pravdépodobné ty viastnosti organismu, které tyto buriky postradaji. Tuto tezi
oznacuje de Vries jako transportacni hypotézu. De Vries upozoriiuje, Ze pravé tato cdst pangeneze byla
ostatnimi védci (mj. i Weismannem) zavrhovand, coz vedlo k automatickému odmitnuti i prvni myslenky,
které nebyla vénovdna patFichd pozornost. A pravé prvnim bodem se de Vries inspiroval. (de Vries, 1910,
s. 6) Opomijeni prvni éasti pangeneze napomohlo i to, Ze ji Darwin prezentuje jako vSeobecné znamou
samozFejmost. Za svoji vlastni mySlenku povazuje az druhou cast. [6.1 - 2.bod, p.59],
jenz snad mél vypadat:
2. Vsechny buriky téla v riznych stadiich vyvoje odvrhuji takovéto castice. Tyto castice plynou do zdrodecnych
bunék a predavaji jim pravdépodobné ty viastmosti organismu, které tyto bufiky postradayi.
Tuto druhou tezi oznacuje de Vries ...

Dale vysoce ocefiuji, Ze z textu netréi konce fadkt do prazdna nepfizvuénymi, dokonce jednopismennymi
spojkami a pfedlozkami — protivny zlozvyk nedbalosti, proti némuz asi marné protestuji. (Pfislusné pfilepovaci
makro na pozadani poskytnu.)

KRITICKE PRIPOMINKY

Pii prvnim nahlédnuti mé prekvapil jak omezeny seznam pisemnictvi, tak podrobné hierarchické clenéni do
kratkych kapitolek. Byl jsme zvédav, nakolik se to ukaZe ctnosti. V prvnim ohledu — omezeni na tii autory — to
odpovida povaze véci, ackoliv nabizejici se, le¢ neprovedené rozliSeni na prameny a druhotnou literaturu by
zvyraznilo podivinsky a zfejmé zcela nahodily vybér pomocnych spisi. Zatazeni Otova slovniku — jedinkrat
citovaného a tamté fadné odkazaného — Otto, 1893, VII. dil, s. 143 [1-Uvod p. 4] — piisobi komicky.
(Mimochodem: ,,Oto* se piSe s jednim ,t* — rozsifena chyba, jez se zvykem stala standardem — fixovanou
mutaci!) Autorka se také pfipravuje o uznani, kdyz neuvadi objemnost prostudovanych prament, o niz jen
nepiimo sveéd¢i odkazovy aparét.

Pokud se ty¢e ¢lenéni, shledal jsem je dosti umélym, jakoby dodatecné na text prilozenym; jak logika a sled
déleni a podrazovani textu, tak vztah mezi nadpisy a jeho obsahem by samy mohly byt divodem fady namitek.
Napi. 5.6 (Weismann o de Vriesovi) a jeji podkapitola 5.6.1 (Weismannova reakce na de Vriesovu kritiku — pro¢

oy o we

Vriesovy nauky, pfedvedené a rozvinuté az v nasledujici 6. kapitole (De Vriesuv pohled na dédicnost —
pp.59nn). Zde mi opét pripada rozdéleni na podkapitoly 6.3 (De Vries versus Weismann) na 6.3.1 (Zdrodecné
a somatické linie — de Vriesuv pohled) a 6.3.2 (Srovndni s Weismannem) [pp.63-65] zbytecné: oba oddily se
nijak vyrazné nelii, referuji o vzajemné polemice a navic titul ,,Srovadni je zavadejici: ¢tenar ¢eka autor€ino
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srovnani, dle obsahu to vypada, Ze viak vyrazem ,srovnani‘ se spise mini, jak se sam de Vries ,srovnal® (.
vyrovnal) s Weismannem a naopak. (Sem — do 6.3 — by byvalo vhodngjsi zafadit 5.6).

Moje nejvaznéjsi namitky viak sméfuji proti praci s prameny. Citaty nejsou ostie odliSeny od ostatniho textu

a referovani od hodnoceni. Je vétsinou nemo¥né urCit, jaky maji autordiny udaje status. ... Odkazovy aparat je
nedostacujici a Stenafsky zcela nevstficny: pfi lakonickych odkazech typu ,Darwin, 1859, s. 132“ —tedy bez
uvedenti kapitoly, ptipadng souvislosti, mi byla malo platna okolnost, Ze po ruce mi nahodou lezelo citované
dilo — v paperbackovém vydani. Bylo by byvalo nanejvys zadouci uvadét citované uryvky v plivodnim znéni.
Ujisténi, ze

V pFipadé praci Weismanna a de Vriese se Jednd o anglické preklady, ori gindly byly psdny v némciné,

Anglické preklady vysly ale Jjen o nékolik let pozdéji a oba autori navic byli s prekladateli v kontaktu,

pomdhali jim s hledanim ekvivalentii nékterych problematickych pojmii. Presnost proto prekladem rozhodne

nijak neutrpéla. [1-Uvod p. 4]
(nehledg na to, ze o ,,rozhodnosti vzhledem k pfesnosti Ize pravem pochybovat!“), je pramalou ut&chou
vzhledem k $umu, ktery nepochybné zanési autoréin neautorizovany pteklad. Nap. po znalosti naprosto
pfesného znéni Darwinova vyroku,

Z doktriny prirozeného vybéru nebo preziti nejzdaméjsiho je ziejmé, ze kdyZ se objevi vyhovujici, prihodné

odchylky ¢i individudini rozdily, budou uchovany. (Darwin, 1859, s. | 76).[6.5.1 p.71]

0 jehoz vyklad vznikly spory, logika véci piimo vola.

Alespoii odborné terminy by mély byt uvadény v ptivodnim znéni — nejlépe v obou originalech, anglicky
1 némecky. Velice by &tenati (ale i autor&inu mysleni) uleh&ilo praci ptehledné uvedeni viech trojici badatelf
zavadénych pojmd s jejich definicemi. Takto se jejich mohutné Siky ostychave skryvaji uvnit¥ textu, takze je
obtiZné je alespori nalistovat k osvézeni paméti pfi sledovani naslednych diskusi. Pfi nejmensim by nazvoslovi
mélo byt v textu vyznadeno, napf. takto (tuéng ZN):
Hlavni body Weismannovy teorie je mozné takto shrnout-

1. Idioplazma je dédicna Iditka obsasend v chromatinovych vidknech v Jadre buriky. Je tvofend z Jednotek nizsich
Fadi.

2. Nejmensi jednotkou Jsou biofory, které jsou nositeli bunécnych viasmosti. Sestdvaji ze skupin molekul,
Biofory jsou usporaddny  do determinantii, které reprezentuji buriky & skupiny bunék.  Veskeré
charakteristiky druhu obsahujt tzv. idy tvofené souborem determinantii. Idy jsou usporadany v idantech
neboli chromozomech.

3. Existuje zdsadni rozdil mezi burikami somatickymi a burikami zdrodecné linie T Y druhé obsahuji kompletni
zdrodelnou plagmu v inaktivni podobé a predavayi ji zdrodeénym burikdm. [5.1.6 p.4l]

Podobné:

linie. PFi fyletickém délent Jsou dédicné faktory Ppredaviny obéma burkam, PFi somatarchickém délent burice
zdrodecné linie... [6.3.1 p.65]

které vyzaduje nasledu jici zménu a vyvedeni (navrhované textove zmeény vyznaceny modie, tu¢né zvyraznéni
a podtrZeni ZN):

Jedna jde cestou zdarodecné a drupd somatické linie, pricem: Pri feletickém deleni jsou dédicné fakrory
predavany obéma burikdam, zatimeo Pri somatarchickém déleni burice zdrodecné linie. ...

Zadouci by byl rozsahlejsi Dodatek, obsahujici vétsi uryvky pro dokresleni souvislosti a Jimz by byla
i ostatni autor¢ina sdéleni doloZena. Pfi dneSnich scanovacich moZnostech by to nemél byt Zadny problém.
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Autoréiny neptimé citaty, shrnuti, referovani, udaje apod. maji totiz nejasny status: neni totiz nikdy ziejme,
zda se jedna o vystihujici celkové shrnuti, pfevypravéni pramene, o vyvod autor¢in, jeji hodnoceni nebo soud.
Vezméme odstavec:

Podstata odlisnych primarnich zarodecnych linii tkvi v tom, Ze ,,u téchto Zivocichii stejné jako u vyssich
rostlin existuje vy$§i individualita hmoty. Tedy Ze se nejedna o jednu osobu a formovani jejich zarodecnych
bunék, ale o mnoho osob, které vznikly z té primdrni pucenim; kazdy z nich md viastni télo a davd vznik
viastnim zdrodecnym burikam. ' (Weismann, 1893, s. 207) (Podle Weismanna nezalezi na tom, zda jsou tito

Jedinci perfektné oddélent a nezavisli)) [5.6.1, p.56]

Posledni véta v zavorce je autorCino vysvétleni na zéklad€ jinych mist, nebo i toto zahrnuje odkaz
Weismann, 1893, 5. 207? V kazdém pfipadé by mé takovy prorocky citat o kolektivnim superorganizmu zaujal
(a byl bych kolegyni E.Hajkové za n€j vdécen) a tim vice misto zmifiované v zapéti, kde Weismann (opravdu
on?) fika (Weismann soudi?), Ze télo neni (7 — takto?):

Rikd, Ze v mnoha pFipadech obsahuji nepopiratelné somatické busiky zdrodecnou plazmu a v nékterych
pFipadech bychom tak dosli k zavéru, Ze tam viasiné ani Zddné télo nent.
Kdo je vlastné ta 1.0s. mn.¢., jez by dosla k takovému zavéru dosla? Patrné se to vztahuje k odkazu na konci
téhoZz odstavce, jehoz text pokracuje:
Buriky zarodecné linie jsou tak podle Weismanna somatickymi burikami, tj. jsou kontrolovdny jednim
determinantem; navic obsahuji zarodecnou plazmu v nezménitelném, inaktivnim stavu. (Weismann, 1893, s.
208) [5.6.1, p.56],

jenze jasné to rozhodné neni! — Nebo:
., Podle de Vriesova pojeti zarodecné linie obsahuji viechny dédicné viastnosti daného druhu, at uz v latentnt
nebo v aktivai podobé. Jak je to viak se somatickymi burikami, to uZ tak jasné neni. Zdad se, Ze minimdlné
naprosta vétSina bunék rostlinného téla je stejnou mérou obdarena latentnimi viastostmi. “ [6-3-2, p.66]

Neni jasné komu? de Vriesovi (a vi/fika to), nebo autorce — z de Vriesovych vyroka? Jiny ptiklad:

ProtoZe maji vyvojové nizZsi Zivocichové vétsi mozZnosti opétovného ristu orgdnii neZ vyssi organismy,
Darwin z toho vyvozuje, Ze zadrZuji buriky v nasceninim stavu nebo cdstecné vyvinuté gemule snadnéji nez ti
Zivocichové, kteri jiz prosli Fadou vyvojovych zmén. (Z vySe uvedeného je také ziejmé, Ze se pohlavni cdstice
odlisuji od pupentii tim, Ze neobsahuji nascentni buriky, resp. gemule v pokrocilejsim stadiu vyvoje.) [4-3-3]

Prohlaseni v zavorce je Darwiniv vyvod, nebo autorc¢in vhled? Podobné:

Proto si Darwin mysli, Ze sterilita, resp. fertilita neposkytuje jasné odliSeni druhii a variet. (Darwin, 1859, s.
248) [4.4, p.36]

Opét: je to Darwin, kdo si to mysli (a piSe I think nebo pod.?), nebo si to dle autorky Darwin toliko mysli —
jezto to neni pravda?

Tento metodicky prohfesek ,statutarni zamlzenosti‘ pokladam za nejvétsi nedostatek prace.

Posledni uvedeny ptiklad navic doklada dalsi rys, ktery v u historicky zamé&fené prace pokladam rovnéz za
dalsi prohfesek, a to proti historiografické etice, totiz tzv. ,,whigovskou perspektivu“’: je¥to dnes uZ zname
pravdu (vime, jak to je), poméfujeme a posuzujeme soucasnymi znalostmi minulost — hledime tedy na dé&jiny
védy a poznani doslova ,retrospektivn€‘ — z obracené obracené/pievracené perspektivy. (Tohoto predsudku
kumulativniho pokroku v poznani se skvéle — védomé a zamérn€ — vyvaroval E. Radl — davno pred
T.S.Kuhnem a spol.!)

Kolegyn¢ J. Hajkova je zjevné piesvedCena, Ze prostiedi genetickou proménlivost neovliviiuje — a bere to za
prokazany fakt. Odtud formulace, jako:

Darwin se totiz domnival, Ze pravé u nich je celkova tendence k variabilité vétsi neZ u divoce Zijicich
organismii. ... Tvrdil, Ze variabilita je mnohem zretelnéjst u rostlin péstovanych ze semen, nez u téch
z pupenii. [3-Pichled... p.7]
Snad to zavisi na tom, co autorka mini slovy jako ,domnivat se‘, ¢i ,tvrdit* — ale to by bylo zvlastni téma. —
Prokazateln¢ hodnotici soud je vSak nasledujici:

Bateson odmital Darwinovy spekulace o tom, Ze je pricinou variability prostfedi. [ibid., p.10]

! Teleologicky piistup odvozeny od anglickych dejepiscli XIX. stoleti, pohliZejicich na d&jiny lidstva jako na pozvolny nepfetrZity pochod smérem
k systému liberdlni demokracie zastavani stranou Whigd.
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Za ,spekulace‘oznagil Darwinovo zjisténi autorka — nebo Bateson? — v takovém piipadé by mélo znit:
_Bateson povazoval ... za pouhé spekulace.” — poji se k vySe uvedené ,statutarni zamlZzenosti‘. — Nebo:

Batesonovi se dobie hodily Mendelovy pokusy s takovymi znaky, jako byl vzriist hrachu, nebot zddnlivé
potvrzovaly jeho domnénku, Ze evoluce probihd skoky. [ibid. p.15]

e,

Spise ,,zdaly se potvrzovat®, ale nejlépe bez _zdanlivé®; je to asi skutetn& naivni, le¢ W. Bateson naivni nebyl;
genetice dobfe rozumél a Mendelovo dilo skvéle znal!

HERMANN JOSEPH MULLER povazoval geny za hmotné jednotky prirovnatelné k holym viram. (Tato

domnénka se v 50. letech 20. stoleti ukdzala velice blizkd pravde.) 3, p.19]
|11 — spise , Jeho domnénka (spise ,,nazor” — kdyz ,povazoval®, &i ,piesvédéeni), ackoliv zni (vypada/se jevi)
jako velmi divoka spekulace, se kupodivu ujal (/prosadil /do3el opét uplatnéni) v padesatych letech 20.stoleti.
Pokud se autorka domniva, Ze je virova povaha genti dnes jiz dokazana a pfijimana, pak rozhodné nikoliv; tudiz
se Mullerova (sic? ne Miillerova?) domn&nka v dalSich desetiletich 20.stoleti opét pravdé vzdalila — jako
kometa slunci?

Velmi absurdni je moje posledni ukazka whigovské historiografie (vy&et asi neni vyCerpavajici):

OSCAR HERTWIG pozorovanim vajicek hvézdice v r. 1876 zjistil, Ze oplozeni je v podstaté spojenim dvou

bunék — spermie a vajicka. (Predtim bylo oplozent povazovéno za jakési znovuobnovent Zivota.,) [3., p.13]
Nuze, toto prohlaseni nemize byt vysledek pozorovani, nybrz projev syrové scientistické ideologie. Mezi
Hertwigovym zjisténim a diivé&j§im povazovanim, které jim m&lo byt vyvraceno, nevidim zadny rozumny
vztah...

V z4jmu spravedlnosti nutno pfiznat, Ze se takoveé whigovské poklesky vyskytuji toliko v ivodnim Prehledu
[3, pp.6-20] a odréazeji postoj autorti (Hruby, Stubbe); to viak byli horlivci, nikoliv historici. KdyZ uz se autorka
spokojila s tak omezenymi a nereprezentativnimi zdroji svych udajii pro svijj tvodni pfehled, méla by s nimi
zachazet proziravéji a védomosti z nich Cerpat kriticky, nikoliv nazorové zatizené. Mimochodem, ale to uz je
podnét pro ptipadné budouci zpracovani: autorka si zde nechala ujit jedineénou ptileZitost, jak pfedestiit svou
tématiku, jak se odrazi v piisluiném déjepiseckém pisemnictvi, aby s timto obrazem vztahla to, co na zéklad¢
studia prament sama — navic a odli¥né — vynesla. (Zde by konfrontace s Radlovym zpracovanim byla pro nas
nesmirné pfinosna...

Kone&né: vétsina referovanych nazord, vyrokd a vyvodii neni doprovazena konkrétnim empirickym ¢i
experimentalnim materialem, k némuz se autofi pramend jisté odkazuji. Pfipad pupalek [6.4.2 — pp.69-70] je
osvézujici vyjimkou; proto je sedm de Vrieslovych (?) zaveéra srozumitelnych, na rozdil od mnoha jinych,
jejichz ukazkami a doklady bych rozsah svého posudku piili§ rozsifil.

ZAVER
Pies tyto nedostatky, které obecné pokladam za zavazné, doporuduji diplomovou praci kolegyné
Jany Hajkové k obhajob&. Jsem si védom, Ze prace z d&jin véd nema u nas jesté precedens, a proto ani

stanovend pravidla. I v tom ohledu je zasluzna. M¢ kritické pfipominky maji piedevsim piispét k jejich
ustaveni — a zaroveil jsou min&ny jako navrhy autorce na piipadné dalsi pokracovani ve skvélé
tématice. Bylo by $koda, kdyby jeji titansky pocin — prostudovani prameni — mél zuastat nevyuZzit.

V Praze, dne 14. kvétna 2006

" Zdenék Neubauer



