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Autor: Leonard Nevaril

Nazev prace: Characterization and regulation of TRAIL-induced apoptosis of tumor
cells

Préace je literarni reSer$i. [_]| Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét reserse, pracovni hypotéza...)
Predmétem resSerSe je shrnout sou¢asné poznatky o apoptdze nadorovych bunék
indukované TRAILem.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je ¢lenéna na uvod, ve kterém je nastinéna potieba studia TRAILu pro vyuziti
v boji s nadorovymi onemocnénimi; seznameni s apoptdzou; pfiblizeni TNF a TNFR
a konec¢né podrobné rozebrani vlastnosti TRAILu s ohledem na jeho vyuziti

v protinadorovych terapiich. Po zavéru nasleduje jesté nacrt autorovy diplomové
prace s kratkym objasnénim fenoménu nadorovych kmenovych bunék.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

V Casti o apoptdze jsou literarnimi zdroji pfedevsim review, citované védecké ¢lanky
nejsou vzdy relevantni k tématu (viz str. 11, citace 15) pfipadné citace uplné chybi
(napfk. str. 12 1. odstavec a str. 13 1. odstavec).

V ¢asti pojednavajici o TRAILu je uz pfevaha primarnich lit. zdroj. Vytkla bych
autorovi, Ze reference k obr. 4 na str. 20 neni v seznamu literatury a v nékterych
pfipadech by bylo lepsi citovat védecky Clanek (napf. str. 20, citace 41), ale vétSinou
jsou zdroje (pokud jsou uvedeny) citovany spravne.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Kapitola vénovana diskuzi v praci neni zahrnuta a v zavéeru, kam by mohla byt
vloZena, autor pouze zdlrazriuje nékolik stale jesté neobjasnénych otazek ve
fungovani TRAILu. A¢koliv praci uvadi mnoho pfikladd o rezistenci nadorovych
bunék k apoptéze indukované TRAILem, neni nikde diskutovano, jestli jsou tyto
pfipady natolik vyznamné, aby sniZily vyznam TRAILu pro protinadorovou terapii.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova Uroven):
Autor psal praci v anglictiné, coz si zaslouzi pochvalu. Sou¢asné v§ak musim
podotknout, Ze se to trochu podepsalo na stylistické urovni. Bohuzel i v esky
psaném abstraktu je nékolik chyb.

Obrazkl je v praci 5, u obrazku 3 s TNF a TNFR proteinovymi rodinami si nejsem
jista kontextem, pfipadné mél byt uveden zvlast a byt Iépe popsan (napf. jako je
popsan obr. 5). Dale bych doporudila, aby u odkazli na obrazky, které jsou na jiné
strané, byla tato informace doplnéna pro zlepSeni orientace ¢tenare.

V kapitole 7.2 je Spatné zarazen posledni odstavec: mél byt bud Gplné vynechan
anebo zafazen pred citace 39 a 40. V kapitole 7.5 je podobny problém s poslednimi
dvéma odstavci. Kapitola 7.6 ,Regulation of TRAIL signaling” je cela pojednana

s ohledem na rezistenci k apoptéze, coz by mélo byt zd(iraznéno v jejim nadpise.
Prace plsobi po grafické strance prehledné a upravené. Autor se v8ak nevyhnul
piekleplm, které obc&as C&inili text nesrozumitelnym, a drobnym opomenutim ve
formatovani.
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Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace shrnuje poznatky o apoptéze bunék indukované TRAILem a tim splnila svdj
cil. BP ma ukazat, Ze student je schopen pracovat s literaturou (v€etné zahrani¢ni),
vyhledavat a tfidit informace, coz autor prokazal. Nechybi pfipadné dalSi sméry ve
vyzkumu TRAILu. Pozitivné hodnotim i zavérecné nastinéni problematiky budouci
diplomové prace, ackoliv kdyz uz se pro toto rozhodl, mohl také predestfit, jaké
metody by chtél k objasnéni funkce TRAILu v nadorovych kmenovych burikach
vyuzit.

Vyhrady jsou uvedeny vysSe.

Otazky a pripominky oponenta:

Otazky:

Chtéla bych védét, jakou prfedstavu ma autor o metodice vyuzitelné ve studiu
signalizace v nadorovych kmenovych burikach.

Biochemical signs accompanying apoptosis further include chromatin
internucleosomal fragmentation, increase of cytosolic ca® concentration, cell
surface phosphatidylserine exposure, actin cytoskeleton depolymerization and
ongoing protein synthesis (6). Je si autor opravdu jist, Ze burika v apoptdze
pokraduje v syntéze protein(?

Pfipominky:
V ¢lanku citovaném pod Cislem 44 je uvedeno, Ze jednotlivé isoformy DR5 se lisi
v délce a to 0 29 aminokyselin. Autor uvadi ve své praci 23 aminokyselin.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborng [X] velmi dobife [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjsi a nejvystizn&jsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou souc¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podob& na horak@natur.cuni.cz (pro Gcely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PFF UK (Ing. Jitka Suchad), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




