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Préci doporucuji k obhajobé

Cil prace

Dle SIS: Cilem prace je zmapovani situace bibliofilské produkce v ¢eském prostiedi v
kontextu autorskych knih. Prace bude zaméfena predevsim na bibliofilie vydané po roce
1989. Prezentovana budou jak vybrana nakladatelstvi zabyvajici se vydavanim bibliofilii, tak
nakladatelstvi a instituce, kde vznikaji a jsou deponovany autorské knihy. Pro vytvotreni
obrazu o postaveni bibliofilii v soucasnosti bude predstaven Spolek ¢eskych bibliofill, soutéz

vewr

budou rozhovory se zastupci nakladatelstvi.
Poznatky z rozhovorli budou dopliiovat vykladovou ¢ast prace.

Cil prace byl v zasad€ splnén

Bodovy zisk za préci Hodnoceni

0-50 bodua Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobte (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




Hodnoceni prace

Aspekt kv. prace

Vysvétleni

MozZné hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

Provedena neprilis zevrubna reserse
zadaného tématu jakoz i sber znacného
mnozstvi dat. Ovsem chybi hlubsi kriticka
analyza vysledku, jakoz i jasné definované
a aplikované vyzkumné metody. Rozhovorii
(chybi jejich prepis v prilohach, datace,
zadani otazek, informace o smluvnim
vztahu s naratory upresnujici cile vyzkumu,
zpiisob jeho realizace a vyuziti ziskaného
pramene, etc.) je podle mého nazoru malo
na to, aby mély vyuzitelny analyticky
potencidl, ale ani v této formé nejsou
dostatecné interpretovany a jsou pouzivany
spise jako ilustrace jiz hotovych argumenti
a postulatii.

20 bodt

pfinos a novost
prace

Ackoli téma nabizi Skalu potenciondlné
inovacnich vyzkumnych problémii a otazek,
(napr. hlubsi analyzu prezivajiciho zajmu
tvurci, investori i instituci o materialitu
knizni kultury v dobé vsudypritomné
digitalni komunikace, role neformalnich
socidlnich siti, rodinnych vazeb etc.

v udrzitelnosti dané oblasti knizni
produkce - Baobab), nékteré zavery a
postulaty piisobi trivialné a tudiz je prinos
a novost prdce znacné omezena.

Cenna je obrazova priloha.

10 bodii

citovani, korektnost
citovani, vyuZiti inf.
zdrojt

Autorka v zdasade korektné cituje pouzité
materidly, ovSem za znacné problematicky
pokladam jejich vybér. V mnoha pripadech
zahlcuje text v zdasade nicnerikajicimi
zbytecné dlouhymi citaty cerpanymi
nezridka z propagacnich materialii

a sebeprezentace uvedenych instituct,

15 bodt




pripadné vklada rozsahlé seznamy odkazii
primo do textu (s. 60-75). V Fadé pripadii
chybi zdroje resSersi (s.65), pripadné citace
zdroje informaci (p.22).

Rozdéleni Bibliografie na ,, Zdroje a

., Zahranicni zdroje * pokladam za naprosto
matouct! Naopak praci by pomohlo napr.
rozliseni zdrojii na Primarni a Sekundarni.

slohové zpracovani | Text je v podstaté ctivy, ovSem vyjadrovani | 5 boda
autorky — zcasti i diky pouzitym zdrojiim
nezridka propagacniho charakteru ci
popularné naucnym casopisium, z nichz
cerpala - neodpovida pozadavkiim
kladenym na odborny styl vyjadiovani, je
terminologicky nepresny, nevyvazeny a trpi
nescetnymi zjednodusujicimi klise,
opakovanim slov a frazi.

gramatika textu Gramaticka uroven prace je prijatelna. 5 bodu

CELKEM 55 bodu

Slovni hodnoceni:

Prace vykazuje znamky pomérné zna¢ného Usili vynalozeného na sbér dat, ale zarovei fadu
nedostatkl v jejich zpracovani, analyze a interpretacich. Chybi teoreticky zaklad, o n&jZ by se
opirala, jakoz i1 vyjasnény konceptualni model, do néjZ zasazuje své postulaty a zavéry. Jak
fe¢eno, znac¢n¢ nedostatecna je 1 pomérné ledabyla prace se zdroji a jejich vybér.

Téma knizni kultury jiZ dnes nelze pojimat bez hlubSiho priniku do mezinarodniho kontextu,
jenZ je zde zminén pouze zkratkovité a neipln€ bez vyjasnéni jeho vztahil k mistni produkci a
naopak. Prace také trpi zjednodusujicimi zavéry a povrchnimi tvrzenimi (zejména co se tyce
historizujici odkazi k obdobi Studené Valky, za v§echny ptiklad ,, Napt. v obdobi diktatury
KSC byly pro n&které umélce spolky jedinym mistem, kde mohli realizovat svou tvorbu®, s.
16, "Nejkrasnéjsi knihy NDR" etc., s 91), a nes¢etnymi zjednodusSujicimi klisé (,,Kocmanova
tvorba prochazela béhem let proménami®, s. 53, ,,Socidlni sité se staly béZnou soucasti
kazdodenni komunikace®, s. 77, etc.). Navzdory uvedenym vytkam préci k obhajobé
doporucuji.



