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Praci doporucuji k obhajobé

Zuzana Zizkové se ve své praci, ktera vznikala pod vedenim Mgr. Petruzelkové, zabyvala tématem
bibliofilského fenoménu na pocatku 21. stoleti. Praci jsem méla moznost Cist az pfi jeji finalizaci a
bohuzel musim pfiznat, Ze v ¢asovém tlaku jsem opomnéla upozornit studentku na nékteré aspekty
prace, na které jsem narazila aZ po odevzdani prace. MUj posudek je tedy vice posudkem oponenta
nez vedouciho prace.

V tuto chvili mohu studentce doporucit, aby se v ramci ptipravy prezentace zaméfila také na
problematické okruhy, které uvadim.

Zadani prace striktné vymezovalo téma prace do ¢eského prostiedi. Pfesto bych ocekavala, ze
alespon ¢aste¢n¢ bude v ivodu popsan kontext zahrani¢ni, nebo alespon evropsky. Priniky do
zahrani¢niho prostfedi jsou uvedeny v kapitole Soutez Nejkrdsnéjsi knihy svéta (s. 90 — 93).
Kapitola Historie (s. 13-16) zminuje The Roxburghe Club. Chybi zminka napft.o aktivitich
Association Internationale de Bibliophilie.

Pripadné reflexe do zahrani¢niho prostfedi mohla byt i pfedmétem rozhovort s odborniky v této
oblasti. Mizeme se sice domnivat, Ze ¢eské prostiedi je zcela izolované, ale i tuto skute¢nost by
bylo vhodné potvrdit ve vyzkumné ¢asti prace.

Z hlediska metodologického se pozastavuji nad tim, Ze zdrojem poznatkl pro praci byly 1 tfi
rozhovory a jedna, ziejmé podrobna korespondence (Zuzana Zadrobilkova). O metod¢ téchto
rozhovort (napf. plny vycet otazek, zplisobu zdznamu) neni v praci uvedena zddna zminka. Stejné
tak chybi presna datace, kdy byly rozhovory uskutecnény a zda byly informace z nich autorizovany
respondenty. Ctenaf se musi pouze z kontextu prace dozvédét, Ze byl napft. uskuteénén rozhovor

s predsedou Spolku ¢eskych bibliofild, tuto informaci, ptipadné stru¢ny medailonek osobnosti by
bylo vhodné uvést napt. v poznamce pod ¢arou. Kompilace odpovédi je uvedena pouze v kap. 5
(charakteristika bibliofilské obce).

Na s. 13 uvadi autorka, ze nakladatelstvi Trigon ma zkusenost s jevem biblioklasmus, neni mi zcela
jasné jakou (pomijim skutecnost, Ze tato poznamka neni dolozena odkazem na zdroj informaci o
takovém jevu).

Cast prace vénovana spolkiim by bylo vhodné doplnit napt. konkrétni url adresou spolku, napf.
Spolecenstvo ceskych knihari (http://knihari.webnode.cz). Podle webové prezentace spolku se
jedna o spolek aktivni (viz Kniha navstév). V praci chybi citace zdroje informaci o tomto spolku.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ojedinélé opomenuti, 1ze tuto chybu klasifikovat jako ,,chybu
psani“. Zdrojem byl ziejmé web spolku.

Tabulka ¢. 1 Seznam nakladatelii, obsahuje zfejmé pouze nakladatele, kteti vydavaji ,,rare book*.
Z nazvu tabulky to neni patrné. Namitka plati i pro tabulku ¢. 2. Pfes tuto namitku povazuji kap. 2.
a 3. za zcela odpovidajici cili prace a ptinasejici mnoho zajimavych poznatk.

Samostatna ¢ast prace je vénovana tzv. autorské knize. Autorka do této ¢asti zatadila i poznatky o
ceskych vysokych skolach, kde jsou rozvijeny obory souvisejici s autorskymi knihami. Nad ramec
zadani byla do prace zatazena kapitola 5 Prezentace bibliofilii ve vefejném prostoru. Zajimavé
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Za matouci povazuji informace uvedené v kap. 5.1.1,zvlasté pokud byly pro tento seznam zdrojem
pouze zaznamy ¢lankt uvedené na webu dvou nakladateli. Do prace rozhodné patii kap. 5.1.2.
s charakteristikou oborovych ¢asopist. Nasleduje vSak seznam ¢lankt o nakl. Aulos, aniz by byl


http://knihari.webnode.cz/

uveden zdroj této reserse (s.65), pravdépodobné s opét jednd o pouhé opsani z webové stranky.
Medidlni analyza v archivu Ceské televize neuvadi zdroj reserse. Neni jasné, zda studentka osobné
navstivila Badatelnu APF nebo, zda pouze vyuzila online pfistup (www.ceskatelevize.cz/ivysilani).
V piipadé Ceského rozhlasu je sice uvedeno, Ze reserse byla provedena na webu, chybi viak napf.
presna url adresa zdroje, datum provedeni resSerse atd. Bohuzel jako zcela zbytnou povazuji i reSersi
na zpravodajskych servrech, ze které vyplyva pouze to, Ze se i o nakl. Teapot, Trigo, Aulos a SCB
také objevuji informace i tam. Chybi tematické nebo chronologické vyhodnoceni reserse.

Ani nésledujici analyza zaméfena na socidlni sit€ nepiinasi praci vyrazné oziveni. Bylo by
dostacujici uvést v profilech jednotlivych nakladatelstvi, zda maji web (a adresu), ptipadné profil na
FB. Kategorie Odkaz na danou sit z webovych stranek je de facto pouze informaci o tom, Ze lze
uvedenou ¢ast webu nakladatele pfimo sdilet na FB navs§tévnikem stranky. Uvedené reserse lze
spiSe povazovat za doklad prace na tématu a bylo by vhodné je vlozit do ptilohy prace, nicméné i
tam by mély byt jasn¢ uveden zdroj resersi.

V kap. 6 Vystavy a veletrhy by bylo vhodné uvést vzdy akci plnym nazvem, informaci o periodicitg,
pfipadné datem konani a mistem, tak jak je uvedeno napft. v kap. 6.1.4.

Kapitolu 7.2.1 by bylo vhodné nazvat ,,Uspéchy....v soutézi Nejkrasnéjsi knihy svéta®.

Ze zavéru prace vyplyva zavére¢na otazka pro obhajobu: Pro¢ autorka nevénovala v praci uceleny
prostor Pamatniku narodniho pisemnictvi, tedy stdtem podporované instituce, ktera se bibliofiliemi
také zabyva?

Diplomové prace

Vysvétleni Mozné hodnoceni

Aspekt kv. prace

metodologie a vécné 25 bodt ze 40 bodu

zpracovani tématu

hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) stranky
prace, splnéni zadaného vkolu, vyuZiti
vyzkumnych metod apod.

Prace splnila zadani prace. Autorka vice vyuzila pramenti nez primarniho vyzkumu.
Metodologicky nejsou piesné popsany polostrukturované rozhovory s tfemi respondenty, nejsou
popsany atributy této ¢asti vyzkumu. Také ¢asti prezentovanych resersi nejsou presné
specifikovany. Praci by prospél vétsi terénni vyzkum napi. mezi ¢leny SCB, piipadné polozeni
otazky ohledné ekonomickych aspektii vydavani bibliofilii a zahrani¢ni kontext.

pfinos a novost prace | hodnoti se prinos a novost prace pro 15 bodii z -20 bodt

informacni védu v CR

Téma bibliofilii neni v takto komplexni podobé v soucasné dobé zpracovano. Pies vyhrady, které
smétuji vice k metodologii prace, povazuji za praci ptinosnou a mize byt vstupnim textem pro
dalsi vyzkum. Zejména ocenuji terminologickou ivodni kapitolu a ¢asti vénované autorské knize.

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
zdroju

hodnoti se zejména vyuziti odkazii a pramenii v
textu, korektnost citovani; hodnoti se vyuziti
cizojazycnych pramenii; (v pripadé plagiatii je
student vyrazen ze studia bez dalsi obhajoby)

5 bodu z 20 bodu

Bohuzel doslo k vyznamnym opomenutim v oblasti uvadéni prament informaci, viz vyse.
Rozdéleni seznamu zdrojli na ¢eské a zahranicni neni $tastné, protoze pti ovétovani tvrzeni je
nutné prohledavat dva seznamy.

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prace

7 boda z15 bodu

Prace je psana odbornym stylem, ctivosti brzdi ne vzdy vhodn¢ zvolené nazvy kapitol nebo
tabulek (viz vyse). Oceiuji vlastni preklad cizojazyéného textu s uvedenim originalu pod ¢aru.
Oceiiuji velmi vystiznou obrazovou piilohu.



http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/

gramatika textu hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky, 5 bodti z -5 bodt
carky ve vétach apod.

V praci neni z hlediska gramatiky nebo typografickych chyb zjisténo nic, co by piekracovalo
uroven kladenou na diplomovou praci.

CELKEM 57 bodi ze100 bodil

Hodnoceni be. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodu Neprospél, nedoporuceno k obhajobée
51-60 bodu Dobie (3)

61-80 bodu Velmi dobie (2)

81-100 bodu Vyborné (1)




