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Predlozena dizertacni prace pojednavd o vybranych fyziologickych a biochemickych
pochodl tykajicich se rdstu a vyvoje rostlin a bunc¢k tabdku s vnesenym genem cdc25
z kvasinky Schizosaccaromyces pombe. Téma prace povazuji za aktudlni. Jak autorka sama
uvadi, prace pfispiva k pochopeni regulace prechodu z faze bunééného cyklu G, do mitozy.
Ptfes znacné nakupeni fakt o regulaci bunééného cyklu rostlin k plnému pochopeni tohoto
procesu zbyva jeste¢ vykonat mnoho experimentll a zvazit nesCetné mnoho vzijemnych

souvislosti. Pfedlozena prace je k tomu piispévkem.

Prace je ¢lenéna na c¢ast vlastniho textu a soubor péti publikaci, z nichz tii jiz vySly
v renomovanych Casopisech. Dvé jsou do tisku urcené. Tato kombinace byvéa pro kvalitu
dizerta¢nich spisti zhoubna. Mnozi dizertanti polozi diiraz jen na pfilozené publikace a misto
dizerta¢niho spisu prekladaji svoje sebrané spisy. Mezi tuto skupiny v Zadném piipadé nepatii
dr. Petra Maskova. Forma jeji dizertani prace je na té nejvyssi trovni. Vztah mezi vlastnim
textem a ptilozenymi publikacemi je nanejvy$ vyvazeny. Vlastni text detailné¢ seznamuje
ctenafe s celou problematikou bunééného cyklu u rostlin. Za velmi podafenou povazuji
diskusi, ktera dava do souvislosti vSechny ziskané poznatky. Ukazuje se zde, Ze autorka umi
kriticky zvazovat literarni idaje a umi je stejn€ kriticky porovnavat se svymi vlastnimi
vysledky. Jasn¢ se zde ukazuje, Ze pfilozené publikace nepiedstavuji ndhodné polozené

kaminky, ale jsou mozaikou, ve které¢ jednotlivé kaminky pfispivaji k vytvoreni celistvého



obrazu. Ocenuji, ze dr. Maskova na zavér diskuse vytvari na zakladé publikovanych vysledka
a vlastnich svych i jinych autorit model cytokininové regulace piechodu faze bunééného cyklu

G, do mitozy. Cenné je i vyty€eni cesty dalSiho vyzkumu.

Velkou vyhodou dizertacnich praci s pfilozenymi publikacemi je, Ze se oponent nemusi
k témto publikacim vyjadfovat, protoze to uz délali jini pii recenznim fizeni. Tak tomu je
i v tomto piipadé€. Kritické pfipominky nemam ani ke dvéma rukopisim odeslanym do tisku.

Chybi mi jen udaj, do kterych Casopist byly odeslany.

Po formalni strunce je prace velmi peclivé vypracovana. Trpi jen na nékterych mistech
vyraznymi anglikanismy. Za ne pfili§ Stastné povazuji vkladdni tabulek a obrazki
s anglickym textem. To, Ze se podle pravidel pfinejmensim jednopismenové predlozky nemaji
vyskytovat samostatné na konci tadkd, se uz snazim priehlizet. Za celou dobu mého
pedagogického a oponentského pisobeni respektoval tuto normu jediny student — na
bakalatském stupni! V soupist literatury nejsou jednotn€ uvaddény ndzvy Casopist (cely ndzev

vs. zkratka).

Celkové hodnoceni:

Predlozena disertatni prace vice nez odpovida pozadavkim kladenym § 47,
zak. 111/1998 Sb. kladenym na tyto prace. RNDr. Petra Maskova zvladla praci s odbornou
literaturou a znac¢ny pocet naro¢nych metodickych postupti. Dokazala vysledky své prace
odpovidajicim zplisobem interpretovat a zasadit do celkového kontextu soucasnych znalosti.
O kvalité jeji prace a pracovnim nasazeni svédci tfi publikované ¢lanky a dva rukopisy
odeslané do tisku, jichZ je spoluautorkou. Dr. MaSkova je tedy plné pfipravena k samostatné

¢innosti ve védecké oblasti, a proto

navrhuji dizerta¢ni praci k obhajeni.
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