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Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: vyborna
c) Zpracovani teoretické &asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkl: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky €i prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni <]

Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Jedna se o praci, ktera je vysoce kvalitné zpracovana po jazykové a grafické strance.
Pfestoze se nejedna o jednoduché téma, diplomantka prokazala schopnost nacist informace
o dané problematice a predlozit je v logickém/pochopitelném sledu. K formalni strance mam
ale i nékolik pfipominek:

1. délka abstraktu (pfestozZe jeho délka neni nikde striktné definovana, standardem byva
rozmezi 200 - 300 slov)

2. chybéjici hlavi¢ka u abstraktu

3. citace na strané 22 (Inoue) neni kompletni

4. neni obvyklé, aby se ve vysledkové €asti objevil jiz publikovany graf (Fig. 5), ten mél byt
uveden u hypotézy nebo v uvodu

5. sekce "conclusions" opakuje vysledky

6. diskuse je spojena s vysledkovou &asti, coz je sice bézné u védeckych publikaci, ale zde
neni dostate¢né rozvinuta

Pfipominky k vysledkové &asti uvadim ve formé konkrétnich dotazd. VySe uvedené
hodnoceni vysledku je dano vysokou grafickou a jazykovou urovni, pfi€emz byl bran ohled i
na to, ze prace byla feSena v ramci projetku "Erasmus" a komunikace s konzultanty po
navratu jiz nebyva ideaini.



Dotazy a pfipominky:

1. Na uvod bych byl rad, kdybyste vysvétlila pojem excitotoxicita a které messengery (nebo
Iépe neuromidiatory) ji mizou zpusobit. A opravdu mlze byt excitotoxicita zpisobena
shizenym uptakem glutamatu, jak je uvedeno v kapitole 1.2.2.37?

2. Na str. 17 uvadite citaci na praci Rossi et al.(2014), abyste dokumentovala, Ze astrogliosis
muze byt spojena s rozvojem neurodegenerativnich onemocnéni. Jedna se o prehledovy
¢lanek? Existuje SirSi evidence pro toto tvrzeni nebo je to nazor jednotlivce?

3. Mohla byste uvést jaké konkrétni statistické postupy jste pouZila pro hodnoceni dat

v obrazcich 7-10 a tabulce 37?

4. Pro¢ nejsou u obrazku 7- 10 uvedeny kontroly?

5. U obrazku 5 také neni uvedena kontrola a pfestoze se jedna o vysledky jiZ publikovane,
pusobi zmate€né. PFi béZné interpretaci, kdy je kontrola brana za 100%, by tento vysledek
znamenal, ze ATP snizovalo proliferaci, ale v textu piSete opak. Jak to tedy je?

6. Na strané 14 uvadite, ze astrogliosis je charakterizovana hypertrofii/morfologickymi
zménami, zménou exprese signalnich molekul a proliferaci. Ve vSech pfipadech ve
vysledkoveé &asti jste hodnotili "pouze" proliferaci. Je to dostate¢né pro hodnoceni vlivu
adenosinu a mikroglialnich bunék na astrogliosis?

7. Metoda proliferaCni assaye s radioizotopem thymidinu byla nékde publikovana?

8. Nikde neni uvedeno, dle jakého kli¢e jste vybirali testované koncentrace. Testovana
koncentrace adenosinu (100 mikroM) se zda byt obrovska. Je mozné ji fyziologicky
dosahnout?

9. Nikde neni uvedeno, jaky typ solventu testovanych latek jste pouzivali a jaka byla jeho
vysledka koncentrace v experimetech?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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