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Oponentsky posudek

Karolina Jandova (Ddnsky rytii Sophie de Melo Breyner Andresenové )

Predmétem bakalaiské prace Karoliny Jandové s nazvem Ddnsky rytir Sophie de Melo Breyner
Andresenové je komentovany pieklad povidky ,,Dansky rytii* (O Cavaleiro da Dinamarca)
portugalské spisovatelky Sophie de Melo Breyner Andresenové (1919-2004). Povidka byla
poprvé vydana v roce 1964, autorka prace pro pieklad pouzila vydani z roku 2011. Bakalatska
prace je rozdélena do deviti kapitol véetné ptiloh. Prvnich pét se tyka zivotopisu Andresenové
zasazen¢ho do literarn¢historického kontextu a definice literatury pro déti a mladez
s prihlédnutim k portugalské situaci. Pfeklad povidky v rozsahu 22 normostran najdeme v Sesté
kapitole. Sedmad, pro praci zasadni kapitola, je vénovana komentafi prekladu zahrnujicimu
kromé¢ jiného lexikalni, stylistickou a syntaktickou rovinu, déle tfeba problematiku

prekladatelskych posunti nebo ptekladu nazvu dila.

Karolina Jandova nastudovala a vyuzila mnoho sekundérnich zdroji k tématu ptekladu détské
literatury (zejména dila Otakara Chaloupky a Vladimira Nezkusila) a rovnéz k obecné teorii
prekladu (predevsim dila Jititho Levého a Dagmar Knittlové), coz zurocila téz v zavéreéném
komentafi. Za velmi pfinosnou povazuji podkapitolu 4.2., vénovanou piehledu literatury pro
déti a mladez v Portugalsku. Ta by jisté stala za rozpracovani vcetné uvedeni jednotlivych d¢l
jmenovanych spisovatelll. Citlivy preklad povidky ,,Dénsky rytii je dle mého néazoru
nejzdaftilejsi ¢asti prace. Povedlo se dodrzet zdsadu vymezenou v teoretické ¢asti - zachovat
vysledny text co nejpodobnéjsi originalu véetné estetické funkce a autorského stylu. Ackoli 1
v ném by bylo dost redaktorské prace, naptiklad v redukci misty nevhodného opakovani slov
nebo v pfevodech ceskych sloves ze systému portugalskych minulych ¢asti. Rychlou orientaci
mezi origindlem (je soucasti pfilohy) a ptekladem ovSem komplikuje absence Cisel stranek
ptilohy. Fakt o neocislovanych strankach originalu je sice uveden v podkapitole 7.2., ale m¢l
byt né¢jak feSen, zejména pokud piiklady uvadéné v komentafi se na konkrétni Cislo strany
odvolavaji. Drobnou nepozornosti je kolisani mezi prvni osobou ,,autorského* jednotného a
mnozného ¢isla (,,v prekladu jsme zvolili* (str. 44) x ,,nize uvadim piehled jmen* (str. 46).
Upozoriuji téZ na nutnost sjednotit formu psani nazva ¢asopist a literarnich dél (uvozovky,
kurziva) a jejich uvadéni ¢i neuvadéni v ¢eské podobé. Nékolik poznamek bych méla rovnéz
k prvni €asti prace, tedy k ivodnim péti kapitolam, které predstavuji pon€kud nesourody celek.
Obecné a velmi struéné informace z druhé kapitoly o kulturné-historickém kontextu by bylo
vzhledem k piekladatelskému charakteru prace vhodnéjsi vé¢lenit do Zivotopisu Andresenové.
Chybi vice informaci o samotné povidce ,,Dansky rytif“, o okolnostech vydani a jejiho pfijeti
détskym i odbornym portugalskym publikem.

Navzdory fad¢ vyhrad pfedlozend bakalatska prace splituje naroky kladené na tento typ
akademické prace. Navrhuji hodnotit zndmkou ,,velmi dobie®.
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