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Posudek bakalářské práce Jany Lambertové 

Analýza funkčního modelu Otevřeného archivního informačního systému (OAIS) 
 

J. Lambertová si zvolila za téma své závěrečné práce dlouhodobé uchovávání neboli archivaci 

digitálních dokumentů. Jde o široký tematický rámec mohutně se rozvíjející v posledních dvaceti 

letech, který bylo nutné zúžit a zaměřit na konkrétní aspekt této problematiky. Tím se stal Otevřený 

archivní informační systém (OAIS), resp. analýza jeho funkčního modelu a popis možností 

implementace v prostředí českého digitálního archivu. 

Téma práce je mimořádně zajímavé pro zjištění, do jaké míry ovlivňují požadavky 

mezinárodního modelu OAIS procesy v digitálních archivech, které jsou dále regulovány národními 

právními předpisy. Jaký cílový stav funkčního/procesního modelu digitálního archivu v ČR se rýsuje 

po implementaci modelu OAIS, jaká konkrétní nezbytná opatření musí digitální archiv vykonat, aby 

zajistil svůj chod v souladu s tímto modelem, co to pro něj znamená a jaké důsledky taková 

implementace přinese. To jsou základní otázky, které v českém prostředí zůstávají stále 

nezodpovězeny jak v odborné literatuře, tak i v praktické rovině, a to i po více než 15 letech, co vyšla 

první specifikace modelu OAIS. Bakalářská práce J. Lambertové si klade za cíl přispět k zaplnění 

informačního vakua nastíněním možných směrů výsledků v rámci prvotního nástinu uvedených 

záležitostí. 

Použitou metodou je faktografický popis modelu OAIS tak, jak jej definuje ISO 14721 

s interpretací na základě dostupné literatury. A dále pokračuje komparace a z ní vyplývající syntéza 

při návrhu řešení komplexu funkčních prvků digitálního archivu podle modelu OAIS a činností 

digitálního archivu. Tento přístup je logický a více akcentuje podmínky mezinárodní normy, které 

i navzdory překladu modelu OAIS do češtiny a několika jeho výkladům jsou v archivní odborné 

komunitě málo známé. Vytknout by jistě bylo možné absenci procesního modelování a grafické 

znázornění výsledného návrhu, které by významně přispělo k názornosti a úplnosti postupu činností 

digitálního archivu, avšak tuto případnou výtku směřuji k sobě jako vedoucímu práce, neboť jsem 

J. Lambertovou na uvedené možnosti zpracování neupozornil. 

Bakalářské práce je vedle obligatorního úvodu a závěru členěna do pěti základních částí. První 

kapitola obecně vysvětluje problematiku uchovávání dokumentů v digitální podobě s využitím 

základní literatury k tématu i dílčím záležitostem, jakými jsou např. metadatové standardy. Popisuje 

čtenáři podstatu digitálního dokumentu, překážky dlouhodobého uchovávání a další náležitosti 

problematiky jako jsou vhodné souborové formáty dokumentů a metadata. Použitá typologie 

digitálních dokumentů je nekriticky převzata od L. Cubra (primárně jí uvádějí N. Beagrie – M. Jones, 

Preservation Management of Digital Materials. The Handbook. York 2008), v níž se digitální archiválie 

(electronic records) vyčleňují samostatně, ačkoli jde o výhradní digitální (born digital) dokumenty. 

Následující pasáž o způsobech vzniku digitálního dokumentu není zcela dobře interpretována 

z materiálu MŠMT, neboť je zaměněn pojem komponenta z národního standardu pro elektronické 

systémy spisové služby a dále je způsob digitalizace analogového dokumentu (tedy konverze podoby 

dokumenty) nevhodně omezena jen na autorizovanou konverzi bez dalšího vysvětlení. Obdobně 

nekriticky se přistupuje k obecné definici autenticity digitálního dokumentu, která se popisuje 

v právní rovině českého prostředí podle materiálu ICT UNIE z.s., aniž by se braly v potaz dokumenty 

neúřední povahy. Překážky dlouhodobého uchovávání autorka ve stručnosti uvedla, pracuje však 

s různými typologiemi, které nejsou nijak spojeny ani vysvětleny (typologie modelu OAIS, která 
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rozlišuje fyzickou a logickou ochranu, a typologie L. Cubra podle jednotlivých rovin). Neobratně jsou 

popsány příčiny zastarávání (degradace) nosičů, které je častokrát v kapitole zmíněno. Drobné 

nepřesnosti, které lze přehlédnout, je možno nalézt u počátků ukládání dat na magnetické nosiče 

(magnetické pásky se objevily již v 50., nikoli 60. letech 20. století) a také v dataci prvních úvah 

českého archivnictví o digitální archivaci (nikoli v polovině 90. let 20. století, ale již r. 1973 

viz E. Benešová a kol., Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto. Praha 2004, s. 202). Poněkud 

nesouvisle působí některé zmínky o ukládání dokumentů do archivu na s. 11, vysvětlení analogového 

dokumentu na stejné straně a věta o vytváření většiny informací v elektronické podobě na s. 13, 

které nelze bez kontextu věcně zhodnotit. Naopak vyzdvihnout lze vysvětlení jednotlivých typů 

metadat, přesto ani zde není typologie bez chyby. Ve výčtu stojí samostatně technická metadata, 

jejichž výklad je uveden jak v administrativních metadatech, tak i samostatně na s. 15. Při obecném 

výkladu je konkretizováno použití standardů METS a PREMIS, aniž by bylo uvedeno, že nejde 

o závazné určení. Na závěr kapitoly je popsána datová migrace, které chybí napojení na již popsané 

překážky dlouhodobé archivace (v rámci jaké ochrany modelu OAIS, v rámci jaké roviny překážek?). 

Problematické je i zhodnocení části souborových formátů. Na nevhodném místě je uveden 

předpokládaný popis příjmu digitálních dokumentů do digitálního archivu včetně popisu 

požadovaných datových migrací podle představ z r. 2009 a současně výklad o doporučených 

datových formátech, z nichž textový popis pochází z české vyhlášky, zatímco tabulka pravděpodobně 

odpovídá doporučeným formátům Digitálního archivu Florida (oba popisy spolu nekorespondují). 

Úvodní kapitola tak působí poměrně rozpačitě, informace jsou podávány nesouvisle s několika 

věcnými chybami a těžko zhodnotitelnými pasážemi, které komplikují porozumění textu. 

Následuje kapitola o modelu OAIS, v níž jsou vysvětleny důvody vzniku a cíle referenčního 

modelu, objasněna je role repozitáře, struktura informačního modelu a práce s informacemi v rámci 

OAIS. Výklad vychází zejména z přehledové literatury (C. Rosenthal ad., B. Lavoie, L. Cubr) a z anglické 

verze normy a jejího českého překladu, který se objevuje až v pozn. č. 30 (patrně vinou formální 

úpravy je poznámka nečíslovaná). Jde o zdařilé shrnutí, u kterého je možné mít několik připomínek. 

Např. vytknutí pro dané účely nevhodné interpretace bezplatného a veřejně dostupného charakteru 

repozitářů na s. 22, jakoby šlo o jejich obecnou vlastnost, či nesrozumitelnost pozn. 27. Vysvětlení 

datového objektu, který je tvořen buď fyzickým, nebo digitálním objektem na s. 26, není šťastné (text 

spojuje digitální podobu prostřednictvím bitů s fyzickým objektem), na druhou stranu je tento popis 

lépe vysvětlen hned na následující straně. V části o metadatech (podkapitoly 3.4. a 3.5.) více než 

terminologická nejednotnost (archivní informace vs. archivační informace vs. informace 

o uchovávání, informace o neporušitelnosti vs. informace o neporušenosti) je na závadu nejasná 

příslušnost jednotlivých typů informací do metadatových typů podle nastíněné typologie v úvodní 

kapitole a absence jejich grafického znázornění (část informací vystihuje obr. na s. 26 a 31, 

pro celkový pohled by byl vhodný obr. 4-18 podle modelu OAIS). Patrně nešikovně je uveden koncept 

balíčku SIP, který údajně není dále možné uchovat v předkládané podobě. Vytknout je také nutné 

nejednoznačnou citaci zdroje v pozn. č. 41 a některé jazykové obraty („zařízení“ při popisu AIP 

ve formě AIU a AIC, skladbu DIP). Na závěr chválím podkapitolu 3.5.4. o převodech balíčků jako 

srozumitelnou a dobře čtivou. 

Kapitola o funkčním modelu OAIS je dobře strukturovaným shrnutím věcné problematiky. 

Autorka představila jednotlivé funkční entity, popsala jejich vnitřní části (funkční prvky) a jejich 

základní úkoly a dále převyprávěla činnost celé entity. Čtenář může strukturu každé entity 

kontrolovat na přiloženém diagramu. Nutno upozornit, že diagramy 4-4 a 4-5 jsou prohozené 
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(na místě schématu archivního uložení je schéma správy dat a obráceně). U správy dat se věta 

o aktualizaci z entity příjem týká dat, příp. databáze, zatímco J. Lambertová uvádí příliš obecný pojem 

systém, jak je uvedeno na s. 41. Obecně nesrozumitelná se jeví pasáž o poskytování off-line odpovědí 

na s. 50 (bez odkazu na zdroj – čtenář neví, zda jde o entitu zpřístupnění nebo společné/základní 

služby). V pozn. č. 57 je mylně uvedena s. 47 namísto s. 37, OAIS listinami na s. 46 se myslí zakládací 

listina OAIS. 

V kapitole o implementaci OAIS vychází autorka ze zásadního příspěvku J. Hutaře 

a M. Melichara o shodě s požadavky OAIS. Na konci podkapitoly 5.1. uvádí však jiný závěr než 

uvedení autoři, aniž by vysvětlila, jak k němu dospěla. Dále na s. 51 nekriticky přenáší typologii 

„archivů“ ve smyslu OAIS, která neodpovědí žádnému výše uvedenému rozdělení. Další popis 

povinností OAIS nebo SW pro dlouhodobé uchovávání je vyhovující a přináší čtenáři vhled do 

možností implementace OAIS. Jistě by bylo vhodné doplnit popisy SW (ArchiveSpace, RODA, Rosetta, 

Safety Deposit Box) odkazy na webové stránky, kde jsou nabízeny. A dále spíše vyzdvihnout rozdíly 

mezi SW a informaci o aktuálním vývoji. 

Poslední kapitola o digitálním archivu OAIS je klíčová pro bakalářskou práci, protože přináší 

očekávaný návrh propojení požadavků OAIS s činnostmi digitálního archivu. V textu je zaznamenán 

celý proces od výběru archiválie v digitální podobě po zpřístupnění, popsány jsou archivní činnosti 

a do patřičných míst v uvedeném procesu jsou vsunuty funkční entity OAIS s jejich úkoly. Tento 

výklad je pouze rámcový a nezahrnuje technické detaily, které by přesahovaly obecné pojednání bez 

konkrétní implementace v určitém digitálním archivu. Do určité míry se tak dublují informace 

o popisu funkčních entit z kapitoly 4, které nejsou ničím obohaceny. Některé části o výkladu 

archivních činností a jejich kontextu by bylo možná lepší uvádět v poznámkách, aby výčtem všech 

požadavků nebo možností (výčet evidovaných údajů v rámci NAD, výčet evidencí NAD, výčet typů 

archivních pomůcek) nezatěžovaly hlavní text. Jako připomínku lze vznést opakované uvedení 

kontroly škodlivého kódu na s. 60 a na stejném místě i popis převodu SIP na AIP poté, co je již balíček 

AIP vytvořen. 

Pokud jde o formální úpravu práce, musím podotknout, že jí od J. Lambertové nebyla 

věnována zasloužená pozornost. Některé výtky k nesrozumitelnosti textu byly již uvedeny výše. 

Zkratky SIP, AIP a DIP uvedené v seznamu zkratek mají jiné vysvětlení než v obsahu na s. 6 a v dalším 

textu, špatně je vysvětlena zkratka PEvA (jde o Program pro evidenci archivu). Autorka až na výjimky 

nepoužívá zkrácené citace v poznámkách (příkladem pozn. č. 31 a 32), občas v citacích chybí 

vyznačení názvu kurzívou (pozn. č. 74 a 75 a citace vyhlášky č. 645/2004 Sb.), stránkování je 

neobvykle vyjádřeno zkratkou „S.“ nebo výjimečně „Str.“ (pozn. č. 2), umístění poznámek v textu se 

v pár případech nenachází za interpunkcí (pozn. č. 17 a 59) a některé poznámky nejsou od svého čísla 

odděleny mezerou (pozn. č. 45, 48, 60, 73). Rozkolísané je psaní velkých písmen – názvy funkčních 

entit nebo prvků jsou v některých částech textu psány s velkým počátečním písmenem na rozdíl 

od zbytku textu (srov. obsah a kapitoly 4 a 6), občas i některá slova („Zákona“ v pozn. č. 2, „Probíhá“ 

na s. 18, „Digitální“ na s. 21). Anglické názvy nejsou důsledně vyznačeny kurzívou (výklad zkratky 

PREMIS na s. 16, úrovně PREMIS na s. 17, typy migrace OAIS na s. 17 a 18, názvy formátů na s. 19 

a 20, výklad balíčků na s. 29, funkční entity OAIS na s. 37, nadpisy funkčních entit v kapitole 4 vyjma 

4.1. a 4.6.). Porozumění textu brání velké množství překlepů a pravopisných chyb. Špatně jsou více 

než dvě desítky čárek v souvětích (příkladem opakovaně chybné psaní čárky před „tak aby“ na s. 26 

nebo 30), opakované psaní „takový to“ (např. s. 8, 10, 51) a různé jazykové neobratnosti („OAIS“ 

a „její“ na s. 4, „o … aplikací a zařízení“ na s. 8, třikrát uvedeno slovo „dlouhodobý“ v jednom odstavci 
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na s. 8, „nelze-li … nebo došlo“ na s. 11, „metadata … používají se pro standard PREMIS“ na s. 14 a15, 

„informuje o … strukturální mapu, … informace“ na s. 16, „zajišťování financování a její kontrolu“ 

na s. 23, digitální data – „není u něho znát“ na s. 27, „Těchto balíčků může být více nebo jen jejich 

části.“ na s. 33, „převede jednu nebo více balíčku“ na s. 37, „funkční prvek vytváření balíčku AIP, 

která“ na s. 39, „sledování … výpočetní zařízení“ na s. 47, „pro … Archivu“ na s. 55, „vede … přístup 

uživatelům“ na s. 56, „provádí z dokumentů…, dále dokumentům“ na s. 58, „výběru archiválií … mimo 

skartačního řízení“ na s. 69). Špatně jsou uvedeny i některé anglické výrazy, např. „thesis describe“ 

namísto „thesis describes“, „tasks is“ namísto „tasks are“, „goel“ namísto „goal“ vše na s. 5, „Sureys“ 

namísto „Surveys“ na s. 47, „presertation“ namísto „preservation“ na s. 70. 

Celkově lze uvést, že bakalářskou práci J. Lambertová je těžké hodnotit. Čtenářsky žádané leč 

na zpracování obtížné téma je dobře nastíněno a v jednotlivých kapitolách vhodně strukturováno. 

Mezi jednotlivými kapitolami jsou však velké rozdíly – zatímco kompilační úvodní kapitola 

a následující obecná o OAIS není zpracována příliš kvalitně, popisné kapitoly převzaté z několika málo 

zdrojů vycházejících od jednoho pramene (normy OAIS) jsou vyhovující. Klíčová kapitola kombinující 

znalosti archivních činností a poznatků z OAIS pak víceméně klouže po povrchu a neposkytuje 

všechny odpovědi na implementaci konkrétních funkčních prvků. Je na místě ptát se, zda lze takové 

otázky dostatečně zodpovědět ve studentské práci a zda může obecný popis nahradit vzorovou 

implementaci. Příp. zda již tento hrubý nástin nevyvolává další otázky k zamyšlení, tedy zda 

neposouvá naše poznání tím, že směřuje naši pozornost ke konkrétním záležitostem. Čtenářské 

problémy působí nevhodné interpretace poznatků a jazyková nešikovnost, příp. další výše uvedené 

formální nedostatky práce, které se autorce již nepodařily odstranit. Poslední jmenované problémy 

svědčí spíše o nekritickém myšlení, menší schopnosti zpracování souvislého textu a nedůsledném 

přístupu k prezentaci svých výsledků. Navrhuji hodnocení práce stupněm „dobrá“ a očekávám 

od J. Lambertové, že se jí podaří vysvětlit problematická místa bakalářské práce během obhajoby. 

 

 

 

 

 

 

V Praze 30. ledna 2018 Tomáš Dvořák 


