Posudek bakalarské prace Jany Lambertové
Analyza funkéniho modelu Otevireného archivniho informacéniho systému (OAIS)

J. Lambertova si zvolila za téma své zavérecné prace dlouhodobé uchovavani neboli archivaci
digitalnich dokument(. Jde o Siroky tematicky rdmec mohutné se rozvijejici v poslednich dvaceti
letech, ktery bylo nutné zuZit a zaméfit na konkrétni aspekt této problematiky. Tim se stal Otevreny
archivni informacni systém (OAIS), resp. analyza jeho funkéniho modelu a popis moznosti
implementace v prosttedi ¢eského digitdlniho archivu.

Téma prace je mimoradneé zajimavé pro zjisténi, do jaké miry ovliviiuji pozadavky
mezinarodniho modelu OAIS procesy v digitalnich archivech, které jsou ddle regulovany narodnimi
pravnimi pfedpisy. Jaky cilovy stav funkéniho/procesniho modelu digitalniho archivu v CR se rysuje
po implementaci modelu OAIS, jaka konkrétni nezbytnd opatfeni musi digitdIni archiv vykonat, aby
zajistil svlj chod v souladu s timto modelem, co to pro néj znamena a jaké disledky takova
implementace pfinese. To jsou zakladni otazky, které v ¢eském prostiedi zlstavaji stale
nezodpovézeny jak v odborné literature, tak i v praktické roviné, a to i po vice nez 15 letech, co vysla
prvni specifikace modelu OAIS. Bakalarska prace J. Lambertové si klade za cil pfispét k zaplnéni
informacniho vakua nastinénim moznych smért vysledk( v ramci prvotniho nastinu uvedenych
zalezitosti.

Pouzitou metodou je faktograficky popis modelu OAIS tak, jak jej definuje ISO 14721
s interpretaci na zakladé dostupné literatury. A dale pokracuje komparace a z ni vyplyvajici syntéza
pfi navrhu feseni komplexu funkénich prvki digitdlniho archivu podle modelu OAIS a ¢innosti
digitdlniho archivu. Tento pfistup je logicky a vice akcentuje podminky mezinarodni normy, které
i navzdory prekladu modelu OAIS do c¢estiny a nékolika jeho vyklad{m jsou v archivni odborné
komunité malo zndmé. Vytknout by jisté bylo moZné absenci procesniho modelovani a grafické
znazornéni vysledného navrhu, které by vyznamné pfispélo k ndzornosti a Uplnosti postupu ¢innosti
digitalniho archivu, avsak tuto pfipadnou vytku sméfuji k sobé jako vedoucimu préce, nebot jsem
J. Lambertovou na uvedené moznosti zpracovani neupozornil.

Bakalarské prace je vedle obligatorniho Uvodu a zavéru ¢lenéna do péti zakladnich ¢asti. Prvni
kapitola obecné vysvétluje problematiku uchovavani dokument v digitaini podobé s vyuzitim
zakladni literatury k tématu i dil¢im zaleZitostem, jakymi jsou napt. metadatové standardy. Popisuje
Ctenafi podstatu digitalniho dokumentu, prekazky dlouhodobého uchovavani a dalsi nalezitosti
problematiky jako jsou vhodné souborové formaty dokumentll a metadata. PouZita typologie
digitalnich dokument( je nekriticky prevzata od L. Cubra (primarné ji uvadéji N. Beagrie — M. Jones,
Preservation Management of Digital Materials. The Handbook. York 2008), v niz se digitalni archivalie
(electronic records) vyclenuji samostatné, ackoli jde o vyhradni digitalni (born digital) dokumenty.
Nasledujici pasaz o zptsobech vzniku digitainiho dokumentu neni zcela dobfe interpretovana
z materidlu MSMT, nebof je zamé&nén pojem komponenta z narodniho standardu pro elektronické
systémy spisové sluzby a dale je zpUsob digitalizace analogového dokumentu (tedy konverze podoby
dokumenty) nevhodné omezena jen na autorizovanou konverzi bez dalsiho vysvétleni. Obdobné
nekriticky se pristupuje k obecné definici autenticity digitalniho dokumentu, ktera se popisuje
v pravni roviné ¢eského prostredi podle materidlu ICT UNIE z.s., aniZ by se braly v potaz dokumenty
neuredni povahy. Prekazky dlouhodobého uchovavani autorka ve strucnosti uvedla, pracuje vsak
s rliznymi typologiemi, které nejsou nijak spojeny ani vysvétleny (typologie modelu OAIS, ktera



rozliSuje fyzickou a logickou ochranu, a typologie L. Cubra podle jednotlivych rovin). Neobratné jsou
popsany priciny zastaravani (degradace) nosic(, které je ¢astokrat v kapitole zminéno. Drobné
nepresnosti, které lze prehlédnout, je mozno nalézt u pocatk( ukladani dat na magnetické nosice
(magnetické pasky se objevily jiz v 50., nikoli 60. letech 20. stoleti) a také v dataci prvnich tUvah
ceského archivnictvi o digitalni archivaci (nikoli v poloviné 90. let 20. stoleti, ale jiz r. 1973

viz E. BeneSova a kol., Aby na nic a na nikoho nebylo zapomenuto. Praha 2004, s. 202). Ponékud
nesouvisle plsobi nékteré zminky o ukladani dokumentd do archivu nas. 11, vysvétleni analogového
dokumentu na stejné strané a véta o vytvareni vétsiny informaci v elektronické podobé nas. 13,
které nelze bez kontextu vécné zhodnotit. Naopak vyzdvihnout Ize vysvétleni jednotlivych typt
metadat, presto ani zde neni typologie bez chyby. Ve vyctu stoji samostatné technicka metadata,
jejichz vyklad je uveden jak v administrativnich metadatech, tak i samostatné nas. 15. Pfi obecném
vykladu je konkretizovano poutziti standardt METS a PREMIS, aniZ by bylo uvedeno, Ze nejde

o zdvazné urceni. Na zaveér kapitoly je popsana datova migrace, které chybi napojeni na jiz popsané
prekazky dlouhodobé archivace (v rdmci jaké ochrany modelu OAIS, v rdmci jaké roviny prekazek?).
Problematické je i zhodnoceni ¢asti souborovych formatd. Na nevhodném misté je uveden
predpokladany popis pfijmu digitalnich dokumentt do digitalniho archivu véetné popisu
pozadovanych datovych migraci podle predstav z r. 2009 a soucasné vyklad o doporucenych
datovych formatech, z nichz textovy popis pochazi z ceské vyhlasky, zatimco tabulka pravdépodobné
odpovida doporu¢enym formatim Digitalniho archivu Florida (oba popisy spolu nekoresponduji).
Uvodni kapitola tak ptisobi pomérné rozpacité, informace jsou podavany nesouvisle s nékolika
vécnymi chybami a téZko zhodnotitelnymi pasazemi, které komplikuji porozuméni textu.

Nasleduje kapitola o modelu OAIS, v niZ jsou vysvétleny dlivody vzniku a cile referenéniho
modelu, objasnéna je role repozitare, struktura informacniho modelu a prace s informacemi v ramci
OAIS. Vyklad vychazi zejména z prehledové literatury (C. Rosenthal ad., B. Lavoie, L. Cubr) a z anglické
verze normy a jejiho ¢eského prekladu, ktery se objevuje az v pozn. €. 30 (patrné vinou formalni
Upravy je poznamka necislovana). Jde o zdafilé shrnuti, u kterého je mozné mit nékolik pfipominek.
Napf. vytknuti pro dané ucely nevhodné interpretace bezplatného a vefejné dostupného charakteru
repozitarl na s. 22, jakoby Slo o jejich obecnou vlastnost, ¢i nesrozumitelnost pozn. 27. Vysvétleni
datového objektu, ktery je tvofen bud' fyzickym, nebo digitalnim objektem na s. 26, neni $tastné (text
spojuje digitalni podobu prostrednictvim bitd s fyzickym objektem), na druhou stranu je tento popis
|épe vysvétlen hned na nasledujici strané. V ¢asti o metadatech (podkapitoly 3.4. a 3.5.) vice nez
terminologicka nejednotnost (archivni informace vs. archivaéni informace vs. informace
o uchovavani, informace o neporusitelnosti vs. informace o neporusenosti) je na zavadu nejasna
pfislusnost jednotlivych typl informaci do metadatovych typl podle nastinéné typologie v Gvodni
kapitole a absence jejich grafického znazornéni (¢ast informaci vystihuje obr. na's. 26 a 31,
pro celkovy pohled by byl vhodny obr. 4-18 podle modelu OAIS). Patrné nesikovné je uveden koncept
balicku SIP, ktery udajné neni dale moZné uchovat v predkladané podobé. Vytknout je také nutné
nejednoznacnou citaci zdroje v pozn. ¢. 41 a nékteré jazykové obraty (,,zatizeni” pti popisu AIP
ve formé AIU a AIC, skladbu DIP). Na zavér chvélim podkapitolu 3.5.4. o prevodech balickl jako
srozumitelnou a dobre Ctivou.

Kapitola o funkénim modelu OAIS je dobfe strukturovanym shrnutim vécné problematiky.
Autorka predstavila jednotlivé funkéni entity, popsala jejich vnitini ¢asti (funkéni prvky) a jejich
zakladni Gkoly a dale prevypravéla ¢innost celé entity. Ctenaf maze strukturu kazdé entity
kontrolovat na pfilozeném diagramu. Nutno upozornit, Ze diagramy 4-4 a 4-5 jsou prohozené
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(na misté schématu archivniho uloZeni je schéma spravy dat a obracené). U sprdvy dat se véta

o aktualizaci z entity pfijem tyka dat, pfip. databdze, zatimco J. Lambertova uvadi pfilis obecny pojem
systém, jak je uvedeno nas. 41. Obecné nesrozumitelnd se jevi pasaz o poskytovani off-line odpovédi
na s. 50 (bez odkazu na zdroj — ¢tendr nevi, zda jde o entitu zpfistupnéni nebo spoleéné/zakladni
sluzby). V pozn. €. 57 je mylné uvedena s. 47 namisto s. 37, OAIS listinami na s. 46 se mysli zakladaci
listina OAIS.

V kapitole o implementaci OAIS vychazi autorka ze zdsadniho pfispévku J. Hutafe
a M. Melichara o shodé s pozadavky OAIS. Na konci podkapitoly 5.1. uvadi vSak jiny zavér nez
uvedeni autofi, aniz by vysvétlila, jak k nému dospéla. Dale na s. 51 nekriticky pfendsi typologii
»archiv(” ve smyslu OAIS, kterd neodpovédi Zadnému vyse uvedenému rozdéleni. Dalsi popis
povinnosti OAIS nebo SW pro dlouhodobé uchovavani je vyhovujici a pfinasi ¢tenafi vhled do
moznosti implementace OAIS. Jisté by bylo vhodné doplnit popisy SW (ArchiveSpace, RODA, Rosetta,
Safety Deposit Box) odkazy na webové stranky, kde jsou nabizeny. A dale spiSe vyzdvihnout rozdily
mezi SW a informaci o aktualnim vyvoji.

Posledni kapitola o digitalnim archivu OAIS je klicova pro bakaldrskou praci, protoZe prinasi
ocekavany navrh propojeni pozadavkd OAIS s ¢innostmi digitalniho archivu. V textu je zaznamenan
cely proces od vybéru archivdlie v digitalni podobé po zpfistupnéni, popsany jsou archivni ¢innosti
a do patficnych mist v uvedeném procesu jsou vsunuty funkéni entity OAIS s jejich ukoly. Tento
vyklad je pouze ramcovy a nezahrnuje technické detaily, které by presahovaly obecné pojednani bez
konkrétni implementace v urcéitém digitalnim archivu. Do urcité miry se tak dubluji informace
o popisu funkénich entit z kapitoly 4, které nejsou ni¢im obohaceny. Nékteré ¢asti o vykladu
archivnich ¢innosti a jejich kontextu by bylo mozna lepsi uvadét v poznamkach, aby vyctem vsech
pozadavk( nebo moznosti (vycCet evidovanych udajli v rdmci NAD, vycet evidenci NAD, vycet typu
archivnich pomUcek) nezatézovaly hlavni text. Jako pfipominku lze vznést opakované uvedeni
kontroly skodlivého kédu na s. 60 a na stejném misté i popis pfevodu SIP na AIP poté, co je jiz balicek
AIP vytvoren.

Pokud jde o formalni Upravu prace, musim podotknout, Ze ji od J. Lambertové nebyla
vénovana zaslouzenda pozornost. Nékteré vytky k nesrozumitelnosti textu byly jiZz uvedeny vyse.
Zkratky SIP, AIP a DIP uvedené v seznamu zkratek maji jiné vysvétleni neZ v obsahu nas. 6 a v dalSim
textu, Spatné je vysvétlena zkratka PEVA (jde o Program pro evidenci archivu). Autorka az na vyjimky
nepouziva zkracené citace v poznamkach (prikladem pozn. €. 31 a 32), obcas v citacich chybi
vyznaceni ndzvu kurzivou (pozn. ¢. 74 a 75 a citace vyhlasky ¢. 645/2004 Sb.), strankovani je
neobvykle vyjadireno zkratkou ,,S.“ nebo vyjimecné ,Str.” (pozn. €. 2), umisténi poznamek v textu se
v par pripadech nenachazi za interpunkci (pozn. ¢. 17 a 59) a nékteré poznamky nejsou od svého Cisla
oddéleny mezerou (pozn. €. 45, 48, 60, 73). Rozkolisané je psani velkych pismen — nazvy funkénich
entit nebo prvki jsou v nékterych ¢astech textu psany s velkym pocate¢nim pismenem na rozdil
od zbytku textu (srov. obsah a kapitoly 4 a 6), obcas i néktera slova (,,Zakona“ v pozn. €. 2, ,,Probihd“
nas. 18, ,Digitalni“ na s. 21). Anglické nazvy nejsou dusledné vyznaceny kurzivou (vyklad zkratky
PREMIS na s. 16, urovné PREMIS na s. 17, typy migrace OAIS na s. 17 a 18, nazvy formatl na s. 19
a 20, vyklad bali¢kd na s. 29, funkéni entity OAIS na s. 37, nadpisy funkénich entit v kapitole 4 vyjma
4.1.a4.6.). Porozuméni textu brani velké mnozstvi preklepl a pravopisnych chyb. Spatné jsou vice
nez dvé desitky ¢arek v souvétich (pfikladem opakované chybné psani ¢arky pred ,tak aby“ nas. 26
nebo 30), opakované psani ,takovy to“ (napft. s. 8, 10, 51) a rlizné jazykové neobratnosti (,OAIS”
a,jeji“nas. 4, ,0 ... aplikaci a zafizeni” na s. 8, tfikrat uvedeno slovo ,, dlouhodoby” v jednom odstavci
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nas. 8, ,nelze-li ... nebo doslo“ na s. 11, ,metadata ... pouZivaji se pro standard PREMIS“ na s. 14 a15,
sinformuje o ... strukturalni mapu, ... informace” nas. 16, ,zajistovani financovani a jeji kontrolu”
nas. 23, digitdIni data — ,,neni u ného znat” nas. 27, ,Téchto balicki m(iZe byt vice nebo jen jejich
¢asti.“ nas. 33, ,prevede jednu nebo vice balicku® na s. 37, ,,funkéni prvek vytvareni balicku AIP,
ktera” nas. 39, ,sledovani ... vypocetni zafizeni“ nas. 47, ,,pro ... Archivu” na s. 55, ,vede ... pfistup
uzivatellm“ nas. 56, ,provadi z dokumentd..., dale dokumentdm® na s. 58, ,,vybéru archivalii ... mimo
skartaéniho fizeni“ na s. 69). Spatné jsou uvedeny i nékteré anglické vyrazy, napt. ,thesis describe”
namisto ,thesis describes”, ,tasks is“ namisto ,tasks are”, , goel” namisto , goal” vSe nas. 5, ,,Sureys”
namisto ,Surveys” nas. 47, , presertation” namisto ,preservation” nas. 70.

Celkové Ize uvést, Ze bakalafskou praci J. Lambertova je té7ké hodnotit. Ctenéisky zadané le¢
na zpracovani obtizné téma je dobre nastinéno a v jednotlivych kapitolach vhodné strukturovano.
Mezi jednotlivymi kapitolami jsou vsak velké rozdily — zatimco kompilacni dvodni kapitola
a nasledujici obecna o OAIS neni zpracovana pfilis kvalitné, popisné kapitoly prevzaté z nékolika malo
zdrojl vychazejicich od jednoho pramene (normy OAIS) jsou vyhovujici. Klicova kapitola kombinujici
znalosti archivnich ¢innosti a poznatkl z OAIS pak viceméné klouZe po povrchu a neposkytuje
vsechny odpovédi na implementaci konkrétnich funkcnich prvkd. Je na misté ptat se, zda Ize takové
otazky dostatecné zodpovédét ve studentské praci a zda mlze obecny popis nahradit vzorovou
implementaci. Pfip. zda jiz tento hruby ndstin nevyvoldva dalsi otazky k zamysleni, tedy zda
neposouva nade poznani tim, Ze sméfuje nasi pozornost ke konkrétnim zalezitostem. Ctenarské
problémy pUsobi nevhodné interpretace poznatkl a jazykova nesikovnost, pfip. dalsi vyse uvedené
formalni nedostatky préce, které se autorce jiz nepodafrily odstranit. Posledni jmenované problémy
svédci spie o nekritickém mysleni, mensi schopnosti zpracovani souvislého textu a nedlsledném
pfistupu k prezentaci svych vysledkd. Navrhuji hodnoceni prace stupném ,,dobrad“ a o¢ekavam
od J. Lambertové, Ze se ji podafi vysvétlit problematicka mista bakalarské prace béhem obhajoby.

V Praze 30. ledna 2018 Tomas Dvorak



