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Uvob

Tato diplomova prace z oboru obcanského prava zpracovava téma pravni aspekty poskytovani
zdravotni péce nezletilym. Ke zpracovani této diplomové prace se autor rozhodl po
absolvovani ptedméti ,,Zdravotnické pravo a etika'“ a ,,Regulace zdravotni péce’“, které
absolvoval béhem svého pobytu na University College Cork v Irsku. Oba piedméty
predstavily zdravotnické pravo jako nesmirné slozitou a komplexni disciplinu. Poskytovani
zdravotni péce nezletilym je velice komplikované téma a to nejen z pohledu pravniho, ale i
z pohledu socidlniho a etického. Kazdy zasah do integrity jedince miii do nesmirné citlivé
oblasti, a to 1 pokud se jedna o dospélého plné svépravného jedince. V ptipadé nezletilych
pacientl, tedy osob obzvlasté zranitelnych, se tato citlivost jesté zvySuje. Z téchto divodi je
tieba pfesné a citlivé nastavit pravidla poskytovani Iékatskych sluzeb tak, aby byly vyvazeny

zajmy rodicu, déti i poskytovatelti zdravotnich sluzeb.

Nutnost tohoto vyvazeni zajmil je o to vétsi, Ze jak v Irsku, tak i v Ceské republice byl teprve
relativné nedavno opustén paternalisticky model poskytovani zdravotni péce a byl nahrazen
modelem partnerskym, kdy poskytovatel zdravotnich sluzeb a pacient spolecné vybiraji typ
I¢kaiské péce nebo dalsi léCebny postup. Partnersky model klade vys§i naroky na
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pokud poskytuji sluzby nezletilym pacienttim, nebot’ musi
mnohdy slozité informace podat srozumitelnym zptsobem nezletilému a zohlednit jeho nazor.
Zaroven musi poucit 1 zdkonné zastupce nezletilého, ktefi pfipadné mohou udélit souhlas

s 1ékatskou péci.

Tato prace popisuje n€které vybrané problémy, které souvisi s poskytovanim zdravotni péce
nezletilym a rozebira piistup, ktery k feseni téchto problémii zvolila Ceska republika a ktery
byl zvolen v Irsku. Irské pravni uprava byla ke zkoumani zvolena z toho divodu, Ze se jedna
o zemi podobné rozlohy jako je Ceské republiky, podobného poétu obyvatel a s podobnymi
vydaji na rozpodet zdravotnictvi.? Irsky pravni systém je odlisny od systému v Ceské
republice, jedna se o tzv. anglo-americky systém prava. Na rozdil vSak naptiklad od
Spojeného kralovstvi ma Irsko psanou ustavu, jejiz soucasti je katalog lidskych prav. Irsko

dale neni stranou Umluvy o lidskych pravech a biomedicing (dile jen ,Umluva o

! Sylabus pfedmétu Medical Law and Ethics [online]. [cit. 2017-8-12]. Dostupné z:
https://www.ucc.ie/modules/descriptions/page040.html#LW3404.

2 Sylabus pfedmétu Medical Law: Regulation of Healthcare [online]. [cit. 2017-8-12]. Dostupné z:
https://www.ucc.ie/modules/descriptions/page040.htmI#LW3405.

3 Srovani vydaji statniho rozpoctu zemi OECD na zdravotnictvi [online]. [cit. 2017-7-7]. Dostupné z:
https://data.oecd.org/healthres/health-spending.htm#indicator-chart.


https://www.ucc.ie/modules/descriptions/page040.html#LW3404

biomedicing).* Vyhody komparace s odlisnym pravnim systémem spatfuje autor této prace
v tom, Ze je mozné pozorovat a hodnotit pfistup k jednotlivym aspektiim zdravotnického
prava z odlisnych vychozich ptedpisii a principd. Je tedy mozné zkoumat, zda feSeni, které
vychézi z odli$né pravni kultury, neni mnohdy vhodnéjsi nezli feSeni uzivané v nasi pravni

kultufe.

Diplomova prace si klade za cil predstavit nékteré pravni aspekty poskytovani Iékaiské péce
nezletilym pacientim. Prace piedstavi prameny zdravotnického prava v Ceské republice,
popiSe pojmy nezletily pacient a dal§i pojmy nutné pro tuto praci, a nasledné popise a
rozebere jednotlivé pravni aspekty poskytovani lékaiské péce nezletilym. Zavérecna Cast
prace je vénovana popisu a analyze Upravy poskytovani lékaiské péce nezletilym v Irsku a

naslednému porovnani s ¢eskou pravni upravou.

Diplomova prace je zpracovana dle platné pravni upravy k 1. 11. 2017.

1 PRAMENY ZDRAVOTNICKEHO PRAVA

Pted rozebranim jednotlivych pramenti zdravotnického prava je nutné definovat, co vlastné
zdravotnické pravo je, stru¢né nastinit historii klicového vztahu zdravotnického prava —

vztahu mezi lékafem a pacientem a vymezit prameny zdravotnického prava.

Zdravotnické pravo, nékdy také nazyvané medicinské pravo je mezioborové pravni odvétvi,
které zahrnuje soukromopravni i vefejnopravni normy,’ jakoz i normy hmotné a procesni®.
Vzhledem k rozsahu a rtiznosti pravnich obort, které¢ maji vliv na poskytovani 1ékaiské péce,
je velmi obtizné zdravotnické pravo definovat. V nejSirSim smyslu 1ze zdravotnické pravo
chépat jako soubor norem, které upravuji poskytovani zdravotni pée, v€etné vztahu Iékare a
pacienta, vetejného zdravotniho pojisténi, farmaceutického prava a ochrany vetejného zdravi.
Odvétvim s velmi specifickou upravou je ochrana osobnich udaji ve zdravotnictvi.
Zdravotnické pravo obsahuje normy vefejnopravni i soukromopravni. Tyto normy se
navzijem prolinaji a ovliviiuji.” Naptiklad vztah mezi pacientem a poskytovatelem zdravotni

péce se da povazovat za vztah soukromopravni, ale organizace systému zdravotnictvi ¢i

4 Umluva na ochranu lidskych prav a lidské diistojnosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny.

5 Napf. trestni odpovédnost poskytovatele 1ékatskych sluZeb je upravena normami vefejnopravnimi, normy
upravujici poskytovani souhlasu s 1ékai'skou péci jsou typicky soukromopravni.

6 Napf. procesni normou je fizeni ve vécech vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni ve zdravotnim tstavu
dle § 66 an. Zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich tizenich soudnich.

7SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 31. ISBN 978-
80-7552-321-1.



uhrada zdravotnich sluzeb jsou typicky vztahy vetejnopravnimi. Tradi¢né bylo zdravotnické
pravo chapano jako odvétvi s prevahou vetejnopravnich norem, obzvlast¢ norem spravniho
prava. Toto chdpani potvrzoval dnes jiz netcinny zékon o zdravi lidu,® ktery povazoval
vSechny zdravotniky za statni zaméstnance. Vztah Iékaf-pacient byl chapan jako vztah
vrchnostensky, kdy 1ékaf sam rozhodoval o 1é¢bé — tedy o pravech pacienta.’ Po roce 1990 se
vniméani vztahu lékaf-pacient zadalo ménit, a to zejména v disledku ratifikace Umluvy o
lidskych pravech a biomedicing.!'? Ratifikaci této mezinarodni smlouvy zapocalo postupné
opousténi paternalistického vztahu lékar-pacient a postupné nahrazovani tohoto vztahu
vztahem rovnosti - vztahem soukromopravnim. Dal$im vyznamnym milnikem byl rok 2011 a
takzvana rekodifikace zdravotnického prava, zejména pfijeti zakona o zdravotnich sluzbach.!!
Vztah 1ékar-pacient se da v soucasnosti charakterizovat jako vztah koopera¢ni, kde pacient a
1ékat spolu vedou dialog, na jehoz zaklad¢ se pacient rozhodne o své 1éCbé. Aby to tak bylo
mozné, musi byt pied takovym rozhodnutim nalezit¢ poucen. Informovany souhlas tedy neni
pouze formuldfovy a administrativni jev, jak tomu byvalo v minulosti. Musi jit o pfistup
spo¢ivajici v zosobnéni a komunikaci s pacientem jako rovnocennym partnerem.'? Vnimani
vztahu lékat-pacient jako vztahu soukromopravniho upevnilo i pfijeti nového obcanského
zdkoniku, ' ktery kromé jiného pfinesl do ¢eského pravniho ¥adu Sirokou Gpravu prav a
povinnosti souvisejicich se zdsahem do télesné a dusevni integrity clovéka a smlouvu o péci o

zdravi jako pojmenovany smluvni typ.

Zdravotnické pravo je upraveno nejen jiz zminénymi normami obCanského a spravniho prava,

ale také normami prava trestniho, pracovniho, evropského a zejména i mezinarodniho prava.

1.1 MEZINARODNEPRAVNI PRAMENY

Jak jiz bylo tvodem této kapitoly nastinéno, mezindrodni pravo ma na zdravotnické pravo
zasadni a bezprostfedni vliv. Vztah ¢eského pravniho fadu k mezinidrodnim smlouvam je

v Ustavé Ceské republiky'# vymezen v &lanku 10, ktery uréuje za hlavni metodu recepce

8 Zakon &. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu.

® MACH, Jan. Univerzita medicinského prava. 1. vyd. Praha: Grada, 2013, s. 13 — 14, ISBN 978-80-247-5113-9.
10 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢. 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti k lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing.

1 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovant.

2DOLEZAL, Adam. Informovany souhlas jako vyjadfeni autonomie viile nebo reflexe paternalistického
vztahu? Casopis zdravotnického prava a bioetiky [online]. 2011, [cit. 10. 10. 2017]. ISSN 1804-8137 Dostupné
z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/article/view/6/pdf.

13 Zéakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

14 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



mezinarodnich smluv do pravniho #adu Ceské republiky metodu inkorporace.'> Pokud je
mezinarodni smlouva vyhlaena, souhlas k jeji ratifikaci dal Parlament a Ceska republika je
touto smlouvou vézana, stava se soucasti pravniho fadu bez nutnosti dalSich legislativnich
opatteni. Clanek 10 zarovei stanovi aplikaéni piednost mezinarodnich smluv. V piipadé, kdy
stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zékon, pouZzije se mezinarodni smlouva
prednostné.'® Clanek 10 se oviem vztahuje pouze na tzv. prezidentské smlouvy. Oznadeni
prezidentské smlouvy se vzilo pro ty smlouvy, jejichz ratifikace je v kompetenci prezidenta.'’
Sjednavani ostatnich mezindrodnich smluv, které nevyzaduji souhlas parlamentu, ptenesl
prezident rozhodnutim'® na vladu (vladni smlouvy). Na konkrétni ¢leny vlady bylo pfeneseno
sjednédvani mezinarodnich smluv, které svym vyznamem nepfesahuji rdmec plsobnosti
ustfednich organt statni spravy (resortni smlouvy). Takovéto smlouvy nejsou inkorporovany
do ¢eského pravniho fadu mechanismem popsanym v ¢lanku 10 a nemohou byt postaveny na
rovenn zdkonl.. Vztah k vladnim a k rezortnim smlouvam, jakoZ i k ostatnim pravidlim
mezinarodniho prava, popisuje ¢lanek 1 odstavec 2 Ustavy Ceské republiky. ° Toto
ustanoveni stanovi, ze Ceskd republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava.?’ Jednotlivec se miize dovolavat dodrzovani mezinarodnépravnich
zavazkl, pokud tento zavazek lze pienést do prava vnitrostdtniho a pokud byl subjektim
vnitrostatniho prava z vile subjektii mezinarodniho prava urcen. V ostatnich ptipadech je
ustanoveni ¢lanku 1 odstavce 2 zdvaznym navod pro vetfejnou moc, jak vykladat ustavni
poiadek a cely pravni fad.?' Jedna se naptiklad o zdkaz jednani orgdnfi stitu v rozporu

s mezinarodnim pravem.

Z hlediska zdravotnického prava je za nejvyznamnéj$i mezinarodnépravni dokument
povazovana Umluva o biomedicing, ktera je n€kdy lehce v nadsdzce nazyvéana ustavou
zdravotnického prava, tedy vychozim piedpisem zdravotnického prava.?? Dalsi mluvou,

ktera dopadd na oblast zdravotnictvi je Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich

1S SCHEU, Harald Christian. Uvod do mezindrodniho prdva veiejného. Praha: Auditorium, 2010, s. 54, ISBN
9788087284056.

16 C1. 10 Ustavy Ceské republiky.

17 SCHEU, Harald Christian. 2010. op.cit. s.56.

18 Rozhodnuti €. 144/1993 Sb., o sjednavani mezinarodnich smluv.

19 MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd c¢dst a pomér k jinym pravnim systémiim,
zvlasté k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. s. 471. ISBN 978-
802-1044-746.

20 C1. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

2l MALENOVSKY, Jifi. 2008 op.cit. 472.

22 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s.33.



svobod. 2* Tato uUmluva neobsahuje Z4adné ustanoveni vénujici se specificky oblasti
zdravotnictvi’*, ale souvislost se zdravotnickym pravem je vzdy ve spojeni s jinym pravem
v umluvé obsazenym. Napiiklad se muze jednat o povinnost postupu de lege artis
v souvislosti s pravem na Zivot, jak tomu bylo v ptipadu Calvelli a Ciglio proti Italii>> nebo
nedobrovolné detence psychicky nemocné a stim souvisejici pravo na osobni svobodu
v ptipadu  Akopyan proti Ukrajiné. 2° Dal$i umluvou vyrazné ovliviujici poskytovani
zdravotnich sluzeb nezletilym je Umluva o pravech ditéte.?’ Do oblasti zdravotnického prava
zasahuji i dal$i mezinarodni smlouvy, napiiklad Evropska socialni charta,?® kterd ramcové
zakotvuje pravo na ochranu zdravi a pravo na dostupnou lékarskou péci. Prava z Evropské
socialni charty v8ak nejsou zpravidla uplatnitelnd piimo.? Dalsi imluvou s pfesahem do
oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym, je mezinarodni pakt o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech. V tomto paktu se staty zavazuji k u¢inéni opatteni k dosazeni
nejvyssi dosazitelné urovné fyzického a duSevniho zdravi, mimo jiné pfijetim opatieni ke
zdravému vyvoji ditéte, snizeni po&tu potratli a kojenecké umrtnosti.*

Vzhledem ktématu této prace a piimé aplikovatelnosti prav v téchto mezinarodnich
smlouvach obsaZenych se autor bude dale podrobngji vénovat Umluvé o biomedicing a

Umluvé o pravech ditéte.

1.1.1. UMLUVA O LIDSKYCH PRAVECH A BIOMEDICINE
Nejvyznamngj§im mezindrodnim predpisem zdravotnického prava je Umluva o lidskych

pravech a biomedicing, kterd byla pfijata ¢lenskymi staty Rady Evropy na konferenci ve
$panélském Oviedu, konané dne 4. 4. 1997. V Ceské republice proces ratifikace skonéil dne
22. 6. 2001, kdy byla ulozena Ratifikaéni listina Ceské republiky u Generalniho tajemnika

Rady Evropy, depozitafe Umluvy. V ¢innost pak Umluva o biomediciné vstoupila dne 1. 10.

2 Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod byla podepsana na piidé Rady Evropy v Rimé 4. 11.
1950 a v platnost vstoupila k 3. 9. 1953; v Ceské republice pak byla pfijata 18. 3. 1992 a publikovana pod ¢&.
209/1992 Sb.

24 S vyjimkou mozného omezeni prava z ,,diivodu ochrany verejného zdravi* — ¢l. 2; 8; 10;11; 15.

25 Rozsudek ESLP ze dne 17.1.2002 ve véci Calvelli a Ciglio proti Itdlii, stiznost . 32967/96.

26 Rozsudek ESLP ze dne 5.6. 2014 ve véci Akopyan proti Ukrajiné, stiznost ¢. 12317/06.

27 Umluva o pravech ditéte, publikovana ve Sbirce zakont jako sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich
véci pod €. 104/1991 Sb.

28 Evropska socidlni charta, ¢. 14/2002 Sb., publikovana ve Sbirce mezinarodnich smluv jako sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 14/2002 Sb. m. s.

2 MACH, Jan. Medicina a prévo. Praha: C. H. Beck, 2006. s. 5. ISBN 9788071798101.

30 (1. 12, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Mezindrodnim paktu o ob&anskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, ¢. 120/1976 Sb.
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2001.3! Vzhledem k tomu, Ze imluva byla se souhlasem parlamentu ratifikovana a vyhlasena,
a Ceska republika je touto smlouvou vazana, doslo ke splnéni viech pfedpokladii uvedenych v
&lanku 10 Ustavy. Jedna se tedy o mezinarodni smlouvu, kterd je soudasti eského pravniho
tadu a v piipadé konfliktu se zakonem ma aplika¢ni prednost. V dobé ratifikace Umluvy byl
jiz téméf 40 let platny zdkon o pé&i o zdravi lidu,?? ktery byl v mnohych ustanoveni
s Umluvou nekompatibilni (napiiklad ve vymezeni informovaného souhlasu ¢&i rozsahu prava
na informace). Pokud zakon upravoval néjakou oblast odlisné od umluvy nebo ji neupravoval
vibec, pouzila se pfimo umluva a nikoli zakon. Tento stav byl matouci a nevyhovujici.
Z tohoto divodu bylo legislativu nutné pfizptisobit umluveé, kterd se stala zakladnim
stavebnim kamenem nové Upravy zdravotnického prava. VSechny pravni piedpisy
zdravotnického prava piijaté po ratifikaci Umluvy o biomedicing a upravujici vztah 1ékai-

pacient, vychéazeji z katalogu lidskych prav obsazenych v Umluvé o biomedicing.*?

Umluva o biomedicing je ¢lenéna do 7 kapitol a celkem mé 38 ¢lankt. Umluva obsahuje
celou tfadu pravidel, prav a svobod, které maji vyznam ve zdravotnickém pravu, ale pro
potieby této prace se autor rozhodl v nésledujicim textu zdlraznit ta ustanoveni, kterd jsou

vyznamna pro poskytovani zdravotni péce nezletilym.

V prvni kapitole v élanku 2 Umluva o biomedicing zdiraziuje nadfazenost jedince a jeho
vule, kdyz stanovi: ,,Zdajmy a blaho lidské bytosti budou nadrazeny zdjmiim spolecnosti nebo
védy.“3* Toto ustanoveni dale rozviji ¢lanek 4, ktery stanovi, Ze jakykoliv zakrok v oblasti
péce o zdravi je nutno provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a standarty.
Clanek 5 pak stanovi, ze zékrok lze provést jen se svobodnym a informovanym souhlasem
dotéené osoby. Clanek 6 odstavec 2 se pak piimo zaméfuje na nezletilé osoby, kdyz stanovi,
ze pokud nezletild osoba neni podle zédkona zptsobild udélit souhlas s 1ékafskym zakrokem,
nemiize byt zdkrok proveden bez svoleni jejitho zdkonného zastupce, Ufedni osoby ¢i jiné
osoby nebo organu, které jsou k tomu zmocnény zdkonem. V piipadé€, Ze nezletily neni
zpusobily udélit souhlas sam, ma jeho nazor vahu umérnou k véku a stupni vyspélosti

nezletilého a bude zohlednén. Podle ¢lanku 6 lze jednou dany zastupny souhlas odvolat jen

31 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci CR & 96/2001 Sb. m. s. o piijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
dastojnosti k lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné.

32 Z&kon €. 20/1996 Sb., o pé&i o zdravi lidu.

33 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.36.
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tehdy, je-li to v nejlepSim zajmu pacienta, ktery nebyl a neni zpisobily udélit souhlas sam.
Clanek 8 Umluvy pak stanovi vyjimku z obecné povinnosti provadét zakrok aZ po obdrzeni
souhlasu od pacienta pro piipady stavu nouze vyzadujici neodkladné feSeni. V takovém
ptipad¢ lze zékrok provést okamzité¢, pokud je to nezbytné pro prospéch zdravi dotycné

osoby.®

Cesky pieklad Umluvy o biomedicing se dopousti legislativné-piekladatelské nepiesnosti,
kdyz v ¢lanku 6 a ¢lanku 8 pouziva tfi riizné pojmy pro institut udéleni souhlasu se zdravotni
sluzbou za nezletilého a vyvold tim dojem, Ze se jedna o tfi rozdilné instituty. V ¢lanku 6
odstavci 2 je uvedeno, ze zakrok nelze provést ,,bez svoleni®, odstavec 3 stejného Clanku
uvadi, ze zakrok lze provést ,se souhlasem* a koneéné odstavec 5 oznacuje souhrnné
predchozi pojmy jako ,.zdstupny souhlas.“ Clanek 8 pak pouziva vyraz ,piislusny souhlas,”

pro souhrnné oznaceni souhlasu dle ¢lanku 5 a ¢lanku 6. Oficialni jazyky imluvy — angli¢tina

36¢¢ 37¢c

a francouzstina - shodn¢ pouzivaji termin ,,authorisation,”®* respektive ,,/'autorisation’’* pro
vSechny vySe zminéné pojmy. Pouziti rozdilnych terminti v ¢eském piekladu neni nijak
zdivodnéna, nikde v imluvé (ani souvisejici legislativé) na ni neni navazéano a podle ndzoru
autora se jedna o uUstupek stylistice na ukor pravni piesnosti. V praxi vSak tato drobna

ro~vr

nepiesnost necini zadné problémy.

1.1.2. UMLUVA O PRAVECH DIiTETE
Umluva o pravech ditéte je mezinarodni konvence stanovujici ob&anskd, politicka,

ekonomicka, socidlni a kulturni prava déti. Umluva byla piijata Valnym shromazdénim OSN
dne 20. Listopadu 1989. Ceska a Slovenské federativni republika se ke smlouvé piipojila o
dva roky pozdgji.*® Cela umluva je zaloZena na ohledu k zajmu ditéte, ktery musi byt
zohlednén pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskuteciiované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni pé&e, soudy, spravnimi &i zakonodarnymi organy.** Umluva
stanovi, ze ditéti, které je schopno formulovat vlastni ndzory, musi byt umoznéno svobodné

se vyjadfit ve vSech zaleZitostech, které¢ se ho tykaji. Nazorim ditéte ma byt vénovana

35 C1. 1 — 6 Umluvy o biomedicing.

36 Anglickéa verze Umluvy o biomedicing [online]. [cit. 2017-10-10] Dostupné z :
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf98.

37 Francouzska verze Umluvy o biomedicing [online]. [cit. 2017-10-10] Dostupné z :
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007c{99.

38 Umluva o pravech ditéte, publikovana ve Sbirce zéakont jako sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci pod €. 104/1991 Sb.

39 (1. 3, odst. 2. Sdé&leni federalniho ministerstva zahraniénich véci €.104/1991 Sb., o piijeti Umluvy o pravech
ditéte.
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patiicna pozornost. Toto pravidlo fakticky odpovida novejsimu pravidlu obsazenému v ¢lanku

6 odstavci 2 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing ve vztahu k 1ékaiské pééi.

Clanek 24 Umluvy o pravech ditdte se pfimo dotykd zdravotni péée nezletilych. Obsahem
¢lanku 24 je zavazek statu usilovat o dosazeni nejvySe dosazitelné urovné zdravotniho stavu,
povinnost pfedchazet kojenecké a détské umrtnosti, zajistit adekvatni péci o t¢hotné Zeny a
matky po porodu a dostateéné informovanosti o zdravi, hygiend a dal$ich oblastech. Clanek
24 Umluvy dale zavazuje smluvni staty k podpofe mezinarodni spoluprace s cilem
postupného dosaZeni prav obsaZenych v &lanku 24. Ustavni soud konstatoval, Ze prav
obsazenych v ¢lanku 24 se nelze domahat pfimo, protoze toto ustanoveni zaklada toliko
povinnost vytvofit systém dostupné zdravotni péce. Bliz§i podminky jejiho poskytovani jsou

pienechany vnitrostatni pravni uprave.*°

1.2. VNITROSTATNi PRAVNi UPRAVA
V této Casti budou piedstaveny a rozebrany vnitrostatni pravni piedpisy, které upravuji

poskytovani zdravotni péce nezletilym. Tato ¢ast prace je uspoifaddna hierarchicky dle pravni

sily predpisti — nejprve je rozebrana ustavni uroven, nasledné zdkonna.

1.2.1. USTAVNEPRAVNI UROVEN
Zakladni ramec upravy zdravotnického prava je v Ceské republice tvofen kromé

mezinarodnich smluv také ustavnim poradkem, zejména Ustavou CR a Listinou zékladnich
prav a svobod. *! V Ustavé nenalezneme z4dné specialni ustanoveni, které by ptimo
upravovalo zdravotnické pravo. Vhodné je vSak zminit zdsadu legélni licence, podle které
muze kazdy obcan Cinit to, co mu neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init to, co
mu zékon neuklada, a zasadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,** ktera vyjadiuje, Ze
vefejnou moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a mezich, které stanovi zdkon. Zasada legalni
licence se uplatiiuje ve vztahu lékaf-pacient.*’ Zasada enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi dopadd na oblast ochrany vefejného zdravi, naptiklad zavedenim povinného

ockovanim proti infekénim nemocim.

40 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. 1/12.

4 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poradku Ceské republiky.

42 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. upravené vydani. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009.
S.35. ISBN 978-80-7380-233-2.

4 MACH, J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol. Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 22. ISBN 978-80-247-5113-9.
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Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina*) pfedstavuje ustavnépravni zéklad
ochrany lidskych prav, a to i pro oblast poskytovani zdravotni péce.* K poskytovani
zdravotni péce se vztahuji zejména ¢lanky zarucujici pravo na zivot, nedotknutelnost osob a
jejiho soukromi, na osobni svobodu, na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do

soukromého Zivota a na ochranu zdravi.

1.2.2. OBECNA ZAKONNA UPRAVA
Uprava zdravotnického prava je obsazena v riiznych zakonech. Pro G&ely této prace autor déli

zékony na tzv. obecné, tedy zdkony, které upravuji celou fadu prav a povinnosti, ale maji
piesah i do zdravotnického prava, a na zakony specialni, které upravuji primarné zdravotnické
pravo. Nejvyznamnéjsi z obecnych zakoni je ob&ansky zdkonik®, trestni zakonik*$, zakon o
zvlastnich fizenich soudnich’ a vzhledem k zaméfeni této prace i zdkon o socidlné pravni

ochrané déti*®.

Obcansky zakonik potvrzuje soukromopravni charakter vztahu Iékaf-pacient a zaroven
poskytuje ochranu pfirozenym pravim clovéka, vcetné prava na télesnou a duSevni
integritu.*’ V souvislosti s ochranou nedotknutelnosti ¢lovéka ob&ansky zakonik stanovi, Ze
nesmi byt zasazeno do integrity ¢lovéka bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze a
moznych nasledcich takového zisahu s vyjimkou piipadii stanovenych zdkonem.>® Toto
pravidlo odpovida ¢lanku 5 Umluvy o Biomedicing. Pro p¥ipad nezakonného zasahu do prava
na t€lesnou a duSevni integritu upravuje obcansky zakonik i odpovédnost za Skodu a rozsah
nahrady Skody ¢i v pfipad¢ nemajetkové Gymy rozsah zadostiu¢inéni. Ob¢ansky zakonik dale
zavedl pojem smlouvy o péci o zdravi jako pojmenovany smluvni typ. Zakonodarce tim chtél
potvrdit soukromopravni charakter vztahu lékaf-pacient a upravit jeho zékladni zasady.>!
Zavedeni smlouvy o péc¢i o zdravi nejenom Ze potvrdilo soukromopravni charakter vztahu
1ékat-pacient, ale zaroven ukoncilo spor o charakter smlouvy o péci o zdravi. Tato smlouva

byla diive chapana jako smlouva sluzebni ¢i smlouva o dilo.>* Nové&jsi judikatura pak

# TESINOVA, I, R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, Beckovy
mezioborové ucebnice. s. 14. ISBN 978-80-7400-050-8.

45 Z&kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

46 7akon ¢&. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

47 Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

48 Z&kon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

4 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s.36.

50§ 96 odst. 1. zékon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

3! Ditvodova zprava k obanskému zakoniku. [online]. [cit. 2017-10-2]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

52 DOLEZAL, Tomas. Vztah lékare a pacienta z pohledu soukromého prava. 1. vydani. Praha: Leges, s.r.o.,
2012.s. 61 — 62. ISBN 978-80-87576-25-0.
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pfirovnavala smlouvu o zasahu do lidského organismu ke smlouvé o opravé a upravé véci.>
Toto ptirovnani a zplisob chapani je matouci v tom, ze smlouvy o dilo ¢i o opravé véci maji
vést k vytvofeni daného dila ¢i opraveé véci, vysledkem je tedy zasadné néjaky konecny
produkt. Oproti tomu v oblasti zdravotnictvi neni mozné vysledek garantovat, poskytovatel je

odpovédny pouze za nalezité provedeni postupu bez ohledu na vysledek.

Obcansky zakonik je ve vétSin€ svych ustanoveni obecnym piedpisem ve vztahu ke
zdravotnickym zakonim a diky zasadé lex specialis derogat generali ** se v oblasti
zdravotnického prava pouziji hlavné zvlastni zidkony. Uprava v zakond o zdravotnich
sluzbach je natolik podrobna, ze pro uplatnéni ustanoveni ob¢anského zakoniku ohledné péce
o zdravi nezbyva téméf zadny prostor. Uprava v ob&anském zakoniku je tedy prakticky
nadbyteéna, az nepouzitelna.>® Toto potvrzuje i diivodova zprava, ktera konstatuje, Ze ,, ...Ze
navrzend uprava nezasahuje do zvldastni zakonné upravy platné pro poskytovani zdravotni
péce, kterd jako specialni ziistava nedotéena.>® Nicméné vzhledem k podrobnosti nékterych
ustanoveni obsazenych v obanském zékoniku se dostavaji tato ustanoveni nad ramec upravy

zakona o zdravotnich sluzbéch a stavaji se tak upravou specidlni viici obecnéjsi upravé zékona

o zdravotnich sluzbach.>’

Ze zdkonl upravujici procesni pravo je pro poskytovani zdravotni péce nezletilym vyznamny
zédkon o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zakon upravuje fizeni o pfivoleni zasahu do
integrity Clovéka a fizeni ve vécech péfe soudu o nezletilé, napiiklad fizeni ve vécech pro
nezletilé dit¢ vyznamnych, na nichz se rodice nemohou shodnout.’® Zikon o zvlatnich
fizenich soudnich zohlediuje v § 20 odstavci 4 pravidlo obsazené v &lanku 12 Umluvy o
pravech ditéte, kdyz stanovi, ze nezletily v fizeni ma byt potfebné¢ informovan o postupu
fizeni, o moznych duasledcich vyjadieni svého nazoru a o dusledcich soudniho rozhodnuti.

Velmi podobnou tipravu pak obsahuje i obansky soudni #ad.>

DalSim z ptedpist, ktery primarn€ neupravuje zdravotnické pravo, ale za splnénych jistych
podminek na ng dopadd, je trestni zdkonik. Trestné Cciny, které mohou souviset s

poskytovanim zdravotnich sluzeb, jsou napiiklad ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, usmrceni

53 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.2013, sp. zn. 25 Cdo 1050/2012.

54 Zé&kon zvlastni ma piednost pted zdkonem obecnym.

55 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.40.

56 Dlivodova zprava k ob&anskému zakoniku. [online]. 5.526. [cit. 2017-10-2]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
57 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.236.

38 § 466 a nasledujici zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

398100 odst. 3, zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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z nedbalosti, ¢i trestné Ciny proti téhotenstvi zeny. Princip uchovani Iékatského tajemstvi a
tajemstvi zdravotnické dokumentace muze byt ve vefejném zajmu narusen na zaklade
ustanoveni trestniho Fadu,® které stanovi podminky, za nichZ lze bez souhlasu pacienta
sd¢lovat udaje organtim c¢innym v trestnim fizeni. S poskytovanim zdravotnich sluzeb
1 S , c i1 x S ¥ v.r 61 , . .
nezletilym souvisi i zédkon o socialné-pravni ochrané¢ déti,”" ktery zakotvuje povinnost
poskytovatelll 1€karskych sluzeb poskytnout soucinnost orgadnu socidlné-pravni ochrany déti a

hlasit ptipady porusovani rodi¢ovské odpovédnosti a zanedbavani zdravotni péce o nezletilé.

1.2.3. SPECIALNi ZAKONNA UPRAVA
Pted rokem 2011 byl zaklad pravni Upravy zdravotnické prava obsazen v zdkoné ¢. 20/1966

Sb., o péti a o zdravi lidu.%? I pies &etné novelizace vsak tento predpis nevyhovoval
modernimu pojeti vztahu lékafe a pacienta,®® a proto bylo zapotiebi tento ptedpis nahradit
novym zdkonem. Zakon o péci a o zdravi lidu byl nakonec nahrazen tfemi vyznamnymi
zakony upravujici zdravotnické pravo — poskytovéani zdravotni péce obecné upravil predpis
kodexového typu® - zékon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, nékteré komplikované zdravotni sluzby upravil specialné zakon ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach a trojici doplnil souvisejici zdkon €. 374/2011 Sb., o
zdravotnické zachranné sluzb€. Tato trojice zdkoni byla dulezitym prvkem na cesté
k moderni pravni tpravé poskytovani lékaiské pée v souladu s Umluvou o biomedicing.®
Spolecné s prijetim téchto zdkonl probchla novelizace zdkonll o vefejném zdravotnim
pojisténi.

1.2.3.1. Zakon o zdravotnich sluzbach

Zakon o zdravotnich sluzbach tvoii naprosty zéklad poskytovani zdravotnich sluzeb a n€kdy
je v nadsazce oznadovan za ,zdravotnicky zdkonik.“*® Podobné jako cely obor zdravotnického
prava, neni snadné zafadit ani tento zdkon do oblasti prava vetejného ¢i soukromého. Na
strané jedné upravuje vzajemna prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb,

zdravotnickych pracovniki a pacientll, na stran¢ druhé pak pravni vztahy organt statni spravy

60 Zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad.

61 Z&kon €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti.

62 Z&kon &. 20/1966 Sb., o pé¢i a o zdravi lidu.

63 TESINOVA, Jolana, Roman ZDAREK a Radek POLICAR. Medicinské pravo. Praha: C.H. Beck, 2011.
Beckovy mezioborové ucebnice. s.17. ISBN 978-80-7400-050-8.

4 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s. 41.

8 Ibid. s. 42.

66 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s. 41.
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a poskytovateld zdravotnich sluzeb.®” Zatimco nékteré oblasti vzajemnych prav a povinnosti
jsou soukromopravni (napi. informovany souhlas), jiné jsou vefejnopravni (pravni vztahy
organu statni spravy a poskytovatelti zdravotnich sluzeb jsou typicky vefejnopravni). Celkové
se vSak jednd o prevdzné¢ vefejnopravni normu s nékterymi zasadnimi soukromopravnimi

prvky.®

Zakon o zdravotnich sluzbach je rozdélen do 15 c¢asti, 13 Casti fakticky upravuje zdravotni
sluzby, zbylé dvé &asti jsou legislativné technického charakteru. Cast prvni vymezuje predmét
zakona a obsahuje definice pojml v ném uzitych. Zdkon upravuje podminky poskytovani
zdravotnich sluzeb a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni péce. Dale
v zdkoné nalezneme Upravu prav a povinnosti pacientl, osob pacientim blizkych a tomu
odpovidajici prava a povinnosti poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnickych
pracovnikl. Dalsi ¢asti zakona upravuji udélovani opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, dozoru nad nim. Zakon pak déale upravuje prava a povinnosti souvisejici se

zdravotnickou dokumentaci a narodni zdravotnicky informacni systém.

1.2.3.2. Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach
Obecny zdkon o zdravotnich sluzbach je doplnén specidlnim zakonem, ktery upravuje

poskytovani zdravotnich sluzeb za zvlaStnich podminek. Zdravotni sluzby upravené timto
zékonem jsou vymezeny taxativné, mezi nejvyznamngj$i se fadi asistovana reprodukce,
sterilizace, terapeutickd kastrace, zména pohlavi, psychochirurgické vykony, odbéry krve a
jejich slozek, ptipadné 1écba krvi ¢i jejimi slozkami.

1.2.3.3. Zakon o zdravotnické zachranné sluzbé

Triadu zdravotnich zakonii dopliiuje zakon o zdravotnické zachranné sluzbé, ktery je podobné
jako zékon o specifickych zdravotnich sluzbach ve vztahu speciality k zdakonu o zdravotnich
sluzbach. Tento zakon upravuje podminky poskytovani zachranné sluzby, prava a povinnosti
poskytovatele zdravotnické zachranné sluzby a jejich soucinnosti s poskytovateli akutni
lazkové péce. Zakon dale obsahuje Upravu dostupnosti zdravotnické zachranné sluzby na
tizemi Ceské republiky a stanovi, Ze maximalni dojezdova doba zachranné sluzby k udalosti
mé byt do 20 minut. Zakon zasahuje 1 do pracovniho prava, kdyz upravuje odchodné

zdravotnickych pracovnikd.

67 MACH, Jan. Legislativni smrit’ ve zdravotnictvi Zdravotnické férum. [online]. 2012, ro¢. 2012, &. 6, [cit.
2017-09-19]. ISSN: 1804-9664. Dostupné z: http://www.zdravotnicke-
pravo.cz/kestazeni/legislativni_smrst_ve zdravotnictvi.pdf.

68 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s. 41.
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Prameny zdravotnického prava byly ovlivnény pfijetim a ratifikaci Umluvy o biomedicing,
jejiz vliv je mozné pozorovat v obecnych 1 specialnich zékonech, které maji vliv na
zdravotnické pravo. Z obecnych zakoni je velmi vyznamny obcansky zdkonik, ve kterém je
upraven princip nedotknutelnosti lidské bytosti a smlouva o péci o zdravi. Prakticky vyznam
smlouvy o pé¢i o zdravi neni velky, protoze uprava ve specialnich zakonech je natolik
podrobna, ze aplikace obecnych ustanoveni neni mozna. Tento zavér ovSem neplati
kategoricky pro vSechna ustanoveni upravujici poskytovani zdravotni péce obsazené v
obéanském zakoniku. Uprava je v obanském zékoniku ob¢as tak podrobna, e se uplatni
prednostné pted specidlnim zakonem. Velmi vyznamny je pfinos ob¢anského zakoniku v tom,

ze vztah 1ékar-pacient je zieteln€ oznacen za soukromopravni vztah.

Ze specidlnich zdkonG wupravujicich zdravotnické pravo je nejvyznamnéj$i zdkon o
zdravotnich sluzbach, ktery ma postaveni jakéhosi kodexu zdravotnického prava. Tento zakon
vymezuje zakladni definice a upravuje poskytovani zdravotnich sluzeb. Ve vztahu k dal§im
zdkonim z oblasti zdravotnického prava - zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach a

zakonu o zdravotnické zachranné sluzbé, se jednd o zdkon obecny.

2. POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE NEZLETILYM V CESKE

REPUBLICE
Tato kapitola prace rozebird pravni upravu poskytovani zdravotni péée nezletilym v Ceské

republice. Kapitola je ¢lenéna do jednotlivych casti, tvodni dvé casti rozebiraji pojmy
nezletily pacient a zdravotni péce, zatimco zbylé Césti této kapitoly pojednavaji ptimo o

jednotlivych aspektech poskytovani zdravotni péce nezletilym.

2.1. NEZLETILY PACIENT
Cesky pravni ¥ad pojem ,,nezletily pacient” neuziva, ale pro ulely této prace je vhodné ho

definovat. Nejdiive bude pfedstaven pojem ,,pacient a nasledné pojem ,,nezletily*.

V Ceském pravnim tadu se setkdvdme s pojmy ,pacient a ,0Setrovany*. Zatimco pojem
pacient je pouzivan v zdkoné o zdravotnich sluzbach ® a souvisejicich zdravotnickych
zékonech, pojem oSetfovany je pouzivan v ob&anském ziakoniku’®. Obg&ansky zikonik dale

pouziva pojem ,,piikazce,” jakozto smluvni strany smlouvy o péc¢i o zdravi. Piikazcem muize

% Definovan v § 3 tohoto zdkona.
0 Definovan v § 2636 tohoto zakona.
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byt oSetfovany nebo i tfeti osoba, napiiklad plijde o zaméstnavatele.”! Zdkon o zdravotnich
sluzbach definuje pacienta jako ,.fyzickou osobu, které jsou poskytovany zdravotni sluzby*.
Jedna se tedy o fyzickou osobu, ktera osobné piijima poskytované zdravotni sluzby a ma

zakonem stanovena prava a povinnosti.”?

Nezletilym pacientem je ten pacient, ktery nedosahl zletilosti. Zletilou se stava fyzickd osoba
dosazenim 18 let véku. Dosazenim zletilosti se fyzickd osoba stava pln¢€ svépravnou. Zakon
stanovi jiné zvlastni zplsoby nabyti plné svépravnosti, které¢ ale nemaji vliv na nabyti
zletilosti, a tak i osoby pln¢ svépravné pied 18 lety v€ku musi na zletilost pockat do 18 let

véku.

Nezletilym pacientem je tedy fyzickd osoba mladsi 18 let, které jsou poskytovany zdravotni
sluzby. Ditvod pro odliSnou upravu prav a povinnosti nezletilych pacientii a pacientt zletilych
spo¢ivd ve zvySené zranitelnosti nezletilych. Na tuto zvySenou zranitelnost reaguji
mezinarodni smlouvy a pravni fad Ceské republiky zvlastnimi pravy déti a mladistvych
poskytujici  zvlaStni  ochranu.  Zakladni  ochrana déti a  mladistvych  je
garantovana Listinou, ¢lankem 32. Tento clanek dale rozviji obcansky zakonik, ktery v
uvodnich ustanovenich stanovi, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, poziva
vzhledem ke svému ve&ku zvlastni ochrany.”® Vzhledem k moznym negativnim nasledkiim
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluZzeb na budouci vyvoj nezletilého je nutné
postupovat obzvlasté obezietné a vénovat zvySenou pozornost dodrzovani prav nezletilych. O
vyznamu ochrany prav nezletilych svéd¢i déle naptiklad § 622 obcanského zékoniku. Toto
ustanoveni stanovi, ze jedna-li se o Gjmu na zdravi nezletilého, ktery neni plné svépravny,

zapoc¢ne promlceci lhlita bézet, teprve v okamzZiku se nezletily stane pln€ svépravnym.

Svépravnost je v zakon¢ definovana jako: ,zpusobilost nabyvat pro sebe viastnim pravnim
Jjedndanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).“™* Jak jiz bylo diive uvedeno,
plnd svépravnost se nabyvad ve vétiiné piipadii dosazenim zletilosti. Pravni tad Ceské
republiky umoziuje jesté dalsi dva zpiisoby nabyti plné svépravnosti — pfizndnim soudem
nebo uzavienim manZelstvi. > Oba tyto zpiisoby jsou vSak vzacné. Pfed nabytim plné

v v

svépravnosti je dit¢ ¢astecné svépravné. Obcansky zakonik stanovi vyvratitelnou domnénku,

"' SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI. (§ 2521 —3081). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 180. ISBN 978-80-7478-630-3.

72 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.209.

3 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 197. ISBN 978-80-7400-529-9.

74§ 15 odst. 2 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

75§ 30 odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

19



ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptusobily k pravnim jednénim co do
povahy piiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Vymezeni
svépravnost v obanském zdkoniku kombinuje prvek objektivni — tedy specifickou vékovou
hranici a prvek subjektivni — tedy postupné nabyvani svépravnosti u nezletilych.’® Objektivni
chapani volni vyspélosti nebere v potaz individudlni vyspélost jednotlivce, ale zohlednuje
obecné predpokladanou rozumovou a volni vyspélosti primérnych jedinct uréitého véku.”’
Toto vymezeni Casteéné svépravnosti se aplikuje i ve zdravotnictvi. Klicovy pak pro oblast
poskytovani zdravotni péce nezletilych je § 95 obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze
nezletily, ktery neni plné svépravny, maze udélit v obvyklych zalezitostech souhlas k zakroku
na svém téle, jestlize to je pfiméfené rozumové a volni vyspé€losti nezletilych jeho véku a

nejedna-li se o zakrok zanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.

2.2. ZDRAVOTNI PECE

Zatimco predchazejici ¢ast této kapitoly rozebirala pojem nezletily pacient, tato ¢ast prace
blize prozkouma pojem zdravotni péce. Zdravotni péfe je pojem, ktery se podiazuje pod
zdravotni sluzby. Toto fazeni ma i sémantické divody. Zatimco slovo péce spiSe svadi
k paternalistickému pfistupu ve vztahu lékaf-pacient, pouziti pojmu zdravotni sluzby spise
pfipomind vztah klientsky a tedy vztah sv zasadé rovnym postavenim stran.’® Kromé
zdravotni péce se pod pojem zdravotni sluzby fadi i konzulta¢ni sluzby za ucelem posouzeni
individudlniho 1é€ebného postupu, nakladdani s télem zemielého, zdravotnickou zadchrannou a
zdravotnickou dopravni sluzbu, zdravotni sluzby v rozsahu cCinnosti odbérovych nebo
tkanovych zatizeni, zatizeni transfuzni sluZzby nebo krevni banky, specifické zdravotni sluzby
podle zdkona ¢. 373/2011 Sb. a zdravotni sluzby podle zdkona upravujiciho transplantace

nebo zdkona upravujiciho umélé pieruseni téhotenstvi.”

Zdravotni péce je v zdkon¢ definovana jako soubor €innosti a opatfeni provadénych za ticelem
predchédzeni, odhaleni a odstranéni nemoci, pifipadné¢ za Ucelem udrZeni, obnoveni nebo
zlepSeni zdravotniho stavu, udrZeni a prodlouZeni zivota, zmirnéni utrpeni, pomoci pii
reprodukci a porodu ¢&i za tidelem posuzovani zdravotniho stavu.®® Zdravotni péci lze délit

podle casové naléhavosti jejiho poskytnuti, podle ucelu a podle formy. Zakon rozezndva ¢tyii

76 FRINTA, Ondfe;j. Pojeti svépravnosti v navrhu nového obé&anského zédkoniku. Bulletin advokacie. [online].
2011, €. 1-2., s. 63. [cit. 2017-23-8] Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Frinta Pojeti%20svepravnosti%20v%?20navrhu.pdf.

77 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. (§ 1 — 655) Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2014. s.161. ISBN 978-80-7478-369-2.

78 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s.42.

79§ 2 odst. 2 a 3 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

80°§ 2 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.
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formy zdravotni péce, které se 1iSi v Casové narocnosti, kterou dana forma zdravotni péce
vyzaduje.®! Pii poskytovani zdravotni péée se musi poskytovatel zdravotnich sluzeb Fidit

vvvvvv

castech této kapitoly.

2.3. POSTUP DE LEGE ARTIS

Prévo na postup de lege artis neni urceno vyhradné nezletilym pacientiim, naopak nalezi vSem
pacientiim bez rozdilu. Jedna se o klicové vymezeni standardu zdravotni péce. Pravo na
postup de lege artis se neaplikuje pouze pfi samotném vykonu lékatrského zdkroku, ale i ve
vSech tkonech, které s Iékaiskou péci souvisi. Napiiklad nedostatecné pouceni pacienta o
moznych dopadech zdravotniho zdkroku a komplikacich miize zptsobit poruseni postupu de
lege artis. % Pojem lege artis pochazi z latinského souslovi ,.de lege artis medicinae,

v ptekladu ,.,podle pravidel uméni lékarského. “3

Lex artis je neurcity pravni pojem, ktery je vyklddan vzdy ad hoc soudem pii posuzovani
konkrétniho ptikladu. Platnd zdkonna uprava piimo pojem lex artis ¢i postup lege artis
nepouziva a nahrazuje je mnozstvim jinym pojmd, které jsou popsany nize. Se souslovim lex

artis ¢i lege artis se ale zcela b&zné setkdvame v ¢innosti soudti ¢i odborné literatuie.®

Povinnost postupu lege artis je zakotvena v Umluvé o biomedicing, kterd stanovi, Ze
jakykoliv zakrok v oblasti péfe o zdravi, a to v€etné védeckého vyzkumu, je nutno provadét
v souladu s piislusnymi profesnimi povinnostmi a standarty.® V legislativé Ceské republiky
je pak postup lege artis zakotven v zdkoné o zdravotnich sluzbach a obcanském zakoniku.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb a obdobné zdravotnicky pracovnik maji povinnost
poskytovat zdravotni sluzby na nalezit¢ odborné urovni, bez ohledu na druh ¢i formu
zdravotni pé¢e.®® Co se rozumi naleZitou odbornou trovni je pak popsano jako ,,poskytovani
zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uzndavanych medicinskych postupii, pri respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti.?” Cast této
definice nalezité odborné trovné byla napadena skupinou poslancti u Ustavniho soudu.

Skupina poslancti se domahala zruSeni ¢asti definice — ,,s ohledem na konkrétni podminky a

81 Tbid. § 2; § 5; § 8.

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.4.2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

8 SOKOL, Tomas. Lege artis, znamy pojem neznamého obsahu. [online]. 21.4.2010 [cit. 2017-9-19]. Dostupné
z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-42774960-lege-artis-znamy-pojem-neznameho-obsahu.

8 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.263.

85 C1.4. Umluvy o biomedicing.

868 45 odst. 1 a § 49 odst.1 pis. a) zdkona o zdravotnich sluzbach.

87 Ibid. § 4 odst. 5.
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objektivni moznosti.” Dle nazoru skupiny poslanct byla tato definice v rozporu s istavnim
potadkem, protoze omezovala pravo pacienta na poskytnuti zdravotni péce na nejlepsi mozné
tirovni zdravotni védy.*® Plénum Ustavniho soudu v této &asti navrh zamitlo s tim, Ze z naseho
ustavniho potfadku pravo na poskytovani zdravotni péce na nejlepsi mozné urovni zdravotni
vedy nevyplyva, a garance takové urovné zdravotnich sluzeb by patrné vedla k tomu, Ze tato
uroven by byla v pfevazném mnozstvi piipadii nedosazitelnd a s ohledem na své naklady by

pristup jednotlivce k zdravotni péci naopak fakticky omezovala.®

Postup de lege artis podle zakona o zdravotnich sluzbach ma 3 kritéria. Aby postup byl de
lege artis, musi byt postupovano v souladu s pravidly védy a uznavanych medicinskych
postupll pii respektovani individuality pacienta, to vSe s ohledem na objektivni mozZnosti a
konkrétni podminky daného ptipadu. Korektiv objektivnich moZznosti a konkrétnich podminek
znamena povinnost zajistit zdravotni sluzby v nejlepsi kvalité, ktera je pii zachovani postupii
poskytovani zdravotni péce v daném misté, ¢ase a za danych okolnosti mozna. Pozadavky na
postup de lege artis tedy budou jiné na Spi¢koveé vybaveném pracovisti nez na malé obvodni
klinice.”® Objektivni moznosti a konkrétni podminky se posuzuji a hodnoti vzdy podle stavu,

jaky zde byl v dobé, kdy lékat rozhodoval o dalSim postupu.

Povinnost postupovat de lege artis je obsazena i v obCanském zdkoniku. Poskytovatel
zdravotni pé€e je povinen postupovat ,,s péci radného odbornika, a to i v souladu s pravidly
daného oboru.“®! Tento standard postupu de lege artis je viak obsahové stejny jako postup de
lege artis dle zakona o zdravotnich sluzbach. Rozdil mezi povinnosti postupovat de lege artis
pfi poskytovani zdravotni péce podle obcanského zdkoniku a podle zakona o zdravotnich
sluzbach spo¢iva pouze ve formulaci piislusnych ustanoveni.’? Diivodem odlisné formulace
v obCanském zakoniku je navazani na § 5 téhoZ zakona, ktery stanovi, Ze kdo se vefejné nebo
ve styku s jinou osobou piihléasi k odbornému vykonu jako pfislusnik urcitého povolani nebo
stavu, dava tim najevo, Ze je schopen jednat se znalosti a peclivosti, kterd je s jeho povolanim
nebo stavem spojena. V praxi tedy neni zadny rozdil mezi postupem de lege artis dle

obcanského zakoniku nebo zakona o zdravotnich sluzbach.

88 MACH. J., A. BURIANEK, D. ZALESKA a kol., Univerzita medicinského prdva. Praha: Grada Publishing,
a.s., 2013, s. 51-53. ISBN 978-80-247-5113-9.

%9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27. 11. 2012, odst.353. sp. zn. P1. 1/12.

% pTACEK, R., P. BARTUNEK, J. MACH a kol. Lege artis v mediciné. Praha: Grada Publishing, a.s., 2013,
Edice celoZivotniho vzdélavani CLK, s. 28. ISBN 978-80-247-5126-9.

91'§ 2643 odst. 1 obcanského zakoniku.

92 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.284.
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Zjednodusen¢ se da ftici, ze postup de lege artis znamena odborné spravny postup
s prihlédnutim k okolnostem piipadu. Poskytovatel zdravotnich sluzeb zohledni osobnost
pacienta, moznosti zdravotnického zafizeni a specifické podminky a zvoli takovy zdravotni
postup, ktery je v souladu se soucasnymi poznatky 1ékaiské védy. Pii volbé postupu je mozno
se odchylit od doporucenych uzndvanych medicinskych postupl, aniz by to automaticky
znamenalo poruseni postupu de lege artis. Kazdd takovd odchylka vSak musi byt fadné

zdtvodnéna a zaznamenana ve zdravotnické dokumentaci.”?

2.4. INFORMOVANY SOUHLAS
Aby poskytnuti zdravotni péce nebylo protipravnim tikonem, tak musi byt splnéna podminka,

ze k poskytnuti lékaiské péce dal pacient souhlas ¢i ztéto podminky existuje zédkonna
vyjimka.”* Poskytovat zdravotni pé&i lze zasadn& pouze na zikladé informovaného souhlasu
pacienta. Tato povinnost je druhou nejvyznamnéj$i povinnosti lékafe ¢i poskytovatele
zdravotnich sluzeb.”® Povinnost vyzadat si souhlas s provedenim lékafského tikonu souvisi

s povinnosti informovat ¢i poucit pacienta.

Pravo na informovany souhlas lze dovodit z tstavniho potadku Ceské republiky. Listina
zékladnich prav a svobod zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi®® a osobni
svobodu.”” Lze dovodit, Ze pokud maji byt néjakym zpiisobem narusena tato vyse zminéna
prava, jednd se o zasah nezdkonny a protipravni, pokud k nému nebyl dén souhlas.”® Vyslovng
je pak informovany souhlas zakotven v Umluvé o biomedicing, napt. v ¢lanku 5, podle néhoz
1ze jakykoli zakrok v této oblasti provést pouze za podminky svobodného a informovaného

souhlasu této osoby.

Informovany souhlas je pravnim jednanim pacienta, které¢ je ovSem podminéno tim, Ze
svépravny pacient pred svym pravnim jednanim obdrzel informace, na zaklad¢ kterych se
rozhodl. Nestaci tedy pouze projevit srozumiteln€ vaznou vili, ale tento projev je podminén
pfedchazejicim poucenim a informovanim pacienta. Informovanym souhlasem udé&luje

pacient konkrétnimu poskytovateli zdravotnich sluzeb souhlas s tim, aby mu byly poskytnuty

93 § 47 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach.

% PRUDIL, Lukés. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. Praha: Linde Praha, 2014, s. 46 Prakticka pravnicka
ptirucka. ISBN 978-80-7201-929-8.

%5 TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5.36.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-80-7400-050-8.

% (1. 7 Listiny zakladnich prav a svobod.

97 Ibid. ¢l. 8 odst. 1.

% TESINOVA, J., R. ZDAREK a R. POLICAR. 2011. op. cit., s.38.
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konkrétni predem vymezené zdravotni sluzby a pfipadné, aby byl proveden konkrétni

lékaisky zasah do integrity pacienta.”

Pozadavky na informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb jsou dale
upfesnény v zakoné o zdravotnich sluzbach.!® Informovany souhlas musi byt svobodny, tedy
musi byt dan bez jakéhokoli natlaku a informovany, tedy musi byt splnéna podminka podani

informace o zdravotnim stavu podle pfislusného ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach.'*!

Poskytovani zdravotnich sluzeb je obvykle vazano na informovany souhlas pacienta, ale
pravni fad obsahuje 1 vyjimky, kdy 1ze poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta. O
moznostech poskytovani zdravotni péCe bez souhlasu pacienta bude podrobnéji pojednano

v zavéru této kapitoly.

Zakon az na vyjimky nestanovi formu informovaného souhlasu. Informovany souhlas musi
byt pisemny, stanovi-li tak zvlastni pravni piedpis (naptf. obCansky zakonik ¢i zdkon o
specifickych zdravotnich sluzbach), v pfipadech stanovenych poskytovatelem zdravotnich
sluzeb a v ptipad¢ hospitalizace. Obecné se da doporucit, aby poskytovatel zdravotnich sluzeb
vyuzival informovany souhlas v pisemné formé, kterou je jednodussi dolozit existenci
informovaného souhlasu pacienta pro ucely piipadného soudniho sporu. U banalnich a méalo
rizikovych zdkrokl, typu méfeni krevniho tlaku, se lze zpravidla spolehnout na obecné
povédomi, které by mél mit primémy pacient. Pokud ma vSak zdravotnicky pracovnik
pochybnosti o povédomi konkrétniho pacienta o konkrétnim zékroku, pouceni provede 1 pied

banalnim zakrokem.'%?

2.4.1. POUCENI NEZLETILEHO PACIENTA
Jak jiz bylo uvedeno v ptredchézejici kapitole této prace, informovany souhlas je pravni

jednani, které je jako kazdé pravni jednani podminéné svépravnosti jednajiciho.!®® Pokud
nedojde k nabyti plné svépravnosti pred 18 rokem véku, je nezletily pacient Castecné
svépravny, tedy zptsobily k pravnim jedndnim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni
vyspélosti nezletilych jeho veéku. Jednou z podminek platnosti informovaného souhlasu je,

aby byl udé€len osobou zplsobilou pravné jednat v této oblasti, nebo v zastoupeni

9 FIALA, Petr a Jindfich MAYER. Informovany souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb. [online].
5.3.2014 [cit. 2017-02-25]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/informovany-souhlas-pacienta-s-
poskytovanim-zdravotnich-sluzeb-93584.html.

100§ 34 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.

100 Thid. § 31.

122 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.241.

103 & 15 obcanského zakoniku.
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nezpusobilého ¢&lovéka jinou osobou uréenou zikonem nebo rozhodnutim soudu. '*
Informovany souhlas se od bézného pravniho jednani li§i pravé tim, ze ma byt informovany.
Zdravotnicky pracovnik tedy nejdiive pouci pacienta o diagndéze a navrhované 1écbé a az
nasledné vyzve k vysloveni souhlasu. V pfipad¢ nezletilych pacientli velmi ¢asto vstupuje do
obvykle dvojstranného vztahu Iékar-pacient tieti strana, zdkonny zastupce nezletilého.
Poskytnuti informovaného souhlasu, zejména s vysoce specializovanou lékafskou péci, je
totiz pfili§ komplikované na to, aby ho mohl ud¢lit sdm nezletily. Zaroven je tfeba brat
v potaz, ze pojem nezletily zahrnuje i déti Cerstvé narozené, u kterych neni mozné ocekavat,
ze budou schopny poskytovat informovany souhlas. Dle platné zdkonné upravy tedy muze

udélit informovany souhlas sdm nezletily nebo jeho rodice.

Podobné jako u dospélych by méli poskytovatelé 1€katskych sluzeb ptistupovat k nezletilym
pacientiim jako k sobé rovnym. Pokud udéluje souhlas s poskytovanim lékatskych sluzeb sam
nezletily, je nutno od sebe odlisit situaci, kdy se jedna pouze o vyjadieni nazoru nezletilého,
ktery neni zplsobily udélit informovany souhlas sdm z diivodu nedostatku svéprévnosti a
situaci, kdy je casteCna svépravnost nezletilého dostacujici k udéleni bezvadného

informovaného souhlasu s 1ékarskou péci.

Pted zjiSténim nézoru nezletilého pacienta na planované poskytovéani lékaiskych sluzeb ¢i
vyslovenim souhlasu s poskytnutim Iékafskych sluzeb musi zdravotnicky pracovnik
nezletilého poucit. Tato povinnost vyplyva z § 31 odstavce 1 zédkona o zdravotnich sluzbach,
ktery stanovi, Ze poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti, aby byl pacient srozumitelnym
zpusobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrZzeném
lé€ebném postupu. Pacient musi mit moznost klast otazky souvisejici se svym zdravotnim
stavem a navrZzenym léCebnym postupem. Pouceni je tfeba individualizovat a pii podani
informaci o zdravotnim stavu zohlednit téZ osobni zvla§tnosti, vék & zplsob Zivota.!'%
Zdravotnicky pracovnik si musi byt jisty, Ze pacient informacim porozumél a Ze chape
dasledky svého souhlasu ¢i nesouhlasu. U nezletilého pacienta je vhodné porozuméni ovéfit,
naptiklad vyzvou nezletilého k tomu, aby vlastnimi slovy popsal sdélené informace a

navrhovany lékai'sky postup.!?® Po ndleZitém pouceni miize zdravotnicky pracovnik ptistoupit

104 SUSTEK, Petr a Tomas HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 144. ISBN 978-80-7357-268-6.

105 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s.245.

106 CANDIGLIOTA, Zuzana a Radkin, HONZAK. Jak iispésné zviddnout poskytovani péce nezletilému. Brno:
Liga lidskych prav. 2012. s. 16 ISBN 978-80-87414-08-8.
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ke zjiSténi nazoru nezletilého na navrhovanou lékafskou péci nebo za splnéni zakonnych

podminek vyzvat k udéleni informovaného souhlasu.

Povinnost zjistovat a zohlednovat nazor nezletilého pacienta je zakotvena v ustanoveni § 35
odstavci 1 zdkona o zdravotnich sluzbéch, ktery stanovi, ze je nutné s rostoucim vékem a
stupném rozumové a volni vyspélosti umérné zohlednovat nazor pacienta na planované
poskytnuti zdravotni sluzby. Toto pravidlo vyplyva z Umluvy o biomedicing'?’ a obecn& pak
z Umluvy o pravech ditéte.'°® Ob&ansky zakonik pak obsahuje vyvratitelnou domnénku, ktera
predpoklada, ze dité starsi dvanacti let je schopno si vytvofit vlastni ndzor a tento nazor sdélit
v fizeni, ve kterém ma soud rozhodnout o zdjmech ditéte.!” Autor této prace se domniva, ze
tato vyvratitelna domnénka se da aplikovat analogicky i mimo soudni fizeni, a Ze tedy
poskytovatel zdravotnich sluzeb by mél u nezletilych pacientd 12 let vénovat zvySenou

pozornost jejich ndzoriim a nespokojit se s pouhym informovanim a souhlasem rodica.

Naésledujici ¢ast této prace nejdiive popisSe predpoklady a podminky toho, aby ud¢lil souhlas

sam nezletily.

2.4.2. UDELOVANI SOUHLASU SAMOTNYM NEZLETILYM PACIENTEM
Zjisténi nazoru nezletilého na poskytnuti zdravotni sluzby je potieba odlisit od situace, kdy je

nezletily zpiisobily vyslovit souhlas s poskytovanim zdravotni péce. Nezletily, ktery nenabyl
plnou svépravnost, je zpusobily pravné jednat v zélezitostech, co do povahy pifiméfenym

rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. Jedna se o tzv. ¢aste€nou svépravnost.

Toto kritérium rozumové a volni vyspélosti je obsaZzeno v § 31 ob¢anského zékoniku, na ktery
odkazuje § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach. V oblanském zdkoniku je stanovena
vyvratitelnd domnénka, ze nezletily je zpusobily jednat v zalezitostech, co do povahy
pfimefenym rozumoveé a volni vyspélosti nezletilych jeho vé€ku. Ze samotného textu zékona se
zda, ze vymezeni zplsobilosti nezletilého jednat je Cisté objektivni — na zakladé rozumové a
volni vyspélosti primérného jedince urcéitého véku. Ke spravné interpretaci tohoto ustanoventi
je vsak tfeba zdlraznit, ze toto ustanoveni nikoho nevylucuje ze zptsobilosti pravné jednat.
Vyznam tohoto ustanoveni spociva vtom, ze neni tfeba pii kazdém jedndni posuzovat
individualné kazdého nezletilého a rozhodovat, zda tento konkrétni nezletily je dostatecné

rozumove a volng vyspély. Jedna se o pravni domnénku, kterd mize byt vyvracena dikazem

107 C1. 6, odst. 2 Umluvy o biomedicing.
198 C1. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
199 Obdobné upravuje § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
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opaku. V pfipad¢ nejistoty o vyspélosti ¢i nevyspélosti konkrétniho nezletilého se v koncepci
castecné svépravnosti objevuje subjektivni prvek. Velmi vyspély nezletily tedy bude ma
moznost pravné jednat ve vice zalezitostech nez jeho primérné vyspély vrstevnik a naopak.
Zakonodarce tedy zvolil pro koncepci ¢astecné svépravnosti nezletilych hodnoceni
z objektivniho i subjektivniho kritéria. Jednd se o vhodny kompromis mezi pozadavky pravni
jistoty pii jednani s nezletilym a pozadavkem na respektovani individuality a individualniho

vyvoje ¢lovéka. 110

Tato koncepce postupného nabyvani zpusobilosti k prdvnimu jednani se projevuje i
v piipadech, kdy pravni jednani nezletilého, ktery nenabyl plnou svépravnost, smétuje k
pfivoleni k zasahu do jeho integrity. Ustanoveni § 35 odstavce 1 zdkona o zdravotnich
sluzbach odkazuje totiZz na pravni pfedpisy upravujici svépravnost fyzickych osob, tedy na
vys$e zminénou CasteCnou svépravnost obsazenou v obcanském zakoniku. Toto ustanoveni
dale uvadi: ,,...s tim, Ze nezletiléemu pacientovi lze zamyslené zdravotni sluzby poskytnout na
zdkladé jeho souhlasu, jestlize je provedeni takového ukonu primeérené jeho rozumové a volni

’

vyspélosti odpovidajici jeho veéku.” Tato Cast ustanoveni stanovi druhou podminku
poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym. Nestaci byt pouze zpisobily pravné jednat dle
obcCanského zakoniku, povaha tkonu musi byt pfiméfend rozumové a volni vyspélosti
nezletilého. Poskytovatel zdravotnich sluzeb tedy musi nejprve zvazit, zdali je nezletily
dostatecné zplsobily pravné jednat, a nasledné si musi polozit otazku, zdali je provedeni
ukonu pfimétfené rozumové a mravni vyspélosti nezletilého. Hypoteticky miliZze nastat piipad,
kdy nezletily bude shledan zptsobilym souhlas s ikonem udé¢lit, ale samotné provedeni tkonu
nebude povaZovdno za piiméfené rozumové a mravni vyspélosti nezletilého. DalSim
omezenim moznosti nezletilého udélit souhlas s 1ékaiskou péci je § 95 obcanského zakoniku,

dle kterého smi dat nezletily samostatné souhlas k zdkroku na svém téle jen v obvyklych

zélezitostech a nejedna-li se o zdkrok zanechavajici trvalé nebo zavazné nasledky.

VySe zminéné ustanoveni je systematicky zatazeno do hlavy druh¢, dilu druhého, oddilu
Sestého, pododdilu tfetim s ndzvem Pravo na duSevni a té€lesnou integritu. Text ustanoveni
doslovné zminuje pouze zakrok na téle, ale vzhledem k systematickému zatazeni se vztahuje i
na zasah do integrity vjejim t&lesném i duSevnim aspektu.!'! Vyklad pojmu obvyklé

zélezitosti ne€ini zadné velké problémy, jedna se o ,,zdleZitosti bézné, které se ve spolecnosti

110 Svestka, Jifi, Jan, Dvoiak, Josef, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, Svazek, (Wolters Kluwer CR). s. 162. ISBN 978-80-7478-369-2.
11 Thid. 5.370.
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pravidelné déji a které nepredstavuji nic mimorddného.“ ''> Druhou z podminek, tedy
podminku trvalych ¢i zavaznych nasledki, je tfeba vykladat spise volné. Pokud by byla
dodrzovana doslovné, nezletily by téméf nikdy nemohl sam poskytnout souhlas
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nebot’ i celkem bézné a obvyklé zdkroky zanechavaji
trvalé nasledky. Piikladem muze byt jizva po seSiti ¢i jiném oSetifeni drobné trzné rany. Jizva
je nepochybné¢ trvalym nasledkem, ale vzhledem k nizké zavaznosti tohoto nasledku se autor
této prace domnivd, ze nezletily pacient by m¢l byt zpusobily udélit souhlas s takovym
osetfenim sam. Nicmén¢ velmi peclivy a opatrny lékat mize vyzadovat i1 v takovém ptipadé
souhlas zakonného zéastupce a v disledku tak omezit zptsobilost nezletilého pacienta pravné

jednat.

Nezletili pacienti jsou dale omezeni ve zplsobilosti udélovat souhlas s Iékafskou péci
v ptipadé nékterych konkrétnich Iékatskych zakrokd. Bez ohledu na castecnou svépravnost
nezletilého bude souhlas zakonného zastupce vzdy nutny v ptipad¢ interrupce u divky mladsi
16 let,'!? sterilizace, !'* odb&ru obnovitelnych tkani''® a v dalsich piipadech stanovenych

zakonem.

Nezletily pacient je zpusobily udélit souhlas s lékatskou péci, pokud je zplsobily v tomto
ohledu pravné jednat, tedy je dostatecné rozumové a volné vyspély. Moznost udélit souhlas je
déale omezena tim, ze nezletily mize sam udé¢lit souhlas, pokud se jednd o zékrok, ktery nema
zédvazné nebo trvalé nasledky. Dal§i omezeni stanovi zvlastni zakony, které pro urcité

1ékatské sluzby a zadkroky stanovi konkrétni vékové hranice.

Ve vyjimecnych ptipadech vsak lze Iékafskou péci poskytnout i bez souhlasu nezletilého ¢i

jeho zékonnych zéastupct. Témto piipadll se vénuje nasledujici ¢ast této prace.

2.5. POSKYTOVANIi ZDRAVOTNI PECE BEZ INFORMOVANEHO
SOUHLASU

Provadéni zdravotnich sluzeb je obvykle vazano na informovany souhlas pacienta, ale pravni
fad obsahuje 1 vyjimky, kdy lze poskytovat zdravotni sluzby bez souhlasu pacienta. Jednou

z t&chto vyjimek je stav nouze obsazeny v Umluvé o biomedicing.''® Stav nouze je situace,

12 Svestka, Jifi, Jan, Dvoiak, Josef, Fiala a kol. Obcansky zdkonik: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, Svazek, (Wolters Kluwer CR). s. 372. ISBN 978-80-7478-369-2.

113 § 6 zakona &. 66/1986 Sb., 0 umé&lém preruseni t€hotenstvi.

114§ 13 zakona ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach.

115§ 4 zakona ¢&. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt a o zméné nékterych
zakont (transplantacni zédkon).

116 Clanek 8 Umluvy o biomedicing.
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kdy se Cloveék nachazi v bezprostfednim ohrozeni Zivota ¢i zdravi, nelze ziskat souhlas se
zékrokem a jedna se o zakrok nezbytny pro zdravi ¢lovéka, a tedy k jeho pfimému prospéchu.
Naptiklad se jedna o situace, kdy zachrannd sluzba ptiveze do nemocnice tézce zranéné¢ho
Cloveéka, ktery je v bezvédomi a tedy v danou chvili neschopny dat souhlas s Iékatskym
zakrokem.!''” Nemoznost ziskani souhlasu je tfeba odlisit od odepteni souhlasu. V piipadé
odepreni souhlasu taktéz nelze ziskat souhlas s I€¢karskym zdkrokem, ale nejednd se o stav

nouze.

Dalsi vyjimky z obecné povinnosti poskytovat zdravotni sluzby na zékladé informovaného
souhlasu pacienta je situace, kde se pacient sam vzda prava na podani informace.!'® Zakon o
zdravotnich sluzbach vychazi vtomto ohledu z¢lanku 10 Umluvy o Biomedicing, ktery
stanovi, ze prani kazdého nebyt informovan musi byt respektovano. Zakon pro takové ptipady

stanovi fikci informovaného souhlasu'!®

. Rozhodnuti vzdat se prava na pouceni ovSem musi
byt ucinéno bez natlaku a svobodné. Ke vzdéani se prava na pouceni se ovSem nepiihlizi,
jedné-li se o informaci, Ze pacient trpi infekéni nebo jinou nemoci, v souvislosti s niz mize

ohrozit zdravi nebo zivot jinych osob.

Se zdravim pacienta souvisi dal$i vyjimka, vyjimka tzv. terapeutického privilegia. Princip této
vyjimky spoc¢iva v tom, ze 1ékat miiZze po nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu
zadrzet informace o neptiznivé diagnéze ¢i prognoze pacienta, je-li divodné se domnivat, ze
by jeji sd€leni zptisobilo pacientovi zdvaznou ijmu na zdravi. Terapeutické privilegium nelze
aplikovat, pokud si pacient informace vyzada, jeho zdravotni stav je rizikem pro okoli nebo
informovani je jedinym zplsobem, jak umoZnit pacientovi podniknout preventivni opatfeni ¢i

podstoupit v€asnou 1écbu.

3. ROZHODOVANI ZA NEZLETILEHO

V predeslé Casti této prace byla popsana pravidla, ktera urCuji, kdy je nezletily dostatec¢né
zpusobily k udé€leni souhlasu se zdkrokem na svém téle a kdy l1ze poskytnout 1ékaiskou péci
bez souhlasu. V ptipadech, kdy neni nezletily zptsobily udé€lit souhlas k zakroku, ani neni
mozné poskytnout zdravotni péci bez souhlasu, zastupuji nezletilého zakonni zastupci,

typicky rodice, pfipadné jiné osoby opravnéné rozhodovat za nezletilého.

17 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. 5.234.
118 § 32 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
119 Tbid. § 34 odst. 1 pis. b.
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Pted tc¢innosti obcanského zédkoniku bylo rozhodovani za nezletilého upraveno v § 35 zadkona
o zdravotnich sluzbach, ktery vyzadoval, aby souhlas k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které
mohou podstatnym zplsobem negativné ovlivnit dalSi zdravotni stav nezletilého pacienta
nebo kvalitu jeho zivota, udélili oba jeho rodice. Toto ustanoveni vyvolédvalo znacné
problémy interpretacni i praktické, nebot’ nebylo jasné, co lze povazovat za zdravotni sluzbu,
ktera muze podstatnym zptisobem negativné ovlivnit dalsi zdravotni stav nezletilého pacienta
nebo kvalitu jeho zivota a zdrovenl bylo v nékterych pifipadech velmi obtizné, az témct
nemozné, ziskat souhlas obou rodi¢t nezletilého ditéte.!?° Uvedené ustanoveni v§ak bylo

3121

novelou ze dne 19. 2. 201 zménéno do soucasného znéni § 35 zakona o zdravotnich

sluzbéch, které odkazuje na obecnou tpravu v obcanském zakoniku.

Obcansky zakonik uZiva pro souhrn prav a povinnosti, které¢ maji rodi¢e k détem vyraz
wrodicovska odpovédnost.“'?* Rozsah rodi¢ovské odpovédnosti stanovi § 858 obcanského
zakoniku. Rodi¢ovskd odpovédnost v sobé zahrnuje prava a povinnosti souvisejici s péci o
dité, ochranou ditéte, v zajistovani jeho vychovy a vzdélani, v jeho zastupovani, urceni mista
jeho bydlist¢ a téz ve spravovani jméni ditéte. Pro oblast poskytovani zdravotni péce
nezletilym je klicovy pojem péce o dit¢ zahrnujici pfedevsim péci o jeho zdravi a télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodi¢ovskou odpovédnost maji oba rodice, pokud ji nejsou
zbaveni. Na rodicovské odpovédnosti nic neméni ani ptipadny rozvod a sveteni ditéte do péce
pouze jednoho zrodici. I vtakovém piipad€ zlstavd pravo obou rodict dité zastupovat
zachovéno.'?® Rodi¢e zastupuji spoleéné nezletilého pfi pravnim jednani, ke kterym neni
zpusobily, ale z dlivodu praktické potieby muize jednat kazdy z rodiclti samostatné. Vyzaduje
se, aby rodie byli ve vzdjemné shod¢. Zakon stanovi k ochrané tietich osob v dobré viie
vyvratitelnou domnénku, Ze jednd-li jeden z rodict v zélezitosti ditéte sam, jednad se
souhlasem druhého rodice. Pokud jeden rodi¢ nesouhlasi s jedndnim druhého rodice, mize se

obratit na soud.'** V ptipadé, Ze jeden z rodi¢h ditéte neZije ¢ neni znam, nese rodic¢ovskou

120 JILEK, Ale$. Nabyvani svépravnosti nezletilym a nékteré otazky s tim spojené. Gynekolog. 2016, ¢. 4, s. 180.
121 Zakon ¢&. 66/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani.

12 HRUSAKOVA, M., Z. KRALICKOVA, L. WESTPHALOVA a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Velky komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 816. ISBN 978-80-7400-503-9.

123 SUSTEK, Petr a Toma§ HOLCAPEK. Informovany souhlas. Teorie a praxe informovaného souhlasu ve
zdravotnictvi. Praha: ASPI, 2007, s. 158. ISBN 978-80-7357-268-6.

124 § 893 obcanského zakoniku.
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soudem jmenovan kolizni opatrovnik.!'?°

Pokud nendlezi Zadnému z rodi¢t rodic¢ovska odpovédnost v plném rozsahu,'?’ bude ditéti
jmenovan porucnik. Prdva a povinnosti poru¢nika ve vztahu k ditéti téméf odpovidaji
rodi¢ovské odpovédnosti, porucénik se stdva zdkonnym zdstupcem ditéte. Poru¢nik muze
rozhodovat o udéleni souhlasu se zdravotnimi sluzbami, ale na rozdil od rodi¢t jeho
rozhodnuti v nikoli bézné zalezitosti musi byt dle § 934 odstavce 1 obCanského zakoniku

schvaleno soudem.

3.1. ROZHODOVANI ZA NEZLETILEHO — BEZNA SITUACE

Ptedchazejici ¢ast prace popisovala, kdo je oprdvnén zastupovat nezletilého pii pravnim
jednéni v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Tato ¢ast prace se vénuje samotnym
pravidlim udileni souhlasu k zasahu do integrity nezletilého v ramci béznych situaci, kdy

nehrozi nebezpeci z prodleni.

Obcansky zakonik stanovi, ze zdkonny zastupce muze udélit souhlas k zdsahu do integrity
nezletilého pacienta pouze tehdy, pokud je to kjeho pifimému prospéchu. '?® Kritérium
pfimého prospéchu nezohledituje zcela legitimni Gvahu zdkonného zastupce o docasném
diskomfortu zastoupeného, ktery je ale odiivodnén povahou sledovaného cile. V praxi by to
napiiklad znamenalo, Ze nepfiznivé nasledky lécby rakoviny chemoterapii by branily
zdkonnému zastupci s udélenim souhlasu.!'?® VySe zminéné ustanoveni se vSak nepouZije,
nebot’ se uplatni zakon o zdravotnich sluzbéch jak lex specialis.!*® Dil¢i neptiznivé nasledky
1é¢by tak nebrani zdkonnému zastupci udélit souhlas s takovym lécebnym postupem, jelikoz

nejlepsi zajem ditéte spociva ve snaze o vyléeni této smrtelné nemoci. !

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nezletilé dité je zastupovano oba rodice spolecné€, jednat vSak
muze kazdy srodi¢li sdm, stim ze dobra vira tietich osob je chranéna vyvratitelnou
domnénkou. K poskytnuti zdravotni sluzby nezletilému tedy sta¢i souhlas pouze jednoho

zrodi¢l a poskytovatel zdravotnich sluZzeb nebude vyZzadovat, aby souhlas projevili oba

125§ 878 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

126 Tbid, § 870.

127 Napfiklad z divodu nevykonavani rodi¢ovské odpovédnosti fadné, vyzaduje-li to zajem ditéte.

128 § 93 odst. 2 ob&anského zakoniku.

129 MELZER, F., P. TEGL a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117. Praha: Leges, 2013, s.
580. ISBN 978-80-87576-73-1.

130 KRALICKOVA, Zderika. Pée o zdravi nezletilého ditste. Casopis zdravotnického prava a bioetiky. 2016,
roC. 6, €. 2, s. 23. ISSN 1804-8137.

3BIMELZER, F., P. TEGL a kol. 2013, op. cit. s. 580.
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rodi¢e.'*? Pokud ale bude poskytovateli 1ékai'skych sluzeb znamo & bude mit podezieni, Ze
druhy z rodict s danou zdravotni sluzbou nesouhlasi, nebude moci tuto sluzbu poskytnout,
jelikoz dle ustanoveni § 32 odstavce 2 obCanského zakoniku se nepftihlizi k odporujicimu si
projevu vule vice zastupcu, ktefi jednaji spole¢né. Pokud se rodi¢e neshodnou v zalezitosti
béznych lécebnych zakrokii, neni moznost obratit se na soud a zdravotni sluzba bude
poskytnuta, az se rodi¢e shodnou na souhlasu s takovou sluzbou. V ptipad¢ nikoliv béznych

1é¢ebnych a obdobnych zakroki rozhodne na navrh jednoho z rodi¢i soud.!™

Obcansky zakonik dale obsahuje zvlastni omezeni ve vztahu k rozhodovéani za nezletilého
starStho 14 let, ktery vazné¢ odporuje lékaiskému zakroku a doposud nenabyl plné
svépravnosti. V takovém piipadé musi o provedeni ¢i neprovedeni Iékaiského zakroku
rozhodnout soud.!** Kritériem udéleni soudniho pfivoleni je prospéch osoby, do jejiz t&lesné

integrity ma byt zasazeno.!¥

3.2. ROZHODOVANI ZA NEZLETILEHO — AKUTNI PECE

Jednani rodicl ve vzdjemné shodé¢ neni vyZzadovano v piipadech rozhodovani o zaleZitostech
ditéte, ve kterych hrozi nebezpeci z prodleni. V ptipadé nebezpeci z prodleni mize rodic dat
souhlas se zdravotni sluzbou sam, ale ma povinnost toto rozhodnuti neprodlen¢ oznamit
druhému z rodic. Druhy z rodi¢ii v tomto pfipadé nema zadnou pravni moznost branit se
jednani druhého rodice, protoZe zajem ditéte je v tomto piipadé povaZzovan za vyssi hodnotu

nez zajem na obdrZeni souhlasu obou rodi¢t.'*®

V situacich, kdy hrozi nebezpeci z prodleni, a nelze ziskat bez zbyte¢ného odkladu vyjadieni
ani jednoho ze zakonnych zastupcl, nalezi pravo rozhodnout o souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb téz péstounovi nebo jiné pecujici osobé, statutarnimu organu nebo jim
povéifené osob¢ détského domova pro déti do 3 let véku, Skolského zafizeni pro vykon Ustavni
nebo ochranné vychovy nebo zafizeni socidlnich sluzeb poskytujicich pobytové sluzby, byla-

li soudem natizena ustavni nebo uloZena ochranna vychova, nebo zafizeni pro déti vyzadujici

132 SUSTEK, P., T. HOLCAPEK a kol. 2016, op. cit. s.252.

133 § 877 ob&anského zakoniku.

134§ 100 ob&anského zakoniku.

135 KONECNA, Jana. Informovany souhlas / Informaéni povinnost / Pou¢eni / Souhlas o3etfovaného. Casopis
pro pravni védu a praxi. [Online]. 2014, ¢. 4 [cit. 2017-10-12]. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5368.

136 SVESTKA, J., J. DVORAK, J. FIALA a kol. Obcansky zikonik: Komentdr. Svazek II. (§ 655 — 975). Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 482. ISBN 978-80-7478-457-6.
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okamzitou pomoc, jde-li o déti svéfené do péce tohoto zafizeni na zdklad¢ rozhodnuti

soudu.’

V piipadé, ze nezletili nevyuzivaji sluzeb vySe uvedenych instituci a od jejich zékonnych
zastupcti nelze ziskat souhlas bez nebezpeci z prodleni, je mozné poskytnout zdravotni sluzby

v souladu s doktrinou stavu nouze. Stav nouze byl popsan v ptedchazejici kapitole této prace.

4. PRAVNIi UPRAVA POSKYTOVANI LEKARSKE PECE
NEZLETILYM V IRSKU

Jak jiz bylo v tvodu zminéno, k sepsani této diplomové prace se autor rozhodl po absolvovani
dvou ptfedmétl z oblasti zdravotnického prava na University College Cork béhem svého
studijniho pobytu v Irsku. V irské pravni upravé poskytovani 1ékaiské péCe nezletilym autora
této prace nejvice zaujala problematika stanoveni zplsobilosti k udéleni informovaného
souhlasu a problematika ptistupu do lékatské dokumentace zakonnym zastupcem. Cast této
kapitoly je vénovana vztahu anglického a irského prava a aplikovatelnosti rozhodnuti
Gillick,'*® kli¢ového anglického rozhodnuti ohledné zpisobilosti nezletilych jednat v kontextu

zdravotni péce, a moznosti uplatnéni kritérii stanovenych timto piipadem v Irsku.

Pted samotnym meritem této kapitoly je tfeba upozornit na odliSnost irského a ¢eského prava.
Pravni systém Irska patfi mezi anglo-americké systémy prava, nazyvanymi téZ common law
systémy. Od kontinentalniho systému prava (tedy systému uzivaného i v CR'*) se lisi
predevsim prameny prava. Vedle zakonu tvoii zakladni pravni prameny pravni obyceje,
mezinarodni a evropské pravo, ale zejména soudni rozhodnuti, tzv. precedenty!'*’. Pii studiu
pravni Gpravy poskytovani zdravotni péce nezletilym v Irsku je tfeba zohlednit nejenom psané

pravo, ale také jednotlivé vyznamné soudni precedenty.

137§ 42 zakona o zdravotnich sluzbéach.

138 Gillick v. West Norfolk and Wisbech Area Health Authority [1985] 3 All ER 402.

139 GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009.
s. 104. ISBN 978-80-7380-233-2.

140 Soudni precedent je rozhodnuti, které je prvnim feSenim daného, dosud pravem neupraveného, piipadu. Je
zavazny pro obdobné piipady pro budouci rozhodnuti.
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4.1. ZAKLADNI PRINCIPY POSKYTOVANI LEKARSKE PECE
NEZLETILYM

Obdobné jako v Ceské republice se v Irsku se za nezletilého anebo dité povazuje osoba mladsi
18 let.!*! Informovany souhlas s poskytnutim lékai'ské péce je mozné udélit uz od 16 let'*?,
s vyjimkou psychiatrické péce spadajici pod pisobnost Mental Health Act 2001, kde hranice
zustava na 18 letech. Jednim z hlavnich principii pfi 1écb¢ nezletilych pacientl je princip
nejlepsiho zajmu nezletilého, ktery vychazi z ¢lanku 3 Umluvy o pravech ditéte. Pii stanoveni
nejlepSiho zajmu ditéte je prihlizeno k ptani nezletilého, které by mélo byt respektovano v co
zastupctl k 1écbé mize byt vzdy nahrazen pfdnim nezletilého. Nicméné i pokud nezletily
nemiiZze poskytnout platny souhlas s 1é€bou, mél by byt zapojen do rozhodovani, nebot’ i malé
déti mohou mit nazory na svou zdravotni pé¢i a maji pravo, aby jejich ndzory byly vzaty
v tvahu tim, Ze poskytnou sviij souhlas s navrhovanou 1é¢bou. Ptihlizeni k ptani nezletilého
ma jiny charakter neZ obdrZeni informovaného souhlasu od zletilého pacienta podobné jako je

tomu v Ceské republice.

Informovany souhlas slouzi k poddni vSech relevantnich informaci ohledn¢ 1éCby a je to
svém zdravi a lé¢bé. Povaha informovaného souhlasu v irském pravu je obdobna
informovanému souhlasu v ¢eském pravnim fadu. Lékat v Irsku musi nezletilého pacienta
informovat o planované zdravotni péci, jeji povaze, disledcich, moznych rizicich a o
alternativach této 1écby. Je-li to mozné, 1ékar by mél zvolit takovy zplisob sdéleni informace,
ktery nezletily vzhledem ke své vyspélosti pochopi.'* Lékai musi umoznit nezletilému
pacientovi a jeho zdkonnym zastupctim klast mu otazky ohledné planované péce a sam lékar

se musi ubezpecit, Ze informaci, kterou sdé€loval, bylo porozuméno.

Poskytnout zdravotni péci bez informovaného souhlasu zdkonného zastupce nebo ve
zvlastnich ptipadech nezletilého lze v pfipadech predchézeni zdvazné ujmy na zdravi anebo

v piipadech, kdy se jednd o zachranu Zivota nezletilého pacienta. V pfipadé odmitnuti

141'S. 3 Children Act 2001; S. 2 Children Care Act 1991.

142§, 23 Non-Fatal Offences Against the Person Act, 1997.

143 Health Service Executive National Consent Policy [online]. [cit. 2017-9-2]. 5.48. Dostupné z:
http://www.hse.ie/eng/about/ Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-
Policy-August-2017.pdf.

144 Health Service Executive National Consent Policy [online]. [cit. 2017-9-2]. s.53. Dostupné z:
http://www.hse.ie/eng/about/ Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-
Policy-August-2017.pdf.

34


http://www.hse.ie/eng/about/Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-Policy-August-2017.pdf
http://www.hse.ie/eng/about/Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-Policy-August-2017.pdf
http://www.hse.ie/eng/about/Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-Policy-August-2017.pdf
http://www.hse.ie/eng/about/Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-Policy-August-2017.pdf

vyslechnuti informaci ohledné¢ planované 1ékaiské péce je tato skute¢nost zdokumentovano,

ale 1ékaf musi informovat alespofi o zakladnich aspektech planované péce.!'*
4.2.ZPUSOBILOST NEZLETILYCH PACIENTU UDELIT SOUHLAS

Nezletily pacient muze udélit souhlas s chirurgickym, 1é¢kafskym nebo zubnim oSetfenim sam
po dosazeni 16 let veéku. V takovém pfipadé¢ neni tfeba souhlasu rodice ¢i zdkonného
zastupce. Toto opravnéni je obsazeno v Non-Fatal Offences Act,'*® kde je systematicky
zarazeno mezi okolnosti vylucujici protipravnost — jedna se tedy o ustanoveni, které priméarné
chrani lékate pired odpovédnosti, kterda by mohla nastat v ptfipadé¢ provedeni lékatského

zakroku bez souhlasu pacienta.

Toto systematické zatfazeni, spolecné se zafazenim této problematiky do trestniho zékona,
vedlo k debaté, zda je vyloucena pouze odpovédnost trestni nebo soucasné i odpovédnost
obCanskd. Non-Fatal Offences Act byl pfijat na zakladé¢ doporuceni Law Reform
Commission'*’ v roce 1997. Zprava Law Reform Commission vyslovné zmituje, Ze je tfeba
rozliSovat mezi odpovédnosti obCanskou a trestni, a ze navrhovana legislativa se ma tykat
pouze odpovédnosti trestni. V roce 2009 vydala Law Reform Commission prohldSeni, ve
kterém wuvedla: ,,...je nepravdépodobné, ze se Section 23 vztahuje na vylouceni
obcanskopravni odpovédnosti.“'*® Takova interpretace by vedla k zavéru, Ze poskytnuti
lékatské péce se souhlasem nezletilého mezi 16 a 18 lety véku sice neni trestny ¢inem, ale
neni vylou€ena obcanskopravni odpovédnost za zasah do télesné integrity. Tézko si lze
predstavit poskytovatele 1ékatskych sluzeb, ktery by poskytoval zdravotni péci nezletilym
pacientiim starSich 16 let véku i pies hrozici obcanskopravni sankci. Tato interpretace by tedy

fakticky znemoZnila nezletilym pacientim mezi 16 a 18 lety véku ud¢lit souhlas s oSetfenim.

V soucasné dobé¢ ale pfevazuje interpretace opacnd — tedy Ze je vylouc¢ena odpovédnost trestni
1 obCanska. Tato interpretace vychazi z jazykové a komparativni interpretace a zaroven je
potvrzena soft-law dokumenty a praxi. Jazykovou interpretaci 1ze dojit k zavéru, Ze pouzitim
terminu ,,trespass to person‘ bylo minéno zahrnout odpovédnost trestni 1 obCanskou, protoze

termin ,,trespass* na rozdil od jinych terminli v zdkon¢ uzitych mlZe byt pouzit v souvislosti

145 Ibid. s. 35.

146 S, 23 Non-Fatal Offences Against the Person Act, 1997.

147 Law Reform Commission Report n0.45 (1994) [online]. [cit. 2017-10-18]. Dostupné z:
http://www.lawreform.ie/_fileupload/Reports/rNonfatalOffences.pdf.

148 Law Reform Commission Consultation Paper n0.59 (2009) [online]. [cit. 2017-9-18]. Ch.4 odst.B. Dostupné
z: http://www.lawreform.ie/_fileupload/consultation%20papers/cp59.htm.
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s trestni i ob&anskou odpovédnosti.'* Komparativni interpretace se soustiedi na stejné zn&jici
Section 8 anglického Family Law Reform Act.'>® Na zékladé vyse zminéného zidkonného
ustanoveni je v Anglii vylouena odpovédnost trestni i civilni. Zaroveii Health Executive
Board"! v jednom z doporudeni lékaiim vyslovil nazor, Ze je vyloudena odpovédnost trestni i
obé&anska. 1°% Zavazné stanovisko ¢i rozsudek ale stale chybi a 1ékaii jsou tedy v nejistoté, zda
se v ptipad¢ poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilym mezi 16 a 18 lety nevystavuji hrozb¢

postihu.

Nejasna formulace Section 23 vyvolava i fadu dalSich otazek. Prvni otdzkou je, jestli mohou
souhlas udélit 1 nezletili mladSi 16 let. Section 23 totiz nezletilé mladsi 16 let vibec
nezmiiiuje, coz ncktefi autofi vykladaji tak, ze za uréitych podminek mohou udélit
informovany souhlas s lékaiskou péci i nezletili mladsi 16 let. '>* Otazka poskytovani
informované¢ho souhlasu nezletilymi mladSich 16 let v Irsku doposud nebyla soudné
pfezkoumana a neni tedy jasné, zda viibec mohou nezletili mladsi 16 let takovy souhlas
poskytnout a pfipadné zda by se aplikovaly kritéria individualni rozumové a volni vyspélosti

podobné, jak tomu bylo napiiklad v ptipadu Gillick.!>*

Druhou otazkou je, zdali nezletily pacient mladsi 16 let ma pravo i lIékatskou péci odmitnout

¢i zda ma pravo s l1ékafskou péci pouze souhlasit.

Nasledujici ¢ast se bude vénovat prvni z obou otazek, tedy, zda a ptipadné za jakych

podminek miize v Irsku dat souhlas s Iékaiskym zédkrokem i nezletily mladsi 16 let.

149 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
$.563. ISBN 9781784510824.

1505 8, Family Law Reform Act 1969.

151 Utad, ktery spada pod Ministerstvo zdravotnictvi a ma na starosti organizaci a poskytovani zdravotnickych
sluzeb v Irsku, Piehled organizace a zakladnich tkold Health Service Executive [online]. [cit. 2017-8-12].
Dostupné z http://hse.ie/eng/about/Who/.

152 Health Service Executive National Consent Policy [online]. [cit. 2017-9-2]. 5.22. Dostupné z:
http://www.hse.ie/eng/about/ Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-
Policy-August-2017.pdf.

153 DONNELY, Mary. Capacity of Minors to Consent to Medical and Contraceptive Treatment Medico Legal
Journal of Ireland. Cork University Press, 1995; DONNELY, Mary. Consent: Bridging the Gap Between Doctor
and Patient. Medico Legal Journal of Ireland. Cork University Press, 2002.; Law Reform Commission
Consultation Paper n0.59 (2009) [online]. [cit. 2017-9-18]. Dostupné z:

http://www.lawreform.ie/ fileupload/consultation%20papers/cp59.htm.

154 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
s.564. ISBN 9781784510824.
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4.3. UDELOVANI SOUHLASU K LEKARSKE PECI NEZLETILYMI
MLADSIMI 16 LET

Vzhledem k nejasné formulaci Section 23 probihd v Irsku diskuze nad otdzkou ud€lovani
souhlasu k lékatské péci nezletilymi mladSimi 16 let. Tato diskuze se ovSem do jisté miry
omezuje na debatu o tom, zda je mozné a vhodné v Irsku aplikovat kritéria Gillick. Pred
samotnym pfedstavenim kritérii Gillick a analyzy aplikovatelnosti ¢i neaplikovatelnosti je

vhodné vysvétlit vztah prava irského a anglického.

Irské pravo tvoii samostatny pravni fad, ktery vychazi z prava anglického. V Irsku jsou pfimo
aplikovatelné pouze ty anglické zakony a soudni precedenty, které existovaly pied nabytim
G¢innosti druhé irské Gstavy (dale jen ,,irské tstava®), tedy prede dnem 29. 12. 1937'%° a které
nejsou v rozporu s ustavou. Nicméné ani pravni normy vytvorené v Anglii po u¢innosti irské
ustavy nejsou Uplné irelevantni. Vzhledem k dlouhé spole¢né historii a podobnému pravnimu
prostfedi zaziva anglické pravo vii€i pravu irskému zvlastni postaveni, kdy se oba pravni fady
navzajem inspiruji a piejimaji legislativu ¢i rozhodnuti soudd. I ptes toto zvlastni postaveni
ale neni anglicky pravni fad v Irsku nikterak zadvazny, s vyjimkou zakoni a rozhodnuti z doby
pted ucinnosti irské ustavy. Irské soudy €asto pouzivaji pro podporu své pravni argumentace
anglickych precedentli, coz v disledku znamend, Ze obsahové totozné pravidlo obsazené v
precedentu se uplatni v Anglii 1 Irsku, nicméné v Irsku je zavazny pouze jako rozhodnuti
doméciho irského soudu.!>® Anglicky pravni ¥4d miize slouzit jako inspirace, aviak kone¢né
slovo maji vzdy soudy nebo irsky zédkonodarce, na nichz z&visi rozhodnuti, zda Upravu a
pripadné v jaké podobné& pievezmou.'>’ Lze tedy shrnout, Ze anglické pravo obecné v Irsku
zédvazné neni. Anglické pravo v Irsku ma zvlastni postaveni, jelikoz Casto slouZzi jako zdroj

inspirace pro pravo irské.

Ptfed samotnym rozborem, zda je pravdépodobné, Ze se kritéria Gillick uplatni v Irsku, budou

tato kritéria struéné piedstavena.

Kritéria zptisobilosti nezletilého mladsiho 16 let k udé€leni souhlasu s Iékaiskou péci byla
v Anglii ustanovena ptipadem Gillick. Ptipad Gillick se tykal smérnice, kterd umozinovala
1ékatim ptedepsat antikoncepci ¢i poskytnout konzultaci bez souhlasu zdkonnych zéstupct i

divce mladsi 16 let. Pani Gillick tuto smérnici soudné napadla. Nésledny proces proSel vSemi

155 (1. 50, Constitution of Ireland.

156 BYRNE, Raymond, J. Paul MCCUTCHEON, Claire BRUTON a Gerard COFFEY. The Irish legal system.
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soudnimi instancemi a rozhodovala ho az Snémovna Lordl, ktera stanovila, za jakych

podminek je piipustné poskytovat nezletilym pacientim mladsich 16 let vySe zminéné sluzby.
Kritéria Gillick se daji shrnout do nasledujicich bodfi: !>

e Nezletily je schopny porozumét podstaté 1écby, veetné dasledku nepodstoupeni této
1éCby.

e Nezletilého nelze piesveédcit, aby informoval své rodice.

e Nezletily by pravdépodobné zacal nebo by pokracoval v sexualnim styku s nebo bez
antikoncepce.

e Pokud nebude nezletilému poskytnuta antikoncepce nebo konzultace, utrpi jeho
fyzické nebo duSevni zdravi.

e Poskytnuti antikoncepce nebo konzultace je v nejlepSim zajmu nezletilého.

AC¢ pripad a kritéria pojednavaji o antikoncepci, obecné se ma za to, ze kritéria Gillick jsou
pouzitelna ve vSech oblastech poskytovani 1ékaiské péce nezletilym osobam, coz potvrzuji

dalsi soudni rozhodnuti,'’

a soucasnd lékaiskd praxe v Anglii. Kritéria Gillick respektuji
postupné dospivani nezletilého, taktéz jako postupné nabyvani rozumovych a volnich

schopnosti.

Je dulezité odlisit, ze kritéria Gillick se tykaji pouze ud¢leni souhlasu s lékafskou péci a

. . v roorxe ; 160 s sy e , v r1on £
nikoliv moznosti pé¢i odmitnout. ™ Tento pfistup je Casto kritizovan, protoze bez realné
moznosti s 1écbou nesouhlasit, se pravo na udé€leni souhlasu omezuje na udélovani souhlasu
s tim, co doktor navrhl.!®! Zaroveni nemoznost vyslovit nesouhlas jde proti samotné myslence
informovaného souhlasu. Pro informovany souhlas je vyzadovano, aby pacient rozumél
podstaté zakroku, vSem jeho moznym disledkiim, véetné¢ disledku nepodstoupeni takového
zakroku a byl si védom alternativ. Pokud tedy pacient porozumi zékroku natolik, Ze si mlze

zvolit alternativu, pak by mél byt zptsobily k tomu zékrok ipln& odmitnout.'®>
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160 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
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V ptipadé, ze by se méla aplikovat kritéria Gillick v Irsku, je tfeba se vyporadat i s ustavenimi
irské ustavy, ktera chrani rodinu a upravuji prava rodi¢.'®* Vzhledem k absenci rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ohledné prav rodict nezletilych pacientd ve zdravotnickém kontextu, je
nutné se zaméfit na podobné rozhodnuti, ale sjinym kontextem. V rozhodnuti Ryan v
Attorney General'®* Zalobkyné tvrdila, Ze zakon,'®ktery zavedl fluorizaci vody, predstavoval
nepfiméfeny zasah do jejiho prava na vychovu ditéte. Soud byl ovSem toho ndzoru, ze zajem
sporu neuspésna. Tento ptipad dokladd, ze pravo rodi¢l na vychodu ditéte neni pravem
absolutnim a lze jej z jistych diivodi omezit. Je tedy mozné, ze i v oblasti zdravotnictvi by se
uplatnil podobny princip a poskytovani souhlasu s lékafskou péci nezletilym by nebylo
pokladano za protitstavni prvek. Dalsi z ptipadl, které mtizou poskytnout jisté voditko, je
piipad McK v. the Information Commissioner. '®® V tomto piipadé odmitala téméF
osmndctiletd pacientka poskytnout pfistup svému otci do své zdravotnické dokumentace.
Soud oznacil nazor pacientky za ,,velmi relevantni,” coz ovSem neznamenalo, Ze nesouhlas
nezletilé pacientky by znamenal konecné rozhodnuti véci. Pfistup do zdravotnické
dokumentace byl otci pacientky nakonec odepien, ovSem z jinych divodu. Z tohoto ptipadu
se da usuzovat, Ze pfipadné odmitnuti 1ékaiského zédkroku nezletilym pacientem mladSim 18
let navzdory pfani rodicl by patrn¢ bylo téz shledano velmi relevantnim, ale zdravotni sluzba

by byla poskytnuta na zaklad¢ souhlasu rodict.

Jednim z mala irskych piipadd, ktery kritéria Gillick zmifluje, je pifipad Health Service
Executive v J.M. and R.P.'®” V tomto pfipadu odmitala divka trpici bipolarni poruchou ve véku
15 let odbér krve pro ucely vySetfeni. Psychiatr posoudil divku jako dostatecné vyspélou pro
pochopeni dusledkii neodebrani krve, ale odhalil i znacny sklon k sebevrazdam, ktery
negativné ovliviioval schopnost pacientky &init rozhodnuti o své budoucnosti.'*® Soudce ve
svém rozsudku analyzoval Section 23 Non-Fatal offences Act a dospél k zavéru, Ze souhlas
nezletilého mladsiho 16 let nemtize byt chapan jako okolnost vylucujici protipravnost jako je
to u nezletilych mezi 16 a 18 lety véku, nicméné by k ndzoru nezletilého mélo byt ptihlizeno,

a to zejména, pokud se zdravotni péci nesouhlasi. Soudce piipustil, ze v urcitych ptipadech
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mohou byt nezletili pacienti mezi 15 a 16 lety véku zptisobili udélit souhlas s 1ékaiskou péci.
Ke kritériim Gillick se vyjadfil soud spise stru¢né — konstatoval, ze pokud by se méla kritéria
Gillick aplikovat pro ucely tohoto piipadu, nebyla by pacientka shledana kompetentni dle
kritérii Gillick. Soud tedy aplikovatelnost kritérii Gillick v Irsku nepotvrdil, ale ani

nevyloucil.

Ke zptisobilosti nezletilych pacienti mladsich 16 let se v roce 2011 vyjadiila Law Reform
Commission. Law Reform Commission je nezavisla komise zfizend na zéklad¢ zakona, jejiz
hlavnim poslanim je navrh revize zakont, kodifikaci a péée o vyvoj prava.'®® Law Reform
Commission vydava nezdvazné zpravy, tzv. reports. Ve zpravé Children and the Law:
Medical Treatment !’ komise kritizuje soucasny legislativni piistup striktniho vékového
limitu, ktery nerespektuje vyvoj nezletilych a postupné nabyvani schopnosti 1écbé a jejim
dopadiim porozumét. Komise navrhuje, aby nezletili mladsi 16 let méli moznost ud¢lit
souhlas s navrhovanou 1é¢bou, pokud budou schopni takové 1é¢bé porozumét a zvazit jeji
mozné dopady. Komise dale navrhla, aby byla 1é¢kaiska péce poskytovana nezletilym mladSim
16 let bez souhlasu a védomi jejich zakonnych zastupcti pouze ve vyjimecnych ptipadech, kde
by se zohlediioval obzvlasté¢ nejlepsi zdjem ditéte. Komise dale stanovila nékolik kritérii,
podle kterych by bylo mozné hodnotit schopnost nezletilého mladsiho 16 let udé€lit souhlas.
Tato kritéria se vztahuji k 1ékar'ské péci obecné, ale jsou podobna kritériim Gillick, které byly

pfedstaveny vyse.

V dobé& uzavieni rukopisu (9. listopadu 2017) této diplomové prace nebyl zvefejnén Zadny
zam&r irského zékonodarce implementovat vySe uvedend doporu¢eni Law Reform
Commission. Nicmén¢ tato doporuceni se alespoil Castecné€ odrdzi v nezdvazném stanovisku
Irské lékafské komory ohledné souhlasu s lékaiskou pééi.!”! Podle tohoto stanoviska by se
zdravotnicky pracovnik mél pokusit presvédcit nezletilého mladsiho 16 let, ktery si pieje
podstoupit lékarsky zakrok bez souhlasu zakonnych zéstupcli, aby o tom informoval své
zakonné zastupce a zajistil jejich souhlas. Pokud by zakonni zastupci nesouhlasili, mize byt
1ékatsky zakrok proveden pouze ve vyjimecnych piipadech. Provedeni takového zékroku

musi brat ohled na prava a nejlepsi zajem nezletilého pacienta.!’? Pokud by zdravotnicky

1695 4. Law Reform Commission Act, 1975.
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pracovnik postupoval v souladu s timto doporuc¢enim a doslo by k naslednému sporu, nebyl
by takovy postup zdravotnického pracovnika povazovan za postup svévolny a piipadna

odpovédnost by nebyla shledéna ¢i by nezptisobila sankci ztraty 1ékarské licence.

Lze tedy uzavfit, Ze neni jasné, zda a za jakych podminek miize v Irsku ud¢lit nezletily mladsi
16 let souhlas s lékaiskou péci. Vzhledem k existenci stejného zdkonného ustanoveni, na
jehoz zaklad¢ byla v Anglii stanovena kritéria Gillick, mohlo by se zdat, Zze se tato kritéria
uplatni 1 v Irsku. Nicméné kviili vztahu anglického a irského prava jako dvou samostatnych
pravnich fadt tomu vSak tak neni. Problematicky je také mozny spor kritérii Gillick
s ustavnimi pravy rodiny, které 1ze ovSem v jistych ptipadech omezit, jak to bylo naznaceno v
piipadé Ryan v Attorney General.!”® Irské soudy doposud pfimo o pouziti kritérii Gillick
v Irsku nerozhodovaly, ale v rozhodnuti Health Service Executive v J.M. and R.P '7* byla kritéria
Gillick zminéna a na dany ptipad byla pouzita, nicméné se jednalo o pouziti pouze pro ucely
tohoto jednoho pfipadu. Zatimco soudy se ke kritériim Gillick zatim zavazné nevyjadtili,
nékteré instituce by je v Irsku v urcité podobé piivitaly. Law Reform Commission doporucila
uzakonit moznost nezletilych mladSich 16 let dat za urcitych podminek souhlas s lécbou.
V podobném duchu se vyjadfila i Kancelaf Ombudsmana pro déti.!”®> V soucasnosti tedy neni
jasné, zda se kritéria Gillick ¢i podobny zpiisob ovéteni kompetence nezletilého udélit souhlas
k 1¢katské péci uplatni v Irsku. Zatimco nékteré instituce se vyslovily pro pfijmuti takovych
pravidel, soudy zatim v podobném duchu nerozhodly. Autor se domniva, Ze irské soudy
v brzké dobé nikterak prelomovy rozsudek v této véci nevynesou a spiSe vyckaji, aZ irsky

zékonodarce tuto zalezitost néjakym zpisobem legislativne upravi.

Nasledujici ¢ast této prace pojednava o druhé interpretacnim problému Section 23 — tedy zda
muze nezletily mezi 16 a 18 lety véku odmitnout 1ékaiskou péci ¢i zda je jeho role omezena

na pouhy souhlas.

4.4. ODMITNUTI LEKARSKE PECE NEZLETILYM STARSIM 16 LET
Predchazejici ¢ast této prace se zabyvala otazkou, zda a za jakych podminek miiZze nezletily

pacient mladsi 16 let v Irsku udé€lit souhlas s poskytnutim I¢kaiské péce. Pacient starsi 16 let

muze na zéklad¢ zakona udé¢lit souhlas s I€katskou péci, ale neni jasné, zda je takovym to

173 Ryan v Attorney General (1965) IR 294,
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souhlasem vyloucena jen trestni nebo i civilni odpovédnost zdravotnického pracovnika, jak
bylo popsano diive v této praci. Dalsi nejasnosti je, zdali mize nezletily starsi 16 let zdravotni
péci odmitnout. Section 23 mluvi v souvislosti s nezletilymi starSimi 16 let pouze o souhlasu
s Iékafskou péci. Komparativni vykladem ustanoveni by bylo mozné dojit k zavéru, ze
odmitnuti zdravotni péfe neni mozné stejné¢ jako v Anglii. Vzhledem k absenci rozhodnuti
irského soudu je ovSem nejasné, zda by se aplikovaly zavéry anglické judikatury v Irsku, jak
obecné¢ vyplyvad ze vztahu irského a anglického prava. Tento vztah byl vysvétlen

v pfedchazejici Casti této prace.

Mohlo by se zdat, ze pravo odmitnout 1ékarskou péci je neoddélitelné spojeno s pravem udélit
souhlas k lékatské péci, ale soudy ruznych stati shodné dospély k zavéru, Ze je tieba
rozliSovat mezi souhlasem a odmitnutim 1ékaiské péce.!’® Hlavni rozdil spoéiva v tom, Ze
zatimco souhlas vychdzi z odborného nazoru zdravotnického pracovnika, odmitnuti znamena
popieni odbornosti na zakladé omezenych znalosti a zivotnich zkuSenosti. Zaroven odmitnuti

I¢karské péce muze zpravidla vést k mnohem tézsim nasledkiim nez podstoupeni této péce.

Doporuceni irské 1ékaiské komory oznacuje problematiku odmitnuti 1ékaiské péce nezletilym
star§im 16 let a mlad$im 18 let za nejasnou!”’ a doporucuje lékaitim se v takovém piipadé

obratit na pravnika.

Stanovisko HSE doporucuje respektovat odmitnuti poskytnuti lékatské péce nezletilym
star§im 16 let a mladSim 18 let s vyjimkou té péce, jejiz odmitnuti souvisi s péci slouzici k
udrzeni pfi Zivot€¢ nebo by mohlo mit nevratné nasledky. V takovém ptipadé¢ by se m¢l
zdravotnicky pracovnik pokusit nalézt konsenzus umoziujici poskytnuti péce, piipadné se

obratit na soud'’®.

Law Reform Commission ve svém doporuéeni Children and the Law: Medical Treatment'”
navrhuje, aby pro nezletilé¢ star$i 16 let a mladsi 18 let platila vyvratitelnd domnénka

zpusobilosti udélit souhlas s 1€kafskou péci a 1€katskou péci odmitnout s vyjimkou odmitnuti
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udrzovani pti zivoté. V takovém piipad¢ by se mohl zdravotnicky pracovnik obratit na soud,
ktery by rozhodl o platnosti takového odmitnuti. Jedna se ale o doporuc¢eni z roku 2011, které

zatim nebylo uzédkonéno.

U dospélych neni pochyb o tom, ze pravo udélit souhlas s lékarskou péci zahrnuje i pravo
lékai'skou péci odmitnout.'8® Avsak u nezletilych tomu tak neni, coz dokladd doporuceni Law
Reform Commission a Stanovisko HSE. Autor se domniva, Zze i pies mozna rizika odmitani
1ékatské péce z divodu mladické nerozvaznosti, méla by platit vyvratitelnd domnénka tak, jak
byla navrzena Law Reform Commission. Pokud se omezuje moznost volby na pouhy souhlas
s navrzenou péci, jednd se dle ndzoru autora o volbu velmi omezenou a tento stav by mél byt

zmeéneén.

Nésledujici cast prace pojedndva o problematice piistupu ke zdravotnické dokumentaci

nezletilych pacientd.

4.5. PRISTUP K ZDRAVOTNICKE DOKUMENTACI NEZLETILYCH
STARSICH 16 LET

Micenlivost zdravotnického pracovnika je jednou ze zdkladnich povinnosti zdravotnického
pracovnika a zarovei je to jeden z pilifti diivéry pacienta ve zdravotnického pracovnika.'®!
Pokud by pacient nepocitoval davéru v mlcenlivost zdravotnického pracovnika, mohl by
zamlCet skutecnosti vyznamné pro 1é€bu, ktera by pak nemusela byt t¢inna, nebo by nemusel
lécbu vibec vyhledat. Vyznam povinnosti mlcenlivosti dokladd jiz jeji zakotveni
v Hippokratové piisaze. ' VIrsku je tato povinnost obecné upravena v né&kolika
zékonech, %3 zvlastni Gprava pro nezletilé pacienty neni. Rozsah povinnosti mlc¢enlivosti
zdravotnického pracovnika je stejny v piipad€ pacientti mezi 16 a 18 lety v€ku jako v ptipade
zletilych pacientii, avsak je zde rozdil zptisobeny zdkonem Freedom of Information Act'®,
ktery dava rodi¢im nebo zdkonnym zastupcim pravo piistupu do zdravotnické dokumentace

nezletilého mladsiho 18 let. Dostavame se tim do situace, kdy nezletily starsi 16 let mize sdm

jit za 1€kafem, sdm muZze ud¢lit souhlas s 1¢katskou péci, ale rodi¢ ¢i zakonny zastupce bude
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184 S 37 (8) Freedom of Information Act 2014.
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mit vzdy pfistup do jeho I€karské dokumentace, at’ uz jsou piani nezletilého jakékoliv. Irska
1ékarska komora je si tohoto rozporu védoma a ve svém doporuceni radi 1¢kaiim, aby pied
poskytnutim zdravotni péce pacientim mezi 16 a 18 lety véku informovali pacienta o
nemoznosti neposkytnuti pfistupu jeho rodicim ¢i zdkonnym zastupcim do zdravotnické
dokumentace.!® Nicméné tato informace miize velmi ¢asto u mladistvych pacientll vyvolat

odpor k poskytnuti souhlasu s poskytnutim zdravotni péce, coz jisté neni zadouci.

Jednim z ptipadi, kdy vyse nastinéna problematika tvofila jadro sporu, byl ptipad McK v. the
Information Commissioner.'®¢ Nezletild pacientka ve véku 12 let byla pfijata do nemocnice
s blize nespecifikovanou virovou infekei. Od smrti své matky byla divka svéfena do péce
svého stryce a tety, ktefi byli spole¢né s jejim otcem jejimi zdkonnymi zastupci ve smyslu
zdkona Guardianship of Infants Act'®’. Jeji otec se dozadoval pfistupu do jeji zdravotnické
dokumentace, zatimco stryc s tetou, i samotna pacientka, byli proti tomu, aby se otec cokoliv
dozvédél. Poté, co nastala pravni fikce odmitnuti poskytnuti ptistupu z diivodu pasivity
nemocnice, se otec odvolal k Information Commissioner. '*® Information Commissioner
konstatoval, ze pfi neshod¢ zdkonnych zéstupct ohledné pfistupu ke zdravotni dokumentaci
nezletilého, bude pfistup umoznén pouze za piedpokladu, ze bylo dokazano, ze takovy ptistup
je v nejlepsi zajmu nezletilého. Proti tomuto rozhodnuti se otec odvolal k soudu. Irsky vrchni
soud'® rozhodl, Ze Information Commissioner pochybil ve svém rozhodnuti. Dle nizoru
vrchniho soudu existuje domnénka, Ze pfistup rodice ke zdravotnické dokumentaci ditéte je
vzdy v nejleps$i z4jmu tohoto ditéte. Pouze za predpokladu, Ze se prokdze, Ze umoZznéni
pristupu do zdravotnické dokumentace v nejlepSi zajmu ditéte neni, je mozné pfistup
odmitnout. Soud tedy aplikoval opacny piistup nez Information Commissioner. Information
Commissioner se odvolal k irskému Nejvyssimu soudu,'®® ktery byl oviem stejného nazoru
jako soud niz§iho stupné a napadené rozhodnuti zrusil a vratil k Information Commissioner k
novému rozhodnuti za pouzZiti vySe zminéné domnénky a s pfihlédnutim ke zménénym
okolnostem pfipadu - nezletila dosahla témét 18 let veéku. I pfes vySe uvedené rozhodnuti

Nevyssiho soudu Information Commissioner odmitl poskytnout pfistup ke zdravotnické

185 Guide to Professional Conduct and Ethics, 8th edition 2016 [online]. s.19. [cit. 2017-9-17]. Dostupné z:
https://www.medicalcouncil.ie/News-and-Publications/Reports/Guide-to-Professional-Conduct-and-Ethics-8th-
Edition-2016-.pdf.

186 McK v The Information Commissioner (2006) IESC 2 (246).

187 Guardianship of Infants Act, 1964.

188 Information Commissioner ve smyslu ustanoveni S. 37 (8) Freedom of Information Act.

1% High Court.

190 Supreme Court.
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dokumentaci, ovSem dal$i soudni projednani se nekonalo, nebot’ nezletila dosahla 18 let véku

a spor se stal tedy bezpfedméetnym.

Ptipad McK v. the Information Commissioner!®! nazorné dokumentuje obtize, které ptinasi
rozdil v upravé vékové hranice nutné pro udé€leni souhlasu s I€¢katskou péci a upravé vékové
hranice po kterou maji rodi¢e ¢i zakonni zastupci piistup do zdravotnické dokumentace
nezletilého ditéte. Zaroven Nejvyssi soud rozhodl, Ze je zde domnénka, ze pfistup ke
zdravotnické dokumentaci nezletilého je vzdy v nejlepsSim zajmu nezletilého. Tato domnénka
se vSak v Irsku uz neaplikuje, protoze byla nahrazena podzédkonnym pravnim piedpisem,
vydanym ministrem pro vefejné vydaje a reformy.!? Tento piedpis'®® v Section 7 stanovi, ze
pristup rodice ¢i zakonného zastupce do zdravotnické dokumentace nezletilého bude
umoznén, pouze pokud je v nejlepsi zdjmu nezletilého. Ministr tedy zvolil obdobny piistup,
jaky pouzil Information Commissioner v piipadé McK v. the Information Commissioner'** ve
svém prvnim rozhodnuti. Zatimco rozhodnuti Nejvyssiho soudu uptednostnilo rodicovska
prava, podzadkonny pravni pfedpis vydany ministrem klade diraz na ochranu osobnosti
nezletilého pacienta. Hlavni rozdil obou pfistupii spocivd v domnénce, ze pfistup do

zdravotnické dokumentace nezletilého je v nejlepsi z4jmu nezletilého pacienta.

V soucasné chvili v Irsku maji rodice a zdkonni zastupci pfistup do zdravotnické
dokumentace nezletilého star§iho 16 let a mladsiho 18 let pouze tehdy, pokud je to
v nejlepSim zdjmu pacienta. Autor této prace se domniva, Ze toto ustanoveni je nesmirné
zatézujici pro lékare, ktefi musi s kazdou Zadosti o pfistup do zdravotnické dokumentace
posoudit, zda je to v nejlepsi zdjmu nezletilého starSiho 16 let. Dle ndzoru autora by bylo
vhodné upravit zakon tak, aby rodice ¢i zdkonni zastupci nezletilych starSich 16 let neméli
vibec ptistup do zdravotnické dokumentace téchto pacientd. Timto odepfenim pftistupu do
zdravotnické dokumentace by se predeSlo ptipadiim, kdy nezletily nevyhleda lékatskou

pomoc z obavy, ze se o tom dozvédi jeho rodice ¢i zakonni zastupci.

4.6. ROZHODOVANIi ZA NEZLETILEHO
Dalsi zkoumanou problematikou je otdzka, kdo a za jakych podminek mulze zastupovat

nezletilého k udéleni souhlasu s lékaiskou péci. Uvodem do této Gasti prace je nutno

zdaraznit, ze nezletilého v ud€leni souhlasu s 1ékatskou péci mize pouze ta osoba, ktera je

Y1 McK v The Information Commissioner (2006) IESC 2 (246).

192 Minister of Expenditure and Reform.

193 S 1. No. 53/2017 - Freedom of Information Act 2014 (Sections 9(6), 10(6) and 37(8)) Regulations 2017.
194 McK v The Information Commissioner (2006) IESC 2 (246).
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sama schopna udé¢lit souhlas s I¢kaiskou pé¢i a zaroven je zakonnym zastupce nezletilého.
Pojem zikonného zastupce !> oznaduje v Irsku opravnéni podilet se na vsech dilezitych
rozhodnutich ohledn¢ vychovy a vzdélani véetné rozhodnuti ohledné viry, financi a etickych
zalezitosti.!?®

Zakon'"” stanovi, kdo je povazovan za zakonného zéastupce. Pokud jsou rodice ditéte manzelé,
oba jsou zakonnymi zastupci, u adopce jsou oba adoptivni rodi¢e zdkonnymi zastupci.
V piipadé rozvodu oba rodice zlstavaji zadkonnymi zastupci, bez ohledu na to, komu je dité
sveéteno do péce. V pripadé nemanzelskych déti je matka vzdy zdkonnym zastupce a otec

8 ve spole¢né

pouze v piipadé, Ze il s matkou po dobu 12 po sobé jdoucich mésict '
domacnosti a z toho minimalné 3 mésice po narozeni ditéte. V ostatnich ptipadech je mozné
ucinit souhlasné prohldseni, kterym se otec stane zakonnym zastupcem, piipadné se otec
muze obratit na soud s zadosti o jmenovani zdkonnym zastupcem. O jmenovani zdkonnym
zastupce je mozno pozadat i v pripadech, kdy osoba je manzelem ¢i registrovanym
partnerem rodice ditéte po dobu alesponi 3 let a stard se o dité¢ spole¢né s jeho rodi¢em po
dobu alesponi 2 let. Dale mlze pozadat o jmenovani kazdy, kdo se po dobu alespont 12 mésicii
o dit¢ stard a toto dit€¢ nema rodice nebo zdkonného zastupce, ktery by mohl nebo chtél
vykonavat funkci zdkonného zastupce sam. V piipadé kratkodobé neschopnosti vykonavat
prava a povinnosti zdkonného zastupce je mozné se souhlasem soudu docasné jmenovat

jiného zdkonného zéastupce. Je mozné urcit, kdo bude zdkonnym zastupcem v piipad€ smrti

puvodniho zakonného zastupce.

Pokud tedy nezletily ma 2 zdkonné zastupce, je nutné urcit, zda musi souhlas se zdravotni
péci vyjadrit oba ¢i zda a pripadné za jakych podminek sta¢i souhlas jednoho ze zékonnych
zastupctl. V soucasné chvili v Irsku neni Zadny zakon ani soudni rozhodnuti, které by danou
problematiku zavazn& upravovalo.'” Pro potieby vykonu Iékaiské profese tuto otazku
rozebird doporuceni HSE. Zakladnim spor probihd mezi pravy rodiny obsazenymi v irské

stavé?? a praktickou pottebou, kdy zajistovani souhlasu obou zikonnych zistupcli mtize

195 Legal Guardianship ve smyslu zakona Guardianship of Infants Act, 1964.

19 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
s.502. ISBN 9781784510824.

197 Children and Family Relationship Act 2015.

198 Od i¢innosti nékterych ustanoveni Children and Family Relationship Act 2015, tedy od 18.1.2016 dle S.1.
No. 12/2016 - Children and Family Relationships Act 2015 (Commencement of Certain Provisions) Order 2016.
19 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
$.504. ISBN 9781784510824.

200 Clanek 41 Constitution of Ireland.
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zplisobit zpozdéni ¢i jiné problémy souvisejici s poskytnutim 1ékaiské péée nezletilému.?"!
Doporuceni HSE uvadi, Ze souhlas pouze jednoho zdkonného zastupce je vzdy dostacujici
pokud je v souladu s nejlepsimi zajmy ditéte a nejedna se o pripad, kdy oba zdkonni zastupci
dali najevo, ze chtéji uc€init rozhodnuti spole¢né nebo kdy se jednd o zakrok se zavaznymi a
nezvratnymi disledky pro dit&.2%? V piipadg, ze oba zakonni zastupci daji najevo, Ze chtéji
ucinit spole¢né rozhodnuti, je u nich zaloZzena povinnost byt dosazitelni v okamziku, kdy je
vhodné rozhodnuti ulinit. Stanovisko povazuje souhlas vysloveny telefonicky za platny.
V urgentnich ptipadech, kdy je nutna naléhava péce a druhého zakonného zastupce se ani pres
vynalozeni pfiméieného usili nepodafilo kontaktovat, ma Iékai povinnost jednat v nejlepsim
zdjmu ditéte. V piipad€, neni mozné kontaktovat ani jednoho zdkonného zastupce nezletilého
a jedna se o naléhavy ptipad, uplatni se doktrina stavu nouze a souhlas neni nutny. Vzhledem
k tomu, Ze Irsko neni smluvni stranou Umluvy o biomedicing, neni mozné uplatnit &lanek 8.
Doktrina stavu nouze je ale obsazena v common law, coZ doklada i rozhodnuti In Re F?%3,
které oznacuje doktrinu stavu nouze za nepochybnou soucdst common law, vcetné jeji
aplikace ve zdravotnictvi. AC se jedna o anglické rozhodnuti, doktrina stavu nouze se obdobné
uplatni i v Irsku, coz dokldda naptiklad karné rozhodnuti Irské lékarské komory2* nebo

stanovisko HSE.?%

Za nezletilého vyslovuje souhlas se zdravotni péci jeho zdkonny zastupce. Zakonnym zastupci
jsou zpravidla rodi¢e ditéte a v ptipadech popsanych vyse i jiné osoby. V irském pravu neni
zévazné upraveno, zda k poskytnuti zdravotni péce staci souhlas pouze jednoho ze zakonnych
zastupct, ale stanovisko HSE uvadi, ze v méné zavaznych ptipadech a pokud oba zakonni
zastupci nedali najevo, Ze se chtéji na rozhodovani o vysloveni souhlasu podilet, staci souhlas
pouze jednoho znich. Praxe lékaili tento zavér potvrzuje. Je — li to v piipad¢ zavaznych
lékatskych zakrokli mozné, tak by mél byt zjiStén ndzor obou zakonnych zastupci, obdobné

plati pro ptipad, kdy se oba zakonni zastupci chtéji podilet na rozhodovani ohledné zdravotni

201 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
s.504. ISBN 9781784510824.

202 Health Service Executive National Consent Policy [online]. s.51. [cit. 2017-9-2]. Dostupné z:
http://www.hse.ie/eng/about/ Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-
Policy-August-2017.pdf.

203 In Re F (Mental Patient: Sterilisation): [1989] 2 WLR 1025.

204 Nalez karné komise Irské 1ékaiské komory ze dne 10.6.2015 [online]. [cit. 2017-9-18]. Dostupné z:
https://www.medicalcouncil.ie/Public-Information/Inquiry-Notifications/Fitness-to-Practise-
Notifications/2015/Findings-of-the-Fitness-to-Practise-Committee-Dr-Declan-Egan.pdf.

205 Health Service Executive National Consent Policy [online]. s.59. [cit. 2017-9-2]. Dostupné z:
http://www.hse.ie/eng/about/ Who/QID/Other-Quality-Improvement-Programmes/Consent/National-Consent-
Policy-August-2017.pdf.
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péce. AC Irsko neni stranou Umluvy o biomedicing, uplatni doktrina stavu nouze, nebot’ toto

pravidlo je povazovéano za soucast common law.

4.7. ROZPOR MEZI STANOVISKEM LEKARE A RODICI NEZLETILEHO
Predchazejici Cast prace popisovala, kdo a za jakych podminek miize udélit souhlas

s Iékaiskou péci nezletilého. Objevuji se vsak i1 piipady, kdy zakonni zastupci nezletilého
odmitaji jisty druh ¢i formu zdravotni péCe a to 1 pies doporuceni I€kaii ¢i v rozporu
s nejlepSimi z4jmy ditéte. V takovych piipadech se miize 1€kat prosttednictvim HSE obratit

na soud, ktery ma pravo nahradit souhlas zakonnych zastupct svym rozhodnutim.

Ustavnim zakladem prav rodi¢i a zakonnych zastupct nezletilych pacientd jsou &lanky 41 a
42A irské ustavy. Clanek 41 oznaluje rodinu jako zakladni pfirozenou jednotku spolegnosti
vybavenou nezcizitelny a nezadatelnymi pravy, které jsou deklaratorné¢ oznacené jako
nadfazené vSemu psanému pravu. Tento ¢lanek irské ustavy zarucuje ochranu rodiny a jeji
nezavislost v rozhodovani a klade diraz na roli rodiny ve vzdélavani ditéte, kdy rodina je
oznacena za primarniho vzdélavajiciho ditéte. Rozsah tohoto ¢lanku byl uréen rozsudkem
Ryan v Attorney General,?’® kde soud poznamenal, Ze v irské ustavé neni zadné ustanoveni,
které by zarucovalo pravo rodice odmitnout opatieni sméfujici k zajisténi ochrany zdravi
ditéte, pokud tento zptisob neni pro dité nebezpeény. Clanek 42A vymezuje mimoiadné
okolnosti, které umoziuji zésah statu, pokud rodice selhdvaji v plnéni svych rodi¢ovskych
povinnosti. V pifipad€ selhani, kterd mohou vést k negativnim dopadiim na Zivot ¢i bezpe¢nost
ditéte, miize stdt zasdhnout na zaklad€¢ zakona s ohledem na pfirozena a nezadatelnd prava

ditéte. V pripadé selhani v oblasti zdravotni péce o dité se jedna o zdkon Child Care Act.?"’

Clanek 42A v roce 2012 nahradil &lanek 42.5 irské tstavy.?® Veskera relevantni judikatura,
ktera tesi spor Clanku 41 a 42A - tedy do jaké miry stat miiZze a mé zasahovat do prav rodict
ve vztahu k rozhodovani za nezletilé dit¢ v oblasti zdravotnictvi, je vzhledem k velmi

podobné formulaci ¢lanku 42A a ¢lanku 42.5 i nadale pouZitelna.>®

Ptipad North Western Health Board v HW and CW?2!° se zabyval problémem, kdy rodice
odmitali nechat otestovat 14cti mési¢ni dité na Fellingovu nemoc obvyklym zpiisobem — tedy

rozborem krve odebrané z paty ditéte. Riziko spojené s odbérem krve je minimalni, zatimco

206 Ryan v Attorney General (1965) IR 294,

207 Child Care Act 1991.

208 315t amendment of the Constitution (Children) Act 2012.

209 MADDEN, Deirdre. Medicine, Ethics and the Law. Third edition. Dublin: Bloomsbury Professional, 2016.
$.505. ISBN 9781784510824.

210 Western Health Board v HW and CW (2001) IESC 90.
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nelécend Follingova nemoc vede k té¢Zké mentalni retardaci. Rodi¢e navrhovali, aby test byl
proveden néjakym neinvazivnim zpisobem — z vlast ¢i moci ditéte. Takovy zpiisob testovani
je vSak nepovazovan za spolehlivy. U starSich déti téchto rodica byl test odbérem krve vzdy
proveden a Follingova nemoc zjisténa nebyla, tedy i pravdépodobnost vyskytu nemoci byla
v této rodin€ nizka. Zastupci Health Board se pfesto obratili na soud, aby nafidil provedeni
testu na Fellingovu nemoc za pomoci odebrani vzorku krve. Zastupci Health Board
argumentovali, Ze test je v nejlepSim z4jmu ditéte, nejednd se o riskantni ¢i zv1ast’ bolestivy

ukon a Ze odmitnuti rodict tedy tvofi uymu na pravech ditéte.

AC¢ irsky vrchni soud prohlésil, ze provedeni testu odbérem krve je v nejlepSim zdjmu ditéte,
tak zalobu odmitl. Soud porovnal test s nepovinnym ockovdnim. Nepovinné ockovani je
v nejlepSim z4jmu ditéte, presto je rozhodnuti zda ockovat ¢i neockovat zcela ponechano na
vuli rodi¢t. Dle soudu rodic¢e rozhodli proti nejlepSimu zajmu ditéte, ale toto rozhodnuti dle
nazoru soudu nebylo natolik vyjimecné, aby stdt mohl zasdhnout do Ustavnich prav rodici.
Soud dale poznamenal, ze se nejedné o vyjimecny piipad z ditvodu nizké pravdépodobnosti
nemoci a také proto, zZe neni pifimo ohrozen zivot ditéte. Argumentace irského vrchniho soudu
byla podrobena kritice a oznaceno za netplnou, protoze soud ve své argumentaci nijak nevzal

v potaz prava ditéte.?!!

Proti rozsudku irského vrchniho soudu podali zastupci Health Board odvoldni k irskému
Nejvyssimu soudu. V odvolani tvrdili, Ze nejlepsi zajem ditéte by mél vzdy pievazit ve sporu
s pravy rodicl, a Ze moZzZnost soudu zasdhnout by neméla byt limitovana na vyjimecné

ptipady.

Irsky nejvyssi soud odvolani odmitl, v poméru hlasovani 4:1. Nejvyssi soud uvedl, Ze zésah
soudu je posuzovan pro kazdy ptipad individudlné a s ohledem na okolnosti piipadu.
V ptipad¢ vazného ohrozeni nezletilého neposkytnutim Iékarské péce by byl kladen diraz na
zajem ditéte a ne na prava rodicl. V piipadé testu na Fellingovu nemoc vSak soud takové
ohrozeni neshledal. Soud vSak oznacil odmitnuti testu za nerozumné a znepokojujici. Soud
dale poznamenal, Ze kdyby Zalobé vyhov¢li, ucinili by nazor nékolika Iékait pravni zadvazny.

Takovéto vytvareni pravidel oznacili za préci pro zdkonodarce, nikoliv pro soud.

21 Martin, Sean. Parental Rights to Withhold Consent to Medical Treatment for Their Child: A Conflict of
Rights? Irish Law Times. 2001, ¢. 7,s. 117.
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Nejvyssi soud tedy potvrdil, Ze kazdy ptipad, kde dochazi ke sporu prav ditéte a rodic¢i, musi
byt fesen individualng. Cim jsou mozné disledky odmitnuti vaznéjsi nebo divody odmitnuti

pé&e iracionalngjsi, tim spise by soud zasahl do prav rodi¢a. '

V souladu s principy z North Western Health Board v HW and CW se soud rozhodl zasdhnout
do rozhodnuti rodi¢t odmitnout zdravotni pééi v piipadu Temple Street v D and another.?!3
Rodi¢e 3mési¢niho ditéte odmitali krevni transfuzi, kterou dité nutné potiebovalo k pieziti.
Nemocnice se obratila na irsky vrchni soud, ktery jejich zadosti vyhovél predbéznym
opatienim a transfuzi nafidil. V nasledném rozsudku soudce odlisil tuto situace od piipadu,
kdy Iékatrskou péc¢i z ndbozenskych divodi odmitad dospéld svépravna osoba, jejiz pravo
odmitnout 1ékafskou péci z nabozenskych diivodii je tistavné chranéno.?'* Oproti tomu pravo
rodi¢li na vychovu déti v souladu se svoji ndbozenskou virou je pravo omezitelné v zajmu
ochrany ditéte. Zda je tfeba zasdhnout do prav rodi¢i a naridit 1ékatsky zakrok je dle soudu
tieba posuzovat objektivné, bez ohledu na vyznani rodict. V ptipadé, ze odmitnuti 1ékatrského
zakroku z ndbozenskych divodii ohrozuje Zivot ditéte, méa soud povinnost zasdhnout a zakrok
nafidit. Soud déle poznamenal, Ze je potieba brat ohled na okolnosti pfipadu a toto rozhodnuti
nemuze byt povazovano za automatické zmocnéni 1ékarti k provadéni obdobnych zékrokt

v obdobnych piipadech bez souhlasu pacienta ¢i zakonnych zastupct.

V Irsku je mozné provést lékaisky zakrok ve vyjimecnych piipadech i proti vili rodica. Jedna
se o stfet dvou ustavnich prav — nezavislosti rodiny a ochrany nezletilého. Stat muze
zasdhnout do sféry nezévislosti rodiny pouze ve vyjimecnych ptipadech. Vyjimecnost se
posuzuje na zaklad€ diivodu odmitnuti Iékarské péce, pravdépodobnosti a zdvaznosti disledkl
pro nezletilé dité. V ptipadé¢ North Western Health Board v HW and CW soud nenafidil
provést test, protoze pravdépodobnost nemoci byla nizkéd a neohrozovala dité pfimo na Zivoté.
Oproti tomu v piipadé Temple Street v D and another soud natidil takové opatieni, aby udrzel
dité nazivu 1 proti pfani rodicl, které bylo zaloZeno na nadboZenskych divodech. Irské soudy
jsou zdrzenlivé v nafizovani lékaiskych zakroka proti vili rodici, avSak v piipadé ohrozeni

zivota ditéte jsou ochotny zasahnout do sféry prav rodice a lékaisky zakrok naftidit.

22 DONNELY, Mary. Consent: Bridging the Gap Between Doctor and Patient. Medico Legal Journal of Ireland.
Cork University Press, 2002.

213 Temple Street v D and another (2011) IEHC 1.

214 Fitzpatrick v FK (No. 2) (2008) IEHC 104, (2009) 2 IR 7.
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5. SROVNANi PRAVNI UPRAVY V CESKE REPUBLICE A IRSKU

Predchazejici cast této prace predstavila pravnické aspekty poskytovani l€karské péce v Irsku.
Irsko neni stranou Umluvy o biomedicing, a tak chybi jednotici dokument, ktery by shodn&
upravil alesponi vychozi stav pro tvorbu dalSich pfedpist v oblasti zdravotnického prava. I
proto je pravni dimenze v charakteristickém rysu common law systému, tedy toho, ze v Irsku
nekteré zalezitosti nejsou upraveny zakony, nybrz soudnimi precedenty. Pokud zakon jistou
oblast neupravuje a neexistuje irsky precedent, je mozné se pouze domnivat, zda se pouzije

precedent anglicky ¢i zda irské soudy zvoli upln¢ jiné feSeni.

Zpusobilost nezletilych pacientdi udélit souhlas je v Ceské republice upravena obecné
odkazem na zpusobilost pravné jednat, zatimco v Irsku je moznost udéleni souhlasu pevné
ohrani¢ena dosazenim 16 let véku. Irskd prdvni Gprava vyhodu v tom, ze poskytovatel
zdravotnich sluzeb po ovéfeni véku pacienta okamzité vi, zda postaci souhlas od samotného
nezletilého, zatimco v Ceské republice musi posoudit, zda je nezletily zptisobily souhlas
udélit. Pokud je ovsem nezletily takto zptsobily, miize byt poskytnuta zdravotni sluzba bez
dalSich obav. Oproti tomu v Irsku neni jasné, zda souhlas se zdkrokem od nezletilého vylucuje
odpovédnost trestnépravni nebo 1 obcanskopravni. Irské uprava nezna koncepci postupného
nabyvani zpasobilosti pravné jednat v oblasti souhlasu se zdravotnimi sluzbami. Je mozné, ze
tato koncepce by se v Irsku aplikovala podobné jako je tomu v Anglii na zakladé ptipadu
Gillick. Takovému pfistupu nasvédcuje stanovisko Iékatrské komory, které stanovi, za jakych
podminek lze poskytnout zdravotni péci bez souhlasu zakonnych zastupcl i nezletilym
mladSim 16 let a doporuceni Law reform commission, piipadné obCasné zminky ohledné

pfipadu Gillick v irskych soudnich rozhodnuti.

Dalsi ze zkoumanych aspekti — tedy zda pravo souhlasit s poskytnutim zdravotnich sluzeb
v sobé ma moznost 1 zdravotni pé€i odmitnout se téméf ned4 srovnat. V Irsku je zakotvena
moznost odmitnout 1ékarskou péci samotnym nezletilym pouze v nezdvaznych doporucenich,
zatimco v Ceské republice tato moznost obecné vyplyva ze zakona. V Ceské republice je
umoznéno odvolat souhlas s lékatskou péci, ktery dal zakonny zastupce nezletilého, pouze
pokud je to vnejlepSi z4jmu nezletilého. Nezletily, ktery je zplsobily udélit souhlas se
zdravotni péci je zpusobily i odvolat souhlas podobné jako pln€ svépravny pacient. Pokud si
zakonni zéastupci ovSem pieji, aby byl zakrok proveden, mohou se obratit na soud. V Irsku
moznost odmitnuti zdravotni péce nezletilym pacientem neni vibec upravena. Nezavazné

doporuceni a stanoviska uvadi, Ze by poskytovatel zdravotnich sluzeb mél respektovat
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odmitnuti, pokud jeho nésledky nejsou zavazné ¢i nezletily pacient neodmitd udrzovani pfi

Zivote.

Naopak velmi podobna je uprava piistupu zdkonnych zastupct ke zdravotnické dokumentaci
nezletilych. Dle irského prava maji zdkonni zastupci nezletilého starSiho 16 let pfistup ke
zdravotnické dokumentaci pouze tehdy, pokud je to v nejlepsi zajmu nezletilého. V Ceské
republice maji zdkonni zastupci ptistup vzdy, ale poskytovatel 1€karskych sluzeb mize omezit
pristup do zdravotnické dokumentace, je-li podezieni na zneuzivani, tyrani nebo ohrozovani
zdravého vyvoje nezletilého pacienta.?'> Viechny diéivody mozného odepieni piistupu v Ceské
republice by nepochybné byly zahrnuty v obecné irské klauzuli. Vzhledem k neurcitému
pravnimu pojmu — nejlepsi zajem — je ovSem mozno v irském pravu odepfit piistup ke
zdravotnické dokumentaci potencialng z vice diivodi neZ je tomu v Ceské republice. Autor je

toho nazoru, ze irsky pfistup je vhodngjsi a Setrnéjsi k praviim nezletilého pacienta.

Zastupovani nezletilého pacienta zdkonnymi zastupci v rdmci poskytovani zdravotnich sluzeb
je podobné v Irsku a Ceské republice. V obou zemich sta¢i souhlas jednoho ze zakonnych
zastupcti, pokud druhy nedal najevo, ze chce byt zahrnut v rozhodovani. V Irsku je pfidana
dalsi podminka, aby mohl souhlas udélit pouze jeden rodi¢, tak se nesmi jednat o zakrok se
zavaznymi a nezvratnymi nasledky. V pfipadé¢ sporu rodici mezi sebou rozhoduje

v zavaznych piipadech v Ceské republice soud, podobné jako v Irsku.

Ve srovnani pravni Upravy nékterych aspekti zdravotnického prava se plné ukazuje rozdil
mezi kontinentdlnim systémem prava a anglo-americkym systémem. Zatimco v Ceské
republice je zdravotnické pravo upraveno zdkony a podzékonnymi pravnimi piedpisy, v Irsku
je ponechéana velké ¢ast regulace na nezdvaznych doporucenich a stanoviskach. Autor je toho
nazoru, ze pravni jistota je v Irsku v dasledku tohoto rozdilného ptistupu o néco nizsi nezli
v Ceské republice. Hlavni nedostatek irské pravni Gpravy spatfuje autor této prace v absenci
konceptu postupného nabyvani zpiisobilosti k udéleni souhlasu s lékaiskou péci. V Ceské
republice by autor pfivital pfijeti irské upravy pfistupu do zdravotnické dokumentace
nezletilych pfi soucasném respektovani ceské upravy. Hranici pro odepfeni pfistupu do
zdravotnické dokumentace nezletilého by autor snizil na 15 let a zachoval by soucasné

diavody pro odepieni ptistupu do zdravotnické dokumentace i pro mladsi pacienty.

215 § 67 zakona o zdravotnich sluzbach.
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ZAVER

Tato prace predstavila pravni aspekty poskytovani lékai'ské péce nezletilym v Ceské republice
a Irsku a zaroven obé upravy porovnala. Hlavnim cilem prace bylo poskytnout ptehled o
pravni problematice poskytovani zdravotnich sluzeb a porovnat piistup k jednotlivym

pravnim aspekttim poskytovani zdravotni péce nezletilym v Ceské republice a v Irsku.

Prace se zam¢fila prevazné na problematiku informovaného souhlasu a na otazky, zda a kdy
muze nezletily takovy souhlas ud¢€lit sam. Pro ptipady, kdy to neni mozné, prace rozebrala
problematiku zastupovani nezletilého zdkonnymi zastupci a piipady, kdy k udéleni souhlasu
se zakrokem nestaci souhlas pouze jednoho ze zakonnych zastupct. Prace popsala i ptipady,

kdy 1ze zdravotni sluzby poskytnout i bez jakéhokoliv souhlasu.

Prace nejprve popsala jednotlivé prameny prava, které maji vliv na poskytovani zdravotnich
sluZeb nezletilym pacientim. Oblast zdravotnického préva je regulovana celou fadou predpist
rtizné pravni sily. Kli¢ova pro souasnou Gpravu je oblast mezindrodnich smluv. Umluva o
biomedicing tvoii témet jakousi Gstavu zdravotnického prava a jeji vliv je patrny v zakoné o
zdravotnich sluzbach, v zdkoné o specifickych zdravotnich sluzbach, i v zdkon¢ o zdravotni
zachranné sluzbé. Oblast zdravotnického prava se da povazovat za Castecné kodifikovanou,
kdyz zaklad upravy poskytovani zdravotnich sluzeb tvoii zdkon o poskytovani zdravotnich
sluzeb a jiz zminénd Umluva o biomedicing. Do zdravotnického prava ale zasahuje velké
mnozstvi jinych ptedpisi, a to jak z oblasti soukromého, tak i vetejného prava a proto je dle
autora vhodné pouzZivat pouze termin ,,Cdstecna kodifikace.* Prace tadila pro piehlednost
prameny prava podle pravni sily.

Velmi zéasadni otazkou je vztah jednotlivych zakoni, které upravuji zdravotni pravo, zejména
vztah ob¢anského zakoniku a zadkona o poskytovani zdravotnich sluzeb. Mohlo by se zdat, ze
vztah téchto dvou zdkonl lze vyfesit na zdklad¢ lex specialis derogat generali, nicméné
vzhledem k podrobnosti n€kterych ustanoveni obsazenych v obcanském zakoniku neni Uplné
jasné, ktery zobou zdkond je zdkonem obecnym. Pfi aplikovani nékterého z ustanoveni
zékona o poskytovani zdravotnich sluzeb je tedy nutné vzdy zkoumat 1 ustanoveni
obcanského zakoniku a rozhodnout, kterad z uprav je v postaveni zvlastniho zadkona. Autor této
prace se domniva, ze ve vétSing piipadi bude aplikovan zédkon o poskytovani zdravotnich
sluZeb jako zakon zvlastni.

Ceska pravni Gprava poskytovani lékafské péce byla srovnana s pravni upravou v Irsku.
Srovnani plné ukdzalo rozdily mezi anglo-americkym systémem prava a kontinentalnim

systémem. Irskd tprava je v ne¢kterych aspektech nelplnd a nejasnd a tyto nedostatky jsou
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napravovany pouze nezavaznymi stanovisky a doporucenimi. Takovym zplsobem je mozné
pieklenout drobné dil¢i nedostatky, ale neni mozné vykladat zakony tak Siroce, jak tomu ¢ini
HSE 1 Irska 1ékaiska komora. Normotvorba je primarné ukolem zakonodarce ¢i soudu a dle
nazoru autora neni vhodné, aby do n¢j bylo zasahovano tak, jak ¢ini vySe zminéné instituce.
Autor povazuje za vhodné, aby Irsko pfijalo v néjaké formé koncepci postupného nabyvani
zpusobilosti k pravnim tkoniim ve vztahu k udileni informovaného souhlasu, podobné jako je
zakotveno v Anglii piipadem Gillick. Legislativa Ceské republiky by se mohla inspirovat
v upravé odpirani pfistupu do zdravotnické dokumentace, kde irské pravo nabizi mnohem

Sirsi diivody, pro€ pristup odepfit.

Zavérem lze shrnout, ze ¢eska uprava poskytovani zdravotni péce je o néco komplexnéjsi a
urcitéjsi nez v Irsku a vice respektuje nezletilého pacienta a jeho individualitu. Je mozné, a
vzhledem k ndznaklim v ¢innosti soudd 1 vyjadieni odbornikli pravdépodobné, ze Irsko se
vyd4 podobnym smérem. V Ceské republice je asi nejvétiim nedostatkem zdravotnického
prava nevyjasnény vztah mezi obéanskym zédkonikem a zakonem o poskytovani zdravotnich
sluzeb. Casem se tento vztah nepochybné vyjasni judikaturou &i jinym zpiisobem, ale

soucasna situace je pro poskytovatele zdravotnich sluzeb neptijemna.
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RESUME
PRAVNI ASPEKTY POSKYTOVANI ZDRAVOTNI PECE NEZLETILYM

Tato diplomova prace pojednava o pravnich aspektech poskytovani zdravotni péce nezletilym
v Ceské republice a Irsku a ob& upravy porovnava. Zdravotni péce prosla od ratifikace
Umluvy o biomedicing vyznamnou zménou, kdy tradi¢ni chapani vztahu 1ékai-pacient jako
vztahu paternalistického bylo opusténo a nahrazeno vztahem partnerskym. Tuto proménu
zavrsilo pfijeti zdkona o zdravotnickych sluzbach a dalSich zakona, které byly piijaty v ramci
reformy zdravotnického préava. Za pomyslnou definitivni teCku za debatou o vztahu Iékat-
pacient se dd4 povazovat obcansky zdkonik. Obcansky zakonik zakotvil smlouvu o pééi o
zdravi, jako pojmenovany smluvi typ a neni tak jiz pochyb o soukromopravnim charakteru
vztahu lékat-pacient. Vztah obcanského zékoniku a zdkonu o poskytovani zdravotnich sluzeb
je komplikovany a aplikuje se pifi ném zasada lex specialis derogat generali. Pro spravnou
aplikaci této zasady je vsSak tfeba mit na paméti, Ze obCansky zdkonik je misty velmi
podrobny a ze v nékterych ustanovenich je obc¢ansky zdkonik onim zvlastnim predpisem k
zdkonu o poskytovani zdravotnich sluzeb. Ve vét§in€ ptipadl tomu ale bude naopak.
Vzhledem k mnozstvi zakonti upravujici zdravotnické pravo a nejasnému vztahu mezi nimi v
ceském pravnim fadu tedy vznikla nejistota, kterym zdkonem a v jakém piipad¢ se maji
poskytovatelé zdravotni péce pii poskytovani zdravotni péce tidit. Z tohoto diivodu je hlavni
cil této prace predstavit prameny zdravotnického prava v Ceské republice a popsat jednotlivé
pravni aspekty poskytovani zdravotnich sluzeb. Cast prace je vénovana popisu a analyze
upravy poskytovani lékatské péce nezletilym v Irsku a ndslednému porovnani s ¢eskou pravni
upravou. Prace se pfevazné zaméifuje na problematiku informovaného souhlasu a na otazky,
zda a kdy mlzZe nezletily takovy souhlas udé€lit sdm. Pro pfipady, kdy to neni moZzné, prace
rozebird problematiku zastupovani nezletilého zdkonnymi zéastupci a ptipady, kdy k udéleni
souhlasu se zakrokem nestaci souhlas pouze jednoho ze zdkonnych zastupci. Prace popisuje 1
ptipady, kdy lze zdravotni sluzby poskytnout i1 bez souhlasu. Zavére¢na Cast prace se vénuje
popisu a porovnani pravni Upravy poskytovani lékatské péce s pravni upravou v Irsku.
Srovnani plné ukdzalo rozdily mezi anglo-americkym systémem prava a kontinentalnim
systémem. Irska uprava je v nékterych aspektech neuplna a nejasna a tyto nedostatky jsou

napravovany nezavaznymi stanovisky a doporu¢enim.
Klicova slova:

zdravotni péce — nezletily pacient — informovany souhlas — zastupovani nezletilého
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ABSTRACT
LEGAL ASPECTS OF PROVIDING HEALTH CARE TO MINORS

This thesis deals with the legal aspects of providing health care to minors in the Czech
Republic and in Ireland, and compares the approach to regulation. Regulation of healthcare
has undergone a significant change since the ratification of the Convention on Human Rights
and Biomedicine. The traditional notion of the doctor-patient relationship as a paternalistic
relationship has been abandoned and replaced by an equal relationship - partnership. This
change culminated in the adoption of the Health Services Act as well as in other laws adopted
in the framework of the reform of health care law. The adoption of the Civil Code could be
seen as the final contribution in the discussion of the doctor-patient relationship. The Civil
Code includes provisions regulating health care treaty, as a named type of a contract, leaving
no doubt about the private-law nature of the doctor-patient relationship. The relationship
between the Civil Code and the Act on the Provision of Health Services is complicated and
requires the principle called lex specialis derogat generali to be applied. However, for the
correct application of this principle it should be remembered that the Civil Code provisions
are in some cases very detailed and that some provisions of the Civil Code can be considered
the special regulation to the Act on the Provision of Health Services. However, in most cases,
it will be the opposite with Civil Code being the general law. In the Czech Republic, there are
quite a few laws and regulations concerning provision of healthcare (making it unclear which
one is to be adhered to in specific cases). Therefore, the main aim of this work is to introduce
the sources of health law in the Czech Republic and describe the individual legal aspects of
the provision of health services. Part of the work is devoted to describing and analyzing the
provision of medical care to minors in Ireland and subsequently comparing it with the Czech
legislation. The work is mainly focused on the issue of an informed consent and the question
of whether and when minors could give such consent by themselves. For cases where this is
not possible, the thesis deals with the issue of representation of minors by legal guardians and
with the cases where only one of the statutory representatives agrees to grant consent. The
work also describes cases where health services can be provided without any consent. The
final part of the thesis brings forward the description of legal regulation of medical care in
Ireland and compares it with the Czech legislation. The comparison fully shows the
differences between the Anglo-American law system and the continental law system. In some
aspects, the Irish regulation is incomplete and unclear; however, these flaws are being

redressed by non-binding opinions and recommendations.
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