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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila zajimavé téma, které vzhledem ke svému zdsadnimu praktickému
vyznamu pro Zivot velké casti populace neprestdvd byt aktualnim. Téma je tedy pro
diplomovou préci bezesporu vhodné. Diplomantka prokazala znalost zdkonné Upravy i aktudlni
judikatury, jako i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (90 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je velmi
logicka (pficemz v zakladu odpovida systematice obcanského zakoniku), jednotlivé pasaze na
sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je v souladu s klasickymi doktrinalnimi pfistupy.
Prace je vzakladu sloZena ze sedmi kapitol, které se rozpadaji na jednu aZz dvé drovné
podkapitol. V prvni kapitole autorka pfedstavuje samotné pojmy manzelského majetkového
prava a spole¢ného jméni manzell. Nasledujicich tfi kapitoly jsou zaméreny na jednotlivé
rezimy spole¢ného jméni manzell. Druha kapitola je vénovana zdkonnému rezimu spolecného
jméni manzell, jeho obsahu, vylou¢enym aktivim a rovnéz problematice zisku z vyluéného
majetku jednoho z manzell, podilu manzela v obchodni spolec¢nosti ¢i druzstvu a dluhi
spole¢ného jméni manzeld. Autorka dale priblizuje nabyti a pozbyti soucasti spolecného jméni
a spravu spolecného jméni v zakonném reZimu (s rozliSenim spravy v béZznych a v nikoliv
béinych zdleZitostech). Treti kapitola predstavuje spolecné jméni manzelli ve smluveném
rezimu. Diplomantka se nejprve zabyva smlouvou o manzelském majetkovém rezimu véetné
jejich stran a nalezitosti, dale predstavuje jednotlivé typy smluvenych rezima, zakonné limity
smluveného reZimu, ucinnost smluv daného typu, spravu spole¢ného jméni ve smluveném
rezimu a koneéné také evidenci predmétnych smluv. Ctvrtd kapitola je vénovana
manzelskému majetkovému rezimu zaloZzenému rozhodnutim soudu véetné predstaveni
zavaznych dlvodd pro zruseni ¢i zUzeni rozsahu spolecného jméni, problematiky zmény
rezimu zaloZzeného rozhodnutim soudu a obnoveni a rozsifeni spolecného jméni soudnim
rozhodnutim. Obdobné jako v predchozi kapitole, i zde se diplomantka zabyva také zakonnymi
limity predmétnych rozhodnuti, spravou spolecného jméni manzell v daném rezimu a
evidenci soudnich rozhodnuti o manzZelském majetkovém rezimu. V paté kapitole je
pojedndno o pravni Upravé ochrany tretich osob a postihu spole¢ného jméni manzel( véetné
pravni ochrany manzela, ktery neni dluznikem. Autorka se zabyva otazkami vyhradniho dluhu



jednoho z manzel(, spolecného dluhu manzel( a postihu spoleéného jméni manzeld v ramci
vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (se zvlastni pozornosti vénovanou pravni ochrané a moznostem
obrany nedluzného manzela a problematice postizeni vyhradniho majetku nedluzného
manzela). Ddle je predstaven pravni institut hypotetického vyporadani spoleéného jméni
manzell a rovnéz dalsi instituty chranici véfitele spocivajici v ochrané pred zkracujicimi ukony
dluinika. Sestd kapitola je vénovana zaniku a vypofadani spole¢ného jméni manzel(.
V zavérecné sedmé kapitole autorka predstavuje pravni Upravu bydleni manzell véetné jeho
pravnich ddvodl a rovnéz souvisejicich otdzek ochrany jednoho z manzeld pred domacim
nasilim.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:
Diplomantka pfti zpracovani diplomové prace vyuzila adekvatni mnozZstvi pramend zahrnujicich
pravni predpisy, odbornou literaturu a rozsahlou judikaturu. Jistou slabinou prace je naprostd
absence zahrani¢nich prament, coz je vSak vzhledem k tematickému zaméreni na ceskou
pravni Upravu v zdsadé pochopitelné. Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to
v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti. Ocenéni zasluhuje znaéné vysoky pocet
citaci, kterych je v praci vhodné pouZito 360.

4. Jazykov], stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdce je dobrd, prdce je Ctiva a srozumitelnd. NezatéZuji ji pritom
zadné zasadni gramatické chyby ani prehlédnuti. S pravni terminologii diplomantka pracuje
spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci delsi. Diplomantce se podafilo vypracovat kvalitni
komplexni vhled do tématu. Jisté nedostatky prace spocivaji v absenci komparativni slozky a
zahranicnich zdrojl, coz je na jednu stranu vzhledem k tematickému vymezeni pochopitelné,
na stranu druhou by urcité (byt zakladni) srovnani se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami jisté
bylo obohacujici. Dale by praci bylo ku prospéchu zarazeni vyssiho mnozstvi autoréinych
vlastnich hodnoceni ¢i kritickych komentafi. S ohledem na kvalitni provedeni prace se vsak
nejedna o stézejni nedostatky.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Exekutorska komora CR se pfed U&innosti zakona €. 139/2015 Sb. vyjadfila v tom smyslu, Ze
zruSeni moznosti postihu mzdy ¢i penzijniho pfipojisténi nedluzného manzela se nepfiznivé
dotkne nejen véfiteld, ale také dluznikd, nebot mulzZe zvysit pocet mobilidrnich exekuci. Jak
byste na tento argument reagovala?

Jaky je dle Vaseho ndazoru nejvyznamnéjsi nedostatek platné pravni upravy manzelského
majetkového prava a jaké zmény de lege ferenda byste v tomto ohledu navrhovala?

7. Zavér:
Predlozenad prace prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu,
jakoz i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upraveé, odborné literature i judikature. Autorce
se podafilo vypracovat zdafily uceleny pfehled problematiky manzelského majetkového prava
sdlrazem na pravni institut spolecného jméni manzeld. lJistymi, byt do velké miry



pochopitelnymi a vzhledem ke kvalité prace nikoliv zasadnimi, nedostatky prace jsou absence
komparativni slozky a zahrani¢nich zdrojli a z¢asti také nepfiliS Casté zarazeni vlastnich
kritickych postfeh( autorky. Z toho dlvodu doporuduji praci k Ustni obhajobé s predbéznym
hodnocenim vyborné ¢i velmi dobie na zakladé zodpovézeni polozenych otazek.
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