Posudek oponentky
na diplomovou praci Lucie MatouSkové na téma:

Diivody zastaveni exekuce

Autorka predklada k hodnoceni diplomovou praci o rozsahu 65 stran vlastniho textu. Prace
obsahuje vSechny pozadované naleZzitosti a pfilohy. Nadto jsou pfilozeny pfilohy vztahujici se piimo

k tématu prace.

Volbu tématu oceiiuji, nebot’ zastaveni exekuce je v praxi cetné¢ vyuzivanym
instrumentem obrany povinného a jako takové je spojeno s nékterymi interpretaénimi

problémy. Néarocnost tématu je déna i zvlaStnostmi jednotlivych divodi zastaveni exekuce.

Systematika prace je jeji nejvétsi slabinou, nebot’ autorka rozsifila své vyklady nad ramec
tématu. Zabyva se institutem odkladu exekuce (a to i1 z hledisek, které nemaji souvislost se
zastavenim exekuce) a rovnéz je nepfimétfené¢ rozsahla partie vénovana prameniim prava,
resp. terminologii. Zasaddm exekuce se autorka vénuje oproti tomu neadekvatné méné
podrobnéji, nez by téma vyzadovalo. Vlastnimu tématu se autorka vénuje teprve pocinaje str.

21 préace.

Po zminénych partiich vénovanych piehledu prament prava, resp. terminologickym
vykladiim (v nichZ ocenuji diraz autorky na nezbytnost rozliSovani zastaveni exekucniho
fizeni a zastaveni exekuce s disledky pro urceni, zda je k takovému rozhodnuti opravnén
soudni exekutor nebo exekucni soud), nabizi autorka vycCet zasad exekuce. Tuto partii
povazuji za jednu z nejslabSich. Je v ni patrna zavislost autorky na omezeném okruhu
pramentl, proto n¢které vyznamné zasady chybi nebo jsou sméSovany s jinymi. V ramci ustni
obhajoby by m¢la autorka tento nedostatek napravit. Dalsi vyklady se tykaji navrhu na

zastaveni exekuce a jeho nalezitosti, respektive téz vad takového podani.

Nasledujici kapitola se jiz vénuje zastaveni exekuce. Autorka postupné rozebira ucinky
navrhu (pfipomind postoj judikatury k diskusni otdzce odkladného uc¢inku navrhu — viz na
str.23), rozsah zastaveni, zastaveni exekuce bez navrhu, rozhodovani exekucniho soudu,
rozhodovani soudniho exekutora a soudu o nakladech fizeni (pfitom pfipomind judikatorni
postoj ohledné zavinéni opravnéného) a nedostatecné pak se autorka vénuje uUCinkiim

zastaveni exekuce (hmotnépravni nezminiuje vibec). Dalsi partie hodnocené diplomové prace



je vénovana vlastnimu tématu diplomové prace, tj. jednotlivym divodim zastaveni. Tato
partie se zpusobem zpracovani od ptedchozich lisi. Autorka je zde ve svych vykladech
precizn€j$i a prokazuje dobrou orientaci ve zkoumané problematice. Pfesto by ncktera
vyjadieni vyzadovala zptesnéni (napt. zapocCteni uvadi autorka jako diivod zastaveni jak podle
§ 268 odst. 1 pism. g) tak i podle pism. h). Ocenuji vSak, Ze prace postupné a detailné rozebira
jak obecné divody zastaveni exekuce, tak i1 divody zastaveni exekuce upravené u
jednotlivych zptsobl provedeni exekuce, a to vcetné argumentace, kterd vyplyva z dobré
autor¢iny znalosti judikatury. Spravné autorka zatadila do své préace 1 partii vénovanou obrané
manzela povinného v exekuci, ktera spoc¢iva v jeho specidlni legitimaci k navrhu na zastaveni

exekuce. Praci uzavirad autoréina zaveérecna tivaha.

I pres uvedené nedostatky povazuji predlozenou diplomovou praci za praci, ktera jesté spliuje

pozadavky kladené na tento druh praci a proto ji doporucuji k ustni obhajobé.
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