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Uvod

Predmétem této diplomové prace jsou ditvody zastaveni exekuce provadéné soudnim exekutorem
podle exeku¢niho fadu. Pfitom je brana v potaz stavajici dvojkolejnost pravni tpravy civilnich
exekuci a pro oba postupy Se v textu pouziva prevazné tradi¢ni pojem civilnéprocesniho prava,
tj. exekuce, prestoze na nékolika mistech je ponechan pojem vykonu rozhodnuti, a to zejména
tam, kde je citovano ze zakona, pfipadné¢ tam, kde je odkazovano na judikaturu vztahujici
se k vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu, ale dopadajici i na exekuci podle
exekucniho fadu.

Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na zastaveni exekuce predstavuje v podstaté jedinou
moznost obrany povinného proti zahajené exekuci, téma divodl zastaveni exekuce si dle mého
nazoru bezesporu zaslouzi velkou pozornost.

Diplomova prace je ¢lenéna do né€kolika kapitol a roz¢lenéna do dalSich podkapitol. Prvni ¢ast
diplomové prace se zabyva prameny pravni upravy, pfi¢emz je upozornéno na nejvyznamnéjsi
novely vztahujici se k procesnimu institutu zastaveni exekuce a nasledné je objasnéna zakladni
terminologie jednotlivych pojmi, jejichz vyznamové rozliSeni je pro spravné pochopeni feSené
problematiky stéZejni.

V kapitole zamétené na zadkladni zasady ovliviiujici pribéh exekuéniho fizeni je poukazano
predevSim na zésady, které se uplatituji ve fazi exekucniho tizeni od podani navrhu na zastaveni
exekuce, ptipadné jejiho odkladu ucastnikem az po rozhodnuti o ném nebo i tam,
kde je rozhodovano o zastaveni exekuce bez podaného navrhu.

Dulezitou a soucasné praktickou casti diplomové prace je kapitola pojednéavajici o obsahovych
nalezitostech navrhu na odklad/zastaveni exekuce a pfipadnych vadach podani véetné postupu pii
jejich odstranéni.

Nasleduji dvé samostatné kapitoly zahrnujici nejprve procesni institut odkladu exekuce a poté
procesni institut zastaveni exekuce. Oba dva maji minimalné jedno spolecné, a sice znamenaji
pro povinného mozZnost obrany proti zahdjené exekuci. Neni nic neobvyklého na tom, ze povinny
poda soucasné vedle ndvrhu na zastaveni exekuce i navrh na jeji odklad, nebot’ jednim z divodi

pro vyhovéni navrhu na odklad je mimo jiné i1 skutecnost, Ze lze ocekavat zastaveni exekuce.



Z tohoto divodu se domnivam, Ze oba vySe uvedené procesni instituty spolu neodmyslitelné
souvisi a kazdému z nich tak vénuji samostatnou kapitolu.

Nejdalezitéjsi ¢asti diplomové prace je kapitola, ktera se soustiedi na divody zastaveni exekuce.
Ta na jedné strané zahrnuje obecné diivody zastaveni exekuce stanovené v ust. § 268 obcanského
soudniho fadu a na strané druhé zvlastni divody zastaveni exekuce uvedené u jednolivych
zpusobu vedeni exekuce. Kazdy divod zastaveni exekuce je podrobné rozebran, a to zejména
s odkazem na ptiléhajici judikaturu v nékterych piipadech ustalenou, v jinych teprve se vyvijejici.
Problematice postizeni majetku nalezejiciho do spolecného jméni manzelti a s tim Souvisejici
obrany manzela povinného byla vénovana samostatna kapitola.

Motivaci pro zpracovani tématu diivoda zastaveni exekuce pro mé bylo predevsim to, ze se jedna
0 oblast pravni Upravy, ktera ma velmi prakticky dopad, nebot” podéni, kterymi se ucastnici,
zejména povinni, domahaji z riznych divodi zastaveni exekuce, jsou velmi frekventovanymi
ukony projednavanymi soudnimi exekutory a exeku¢nimi soudy.

Je tfeba mit na paméti, ze nafizovani exekuce se od pfijeti exekucniho fadu v pribcéhu casu
ménilo. Od ledna 2013 doSlo k vyznamné zméné Upravy tykajici se nafizovani exekuce. Plivodné
m¢élo natizovani formu soudniho rozhodnuti - usneseni doru¢ovaného tcastnikiim, dnes jde pouze
o opatteni, kdy soud vyda povéteni do 15 dnd, jestlize jsou splnény vSechny zakonem stanovené
predpoklady.’ Povéfeni neni soudnim rozhodnutim, nedorucuje se ugastnikim Fizeni’ a nelze
proti nému podat Zadny opravny prostfedek. Povinny se tak proti zahajenému exekucnimu fizeni
muze branit jediné podanim navrhu na odklad/zastaveni exekuce.

Po povéfeni pokracuje exekuéni tizeni dale tak, Ze nejpozdé&ji do 15 dnl ode dne doruceni
povéteni zasle exekutor opravnénému vyrozumeéni o zahajeni exekuce. Povinnému zasle exekutor
vyrozuméni nejpozdéji s prvnim exekucnim piikazem, ktery mu v exekucnim fizeni doruéuje.3
Jeho prostiednictvim se povinny dozvida, Ze bylo zahdjeno exekucni fizeni. Proti vyrozuméni
o zahdjeni exekuce nelze rovnéz podat opravny prostiedek. Zakon vyslovné stanovi,
ze vyrozuméni neni rozhodnutim. Proti exeku¢nimu piikazu se povinny neméd moznost branit
podanim opravného prostiedku, nebot’ se jedna pouze o konkretizaci zplisobu provedeni

exekuce.” Ani proti drazebni vyhlaice (vyjma piipadu dle ust. § 338p odst. 5 0.s.f.) neni odvolani

1§43 odst. 3 e.f.
2§ 43a odst. 5 e.i.
3§44 odst. 1 ef.
*§47 odst. 5 e.i.



piipustné.”’ I v t&chto piipadech piichazi v uvahu jako prostfedek procesni obrany povinného
podani navrhu na odklad/zastaveni exekuce.

Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. Pl. US 51/05, upozornil na néktera
potencionalni rizika, kterd s sebou nese platna pravni Gprava nepfipoustéjici opravny prostredek
proti exeku¢nimu piikazu, pokud jde o eventudlni pfehmaty ze strany soudniho exekutora vici
povinnému: ,,Skute¢nost, ze exekutor je osobou markantn¢ ekonomicky zainteresovanou
na uspesnosti vykonu rozhodnuti, ma na jedné stran¢ zajist'ovat efektivitu exekuce, zadrovén vsak
stejnd skutecnost muze vést k pochybnostem zda konkrétni soudni exekutor bude za vSech
okolnosti postupovat vici osobé dluznika spravedlivé, a to vcetné plného uplatnéni zasady
proporcionality zasaht statni moci do prav obcanii. Uvedena pochybnost je pfitom podlozena
realnou zkuSenosti z praxe organil vefejné moci, véetn& obecnych soudéi a Ustavniho soudu
1 z praxe Vetejného ochrance prav a nevladnich organizaci. Neuralgickym bodem je zejména
pravomoc exekutora rozhodnout o zpiasobu, jakym bude exekuce vedena, coz se dé&je
v exekucnim piikaze ve smyslu ust. § 47 odst. 1 exekucniho fadu. Nevhodnym zpisobem vedeni
exekuce je soudni exekutor bezpochyby s to zasdhnout do zékladnich prav povinného ¢i jinych
osob (zejména do prav ve smyslu ¢lanku 10 odst. 1 a2 a ¢lanku 11 odst. 1 a 3 Listiny).”6

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychdzela ze soucasné pravni upravy, piislusné judikatury
a své praxe, kterou absolvuji u exekutorského ufadu. V diplomové praci je odkazovéano jak
na judikaturu soudt ve vécech vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho ftadu,
tak i ve vécech exekuce podle exekucniho fadu, nebot’ se feSené otazky uplatni v obou dvou
reZimech.

Diplomova prace si klade za cil seznamit ¢tenafe s problematikou institutu odkladu, zastaveni
exekuce a zejména jednotlivych diivodl vedoucich k zastaveni exekuce. Ma poskytnout uceleny
prehled pramenil pravni upravy, prakticky dopad novelizovanych ustanoveni véetné pfislusné
judikatury, ktera je v této oblasti velmi bohata.

Doufam, ze pfedmétna diplomova prace se stane uziteCnou pomitickou pro vSechny, koho téma
divodl zastaveni exekuce zajima, a Ze se stane praktickym ndvodem pro povinné pii jejich

obrané.

5§ 336¢ odst. 5 0.s.F.

® HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni rad a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéiné probihajicich vykomit rozhodnuti, poznamkové vyddani s judikaturou podle stavu
k1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 101-102.



1 Prameny pravni upravy

Prameny pravni upravy exekuc¢niho fizeni ¢lenime na prameny vnitrostatni, mezinarodni
a evropské. Vnitrostatni prameny zahrnuji jednak ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav
a svobod a jednak zakonné pravni piedpisy a podzakonné pravni piedpisy vydané na zakladé
zmocnéni v zédkoné. Prestoze je judikatura tykajici se exekucniho fizeni velice rozsahla a plni
velmi vyznamnou roli pfi aplikaci zdkonnych norem, kdy tak dotvaii objektivni pravo, v ¢eském

pravnim fadu soudni rozhodnuti nejsou pramenem préwa.7

1.1 Zakonné pravni predpisy

Obcansky soudni fad, zakon €. 99/1963 Sb. upravuje v ¢asti VI. (§ 251 - 351) vykonavaci fizeni,
tedy nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti véetné jednotlivych zplisobti vykonu rozhodnuti.
Exekuc¢ni fad, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti, ve znéni
pozdéjSich predpisi upravuje exekucni fizeni, které predstavuje alternativu k fizeni
vykonavacimu upravenému obcanskym soudnim fadem. Od pfiijeti a u€innosti exeku¢niho fadu
existuje v ¢eském pravnim fadu dualni systém civilnich exekuci.

Ve vztahu k obecné procesni upravé obsazené v obcanském soudnim fadu je exekucni tad
zvlastnim zédkonem. Vyjadiuje to ust. § 52 odst 1 e.f., kdyZ uvadi, Ze nestanovi-li tento zdkon
jinak, pouZziji se pro exekucni fizeni pfiméfené¢ ustanoveni obcanského soudniho fadu.
Z uvedeného vyplyva, Ze obcansky soudni f4d ma vici exekucnimu fadu subsididrni povahu,
to znamena, Ze se obCansky soudni fad pouZije jen tehdy, jestlize exeku¢ni fad sam urcitou situaci
neupravuje. Zde je nutno poukazat na terminologickou neptfesnost. Ta prameni z toho,
ze obcansky soudni fad neuZzivd pojem exekuce a pojmy z n€ho odvozené, piestoze v pravni
teorii i praxi se tohoto pojmu b&zn& uziva.® Exekuéni ¥ad si je v ust. § 130 v&dom dvojiho
oznacovani totoznych institutl, nebot’ uvadi: ,,Tam, kde se ve zvlastnich pravnich ptedpisech
hovoii o soudnim vykonu rozhodnuti nebo vykonu rozhodnuti, rozumi se tim také exekuce podle
tohoto zdkona. Tam, kde se ve zvlastnich pravnich ptedpisech hovofi o nafizeni vykonu

rozhodnuti, rozumi se tim také vedeni exekuce podle tohoto zdkona.”

" ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 30-31.
8 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni iad a zdkon ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu

k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 17.



1.2 Podzakonné pravni predpisy provadéjici obéansky soudni rad

Vztah specidlniho pravniho pfedpisu, exeku¢niho fadu, k obecnému pravnimu ptedpisu,

obc¢anskému soudnimu fadu se obdobné promita i do vzadjemného vztahu podzédkonnych predpist.

Podle ust. § 11 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech pfi vykonu exekucni a dalsi Cinnosti,

nestanovi-li zdkon nebo tato vyhlaSka jinak, pouziji se pro postup exekutora pii provadéni

jednotlivych zpusobl exekuce piiméfené ustanoveni Casti devaté oddilu druhého az patého

vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy.9

Dalsimi souvisejicimi predpisy k exeku¢nimu fadu jsou:

vyhlaska €. 418/2001 Sb., o postupech pti vykonu exekucni a dalsi ¢innosti

vyhlaska ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, o odmén¢ a ndhradé
hotovych vydajii sprdvce podniku a o podminkédch pojisténi odpovédnosti za Skody
zpusobené exekutorem

vyhlaska ¢. 329/2008 Sb., o centralni evidenci exekuci

nafizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zplsobu vypoctu nepostiZitelné ¢astky, kterd nesmi byt
srazena povinnému z mésicni mzdy pii vykonu rozhodnuti, a o stanoveni Céstky,

nad kterou je mzda postizena srdzkami bez omezeni

1.3 Mezinarodni a evropské prameny

Zékladnim pramenem v oblasti mezindrodniho civilniho procesu povazujeme zakon ¢. 91/2012

Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a dvoustranné, popi. vicestranné mezinarodni smlouvy

regulujici vybrané otazky civilniho exekuéniho préva.

Mezi evropské prameny exeku¢niho prava fadime akty sekundarniho unijniho prava, zejména

nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1215/2012 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu

soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech, natizeni Evropského parlamentu a Rady

ES ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné nairoky.10

o ZVAHRADNTKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2013, s. 412.
9 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
c¢asti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.
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1.4 NejvyznamnéjSi novely

Obcansky soudni tad byva Casto novelizovan. V probihajicich fizenich plati, ze se ode dne
ucinnosti ptislusné novely postupuje podle ni, nestanovi-li pfechodné ustanoveni nové pravni
upravy néco jiné¢ho, pfitom ukony jiz uskutecnéné zlstavaji v platnosti.11

Novelou exekuéniho fadu a ob¢anského soudniho fadu ¢. 286/2009 Sb. s ucinnosti od 1. 11. 2009
bylo soudnimu exekutorovi svéfeno opravnéni k rozhodovani o odkladu nebo zastaveni exekuce.
Navrh je nové nutno adresovat soudnimu exekutorovi, nikoliv jiz exeku¢nimu soudu. Zaroven
piibyl dal§i mozny zplsob provedeni exekuce, konkrétné ziizenim exekutorského zéastavniho
prava na nemovitosti.

Novelou exeku¢niho fadu a ob&anského soudniho fadu ¢. 396/2012 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2013
bylo uzdkonéno, Ze exekutor miize exekuci odlozit 1 bez navrhu, pficemz do té doby tak bez
navrhu mohl uc€init pouze soud. ZruSenim faze nafizeni exekuce byl nastolen jediny opravny
prostfedek proti vedeni exekuce, a to podani navrhu na zastaveni exekuce. Novelou bylo
doplnéno, Ze navrh na zastaveni exekuce musi byt zdivodnény a doplnény o listiny prokazujici
tvrzeni obsazena v navrhu. Zavadi se novy zplsob provedeni exekuce pozastavenim fidi¢ského
opravnéni. Bylo vloZzeno nové ust. § 262a odst. 3 o.s.f., ktery umoznil, aby byla exekuce vedena
srazkami ze mzdy nebo jiného piijmu manZela povinného, pfikdzdnim pohledavky manzela
povinného z Uctu u penézniho Ustavu, pfikdzadnim jiné penézité pohledavky manzela povinného
nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného, a to pod podminkou, Ze jde
o vydobyti zavazku, ktery patii do spole¢ného jméni manzelt.

Novelou exeku¢niho fadu a ob&anského soudniho fadu €. 139/2015 Sb. s u¢innosti od 1. 7. 2015
je mozné pro vydobyti dluhu, pro ktery lze postihnout spoleéné jméni manzeld, ve vztahu
k manzelu povinného vydat pouze exekucni piikaz prikazanim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu, a to i v fizenich zahajenych do 30. 6. 2015. Novela soucasné pfinasi pozadavek zkoumani
obsahu zvetfejnéné smlouvy modifikujici rezim majetkového prava manzeli. Déle doslo
ke zruSeni piivodné a nahrazeni nové upraveného exekutorského zastavniho prava na nemovitych
vécech v ust. § 73a e.f.

Novelou exeku¢niho fadu a obCanského soudniho fadu €. 164/2015 Sb. s Gcinnosti od 1. 9. 2015

doslo k rozsifeni demonstrativniho vy¢tu movitych véci v ust. § 322 o.s.t., které patii do tzv.

11 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 33-34.
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osobni majetkové sféry povinného. Bylo stanoveno nové omezeni pro drazbu nemovité véci
a soucasné zaveden novy zvlastni divod zastaveni exekuce prodejem nemovité véci dle ust.

§ 3361 odst. 2 o.s.T.

2 Zakladni terminologie

Prévni terminologie vykonu rozhodnuti a exekuce neni sjednocend, coz s sebou muze nést urcité
problémy pii vykladu nékterych pojmul. Pravni teorie civilniho procesu pouziva pro vykon
rozhodnuti pfed soudem podle o.s.f. vedle zakonného terminu ,,vykon rozhodnuti” i pojem

,.exekuce”.*?

2.1 Exekuce versus vykon rozhodnuti

Pojem exekuce pochazi z latiny a znamena vykon. Exekuce a vykon rozhodnuti jsou tedy
synonyma. Pojem vykon rozhodnuti pfinesl obCansky soudni fad z roku 1963, ktery nahradil
diive pouzivany termin exekuce. Ten se zacal opét vracet do zdkonl az v 90. letech.”® Jak je vyse
uvedeno, rozliSovani mezi obéma pojmy komplikuje dvojkolejnost pravni upravy, ktera
v soucasnosti pouziva oba dva pojmy, ¢imz se zaslouzila o znepiehlednéni situace. Podstatou
dvojkolejnosti je, ze existuji 2 pravni rezimy, prostfednictvim nichz se lze domoci nuceného
splnéni povinnosti ulozené exeku¢nim titulem:

1. rezim vykonu rozhodnuti realizovany soudem podle ¢asti VI o.s.f.,

2. rezim exekuce provadéné soudnimi exekutory podle e.f.
Pravomoc provadét vykon rozhodnuti/exekuci tak ma v eském pravnim tadu soud a soudni

exekutor. Na opravnéném pak zavisi, ktery rezim si zvoli.**

r ~r

2.2 Vykonavaci versus exeku¢ni Fizeni

Vykonévaci/exekucni fizeni je jednim z druhi civilniho procesu. Jeho vyznam spociva piedevsim

v tom, Ze v ném lze nucené vykonat autoritativni rozhodnuti soudu vydané v nalézacim fizeni,

2 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 207.

13 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 3.

1 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 2-5.
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popiipadé jiny exekucni titul nez soudni rozhodnuti, napt. spravni rozhodnuti ukladajici pokutu
¢i notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, a to pokud nebyla dobrovolné splnéna povinnost
stanovena exeku¢nim titulem. V takovém pfipadé pak na nalézaci fizeni navazuje fizeni
vykonavaci/exekucni, jehoz ucelem je zajistit pInéni opravnénému. Aktualné existuji dvé formy
pro nuceny vykon rozhodnuti. Prvni z nich, soudni vykon rozhodnuti, probiha u soudu podle ¢asti
VI. obcanského soudniho tadu, druhd z nich, exekucni fizeni, probihd pfed povefenym

exekutorem podle exekucniho fadu.’®

2.3 Exekuéni Fizeni versus exekuce

Exeku¢ni tizeni je pojmem $ir§Sim nez pojem exekuce. Exekuce totiz mlize probihat jen v ramci
exekucéniho fizeni, zatimco exekuc¢ni fizeni mize probihat i bez toho, aniz by doslo k exekuci
samotné. Exekuce je piimé postizeni majetkové sféry povinného, pticemz exekuéni fizeni tvori
procesni ramec tohoto postiZeni.

Procesné rozliSujeme mezi zastavenim exekucniho fizeni a zastavenim exekuce. Zastaveni
exekuéniho fizeni je procesni rozhodnuti, k némuz dochazi z divodu neodstranitelného
nedostatku podminek Fizeni.'® Napriklad pokud dojde ke ztrat& zpasobilosti byt icastnikem Fizeni
a neexistuje osoba, na kterou by vymahané pravo pieslo (pravni ndstupce), exekucni fizeni
exekutor zastavi.'’ Lze se ale setkat i s jinym piistupem, nebot’ nékteti exekutofi v piipadech
ztraty zpusobilosti byt G€astnikem fizeni upfednostiiuji jiny postup neZ zastaveni exekuce pro
nedostatek podminky fizeni, a to zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.E.2® Podle
vétsinového néazoru ale k zastaveni exekuce dochazi z jinych divodl, pro které nemutize byt
exekuce provedena, neZ jsou procesni nedostatky fizeni. Nejvyssi soud CR ve svém usneseni
ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1914/2016, shrnul, Ze: ,,Obecné plati, Ze o zastaveni civilniho
soudniho fizeni pro nedostatek podminek fizeni rozhoduje soud (§ 104 odst. 2 o.s.t., § 107 odst.
5 0.s.f.). V exekucnim fizeni ale ukony, které v fizeni o vykonu rozhodnuti pfislusi soudu prvniho

stupné, ¢ini soudni exekutor (§ 55b odst. 1 véta druha e.t.). Pouze jemu je tak svéfeno postaveni

> ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 42-43.

¢ SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 22-42.

Y HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 72.

18 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 71.
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a nékterd rozhodovaci opravnéni srovnatelnd s postavenim a opravnénim soudnich osob pfi
vykonu rozhodnuti podle obcanského soudniho fadu. Mezi tato rozhodovaci opravnéni patii
1 pravomoc posuzovat, zda v exekucnim fizeni muze pokracCovat, jestlize ucastnik ztrati
po zahajeni fizeni zpusobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez bylo fizeni pravomocné skonceno
(§ 107 odst. 1 o.s.t.), jakoz i pravomoc zastavit exekucni fizeni, neumoziuje-li povaha véci
v fizeni pokracovat (§ 107 odst. 5 o.s.t.). Proto rozhodnuti o zastaveni exeku¢niho fizeni ptislusi
poveérenému soudnimu exekutorovi. Od institutu zastaveni exekucniho fizeni je tfeba odliSovat
institut zastaveni exekuce podle ustanoveni § 55 e.f. ve spojeni s ustanovenim § 268 o.s.i.
Nesouhlasi-li opravnény se zastavenim exekuce, pozdda soudni exekutor o jeji zastaveni
exekuéni soud, ktery miize o zastaveni exekuce rozhodnout i bez navrhu (§ 55 odst. 4 a 5 e.t.).
Exeku¢nimu soudu tedy pfislusi rozhodnuti o zastaveni exekuce, ovSem nikoliv uz rozhodnuti

, C 1 wr s 510
o zastaveni exekuéniho fizeni.”

3 Procesni zasady ovliviiujici pribéh exekucniho rizeni

Pravo na spravedlivy proces zakotveny v ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢l. 81 a nasl. Ustavy, ¢l. 36 a nésl. Listiny zékladnich prav a svobod,
§ 4 a nasl. zdkoné o soudech a soudcich. Pravu na spravedlivy proces odpovida zasada ustnosti,
pfimosti, vefejnosti, rovnosti stran exekucniho fizeni, rychlosti a hospodarnosti, nezavislost
a nestrannost exeku¢niho soudu a Soudniho exekutora, princip zakonného soudu a zakonného
soudce. Z odvétvovych principt civilniho procesu bychom jmenovali zejména zasadu dispozi¢ni,
zasadu legalniho potfadku a vyznamnou zasadou je také z4sada ochrany povinného.20

Velmi vyznamnou zdsadou ovladajici exekucni fizeni je zasada subsidiarity, podle které
se pravidla obCanského soudniho fizeni, pokud neni stanoveno jinak, pouZiji i pro fizeni exekuc¢ni
a soucasn¢ se podplurné pouziji i ty casti obcanského soudniho tadu, které neupravuji vykon
rozhodnuti (zejména ¢asti treti 0.s.f.), neni-li stanoveno v casti Sesté o.s.t. jinak.21

Pti zahdjeni exekucniho ftizeni se uplatiiuje zdsada dispozicni, kdy opravnény ma moznost
adresovat jim zvolenému exekutorovi exekuéni navrh. Tato zasada se pak projevuje po celé

exekucni fizeni, nebot’ opravnény méa moznost exekucni navrh rozsitit (napf. dojde-li v nalézacim

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1914/2016.
20 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 44-53.
21§ 254 odst. 1 0.s.f., § 52 odst. 1 e.f.
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fizeni ke zvySeni vymahaného bézného vyzivného) nebo navrhnout exekucni fizeni Castecné
& zcela zastavit.??

Exekutor je povinen vykonavat exekuc¢ni ¢innost nezavisle a nestranné. Pod nezavislosti vykonu
exekuéni Cinnosti rozumime postup soudniho exekutora, ktery neni ovliviiovan rozhodovaci
a jinou cCinnosti jinych statnich orgénd. Exekutor pii vykonu exeku¢ni Cinnosti disponuje
kompetenéni autonomii, jez je omezena vazanosti exekutora rozhodnutimi exeku¢niho soudu
vydanymi v exeku¢nim fizeni. Nestrannost exekutora je zajiSténa nedostatkem jeho vnitiniho
psychického vztahu ke konkrétni projednavané véci a soucasné neexistenci okolnosti, které by
mohly vést k pochybnostem o tom, e exekutor takovy vztah k véci nema.?®

Ve fazi provadéni exekuce se uplatiiuje zasada oficiality, kdy je to pouze soudni exekutor, kdo
rozhoduje na zakladé¢ vysledkii soucinnosti ttetich osob, jakym zpiisobem bude exekuce
provedena.*

Jednim z hlavnich cili této diplomové prace je poukdzat na zasadu ochrany povinného. Ten ma
v souladu s touto zasadou moznost obrany pied exekuci, které¢ se mize domahat podanim navrhu
na odklad/zastaveni exekuce, a to v zakonem stanovenych piipadech. Projevem této zasady
je prfimétenost zpisobu exekuce spocivajici v tom, Ze exekutor musi exekuci provadét postupné
a pritom zvolit vhodny zpiisob provedeni exekuce. Zakon promitd zasadu ochrany povinného
naptiklad 1 v tom, Ze vypocitavd véci nepodléhajici exekuci movitych véci ¢i stanovi
nezabavitelnou ¢astku mzdy povinného.

Podle zasady legalniho potadku je exekutor pfi provadéni jednotlivych zptisobt exekuce povinen

dodrZovat postup stanoveny pravnimi pfedpisy.25

4 Navrh na odklad/zastaveni exekuce

Jednim z nejcastéjSich podani, které ucastnici (zejména povinni) na svou obranu adresuji
povéfenému exekutorovi, jsou navrh na zastaveni, piipadné na odklad exekuce. O pravu podat

navrh na odklad/zastaveni exekuce se povinny mimo jiné dozvi z pouceni obsazené¢ho

2 7AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 344.

2 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 14.

2 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 88.

> 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 344.

15



ve vyrozuméni o zahdjeni exekuce, které exekutor povinnému dorucuje do vlastnich rukou

nejpozdg&ji s prvnim exekuénim prikazem.”®
4.1 Obsah podani

Pti posuzovani procesnich ukonl ucastnikl se vychazi z jejich obsahu, nikoli z jejich oznaceni.
Soudni exekutor, ptipadné exekucni soud, se tak vzdy zabyva obsahem a smyslem projevu vile
Géastnika, aby zjistil, o jaky ukon se jednd.?” Zakon klade na obsah podani uréité pozadavky.
Podéani musi obsahovat obecné nalezitosti, tzn. z podani musi byt patrno, komu je urceno, kdo
je ¢ini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsano a datovano.?® Zakon pro n¢ktera
podani urcitého druhu vyzaduje dal$i zvlastni nalezitosti. Tak je tomu praveé v ptipadé navrhu
na odklad/zastaveni exekuce. Navrh na zastaveni exekuce musi obsahovat vyliceni skute¢nosti
rozhodnych pro posouzeni, zda byl podan ve lhité (neplati, pokud byl navrh podan ve lhuté
30 dnti od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnému). 2 K navrhu
na odklad/zastaveni exekuce musi byt pfilozeny listiny k prokdzani tvrzeni obsazenych

v navrhu.*

4.2 Vady podani

Podani ucastniki mohou vykazovat vady. Jedna se o nelplné podéni, kdy absentuje ncktera
obsahova nalezitost stanovena zakonem pro podani. Vadou je i nesrozumitelnost (pochybnosti
o obsahu podani z hlediska jeho naleZitosti, kdy neni moZné zjistit, ktera tvrzeni jsou
pro rozhodnuti podstatnd) ¢i neurcitost podani (pochybnost o individualizaci véci, o identifikaci
ucastnikd nebo o pravnich nésledcich, které ma zptsobit). Vadou jsou i ziejmé chyby v psani,
v poctech nebo jiné ziejmé nespravnosti. Navrh na odklad/zastaveni exekuce, ktery neobsahuje
vSechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému nejsou
piilozeny listiny k prokézani tvrzeni obsaZenych v navrhu, exekutor odmitne. ¥ Jeste
pfed odmitnutim podani ma exekutor v pfipadé navrhu na zastaveni exekuce povinnost

usnesenim vyzvat UcCastnika k odstranéni vad. V usneseni exekutor Uc¢astnika pouci, o tom,

2§44 odst. 1,2, 3 e.i.

7 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 118-120.
28§ 42 odst. 4 0.s..

2 § 55 odst. 2 e.f.

0§ 54 odst. 1 e.f., § 55 odst. 2 e.f.

31 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 122-123.
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jak je tfeba provést opravu nesrozumitelného a neurcéit¢tho podani nebo doplnéni netplného
podani a k tomu mu ur¢i pfimefenou lhitu. Podani, které neni ve stanovené lhuté pies vyzvu

fadné opraveno nebo doplnéno, exekutor odmitne. O tomto nasledku musi byt ucastnik pouéen.32

5 Odklad exekuce

Vzhledem k tomu, ze exekucni fizeni nelze pferuéit,33 zékon upravuje procesni institut odkladu
exekuce za ucelem zmirnéni tvrdosti vici povinnému. Vedle zastaveni exekuce je odklad

exekuce dalsim dulezitym procesnim prostiedkem ochrany povinného.

5.1 Diivody odkladu

V exekuénim tadu nejsou upraveny divody, pro které lze provedeni exekuce odlozit, takze
se subsidiarné pouzije ob¢ansky soudni fad, jenZ rozeznava podle uplatnénych divoda dva druhy

odkladu exekuce.

5.1.1 Odklad exekuce pro poméry povinného

Za prvé provedeni exekuce mtize byt odlozeno, jestlize:
e se povinny bez své viny ocitl pfechodné v takovém postaveni (nemoc, ztrita zaméstnani),
Ze by neprodleny vykon rozhodnuti mohl mit pro né¢ho nebo pro pfislusniky jeho rodiny
zvlasté neptiznive nasledky a zaroven
e opravnény neni odkladem vykonu rozhodnuti vazné poSkozen (napt. v pripadé exekuce

pro vymozeni vyzivného).

Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné. Kazdé z téchto podminek musi byt posouzena
samostatné s piihlédnutim ke konkrétnimu pfipadu. Vzdy je ovSem tfeba mit na paméti,
ze na jedné stran¢ odlozeni exekuce chrani povinného a na druhé strané¢ nesmime opomenout
hlavni ucel exekuce spocivajici v zajisténi rychlé a G¢inné ochrany prav opravnéného, jemuz

se povolenim odkladu oddali uspokojeni jeho prava. Soudni exekutor/exekucni soud proto musi

2§43 odst. 1 a2 o.s..
3§35 odst. 5 e.f.
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hodnotit obé dvé strany tak, aby ochranou prava jednoho nedoslo k Gjmé druhého ucastnika.
Odlozit provedeni exekuce pro poméry povinného Ize pouze na navrh povinného, nikdy
tak nemiZe soudni exekutor/exekucni soud u€init sam bez navrhu.** Odstavec 1 vychazi
z principu ochrany povinného, kdy navrh na odklad pro poméry povinného smi uplatnit pouze
povinny, ktery je fyzickou osobou. Jde o dispozicni opravnéni, které pfislusi jen povinnému,
a proto nemize navrh podat ani opravnény.*®

Bez své viny se povinny ocitne v nepfiznivém postaveni tehdy, pokud nelze shledat jeho zavinéni
na tomto nepfiznivém postaveni a zaroven povinny zachoval pfiméfenou miru peclivosti, kterou
1ze po ném pozadovat. Naptiklad povinny se ocitne v nepfiznivém postaveni v dusledku vzniku
Skody, kterou nezpiisobil, nebo v disledku onemocnéni, piicemz Ize piihlizet jen k nepfiznivému
postaveni, v némz se povinny ocitl az po vydani exekucniho titulu, nebot’ nepiiznivé postaveni
povinného existujici jiz v dobé vydani exekucniho titulu mohlo byt zohlednéno praveé
v exekucnim titulu.

Ptrechodny charakter znamend, ze lze redln¢ predpokladat, Ze nepfiznivé postaveni povinného
v piiméfené dob¢é pomine a bude mozno v exekuci pokracovat. Chce-li byt povinny se svym
navrhem na odklad exekuce GspéSny, musi byt zfejma docasnost jeho neptiznivého postaveni,
tzn., Ze se nesmi jednat o dlouhodoby, ¢i dokonce trvaly stav. Nemuze se pro ucely odkladu
exekuce uspeésne dovolavat své Spatné socialni situace naptiklad povinny, ktery je jiz dlouhodobé
nezaméstnany a u kterého nejsou diivody pro zavér, ze by se na tomto stavu mélo néco v blizké
budoucnosti zmé&nit.*®

Exekuce ma pro povinného vzdy neptiznivé nasledky, proto ptedpokladem pro odklad exekuce je
vyrazné zvysena intenzita zvlasté neptiznivych nasledkt pro povinného nebo pro piislusniky jeho
rodiny pravé v disledku pifechodné neptiznivého postaveni, v némz se povinny ocitl.

Je tteby vzdy zkoumat nejen Gjmu, jakd by povinnému provedenim exekuce vznikla, ale zaroven
zkoumat i Ujmu, jaka vznikne opravnénému odkladem exekuce. Z toho vyplyva, Ze je vzdy nutno
v kazdém konkrétnim piipadé posoudit, zda lze po opravnéném pozadovat, aby splnéni jeho

e ve 7 v s . v vivr 7
naroku ptiznaného exekucnim titulem bylo odloZeno na pozd¢jsi dobu.?

3§ 266 odst. 1 0.s.F.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 149-150.

% komentaf k § 266 odst. 1, JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-
376 obcanského soudniho #adu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

¥ SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr-. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 911.
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5.1.2 Odklad exekuce 7 diivodu predpokladu jejiho zastaveni

Za druhé i bez navrhu povinného (ex offo) je mozné odlozit provedeni exekuce, I1ze-1i o¢ekavat,
7e bude exekuce zastavena.® Vzdy je nutno o povoleni odkladu exekuce rozhodovat na zakladé
spolehlivych podkladi, které prokazuji, ze Ize opravdu ocekavat zastaveni exekuce. Z uvedené¢ho
tedy vyplyva, Zze oc¢ekavani zastaveni exekuce musi byt redlné. Je tomu tak naptiklad v ptipadé,
kdy soud sam natidi odklad vykonatelnosti (dovolaci soud v fizeni o dovolani, soud v fizeni
o zalob¢é¢ o obnovu fizeni a pro zmateCnost), nebo kde pfimo ze zdkona dochéazi k odkladu
vykonatelnosti (povolenim obnovy).

Odklad provedeni exekuce je doCasnym opatfenim a ve vétSin€ ptipadd se v exekuci pokracuje.
Proto je v rozhodnuti o povoleni odkladu nutno stanovit dobu, na kterou se provedeni exekuce
odklada, pticemz z rozhodnuti musi byt zfejmé, zda se odklad tyka celé exekuce nebo jen nékteré
¢asti a které konkrétn€. Z oduvodnéni musi byt rovnéz patrno, zda jde o odklad exekuce podle

odstavce 1 nebo 2.%°

5.2 Navrh na odklad

Postup pti podani navrhu na odklad exekuce upravuje ust. § 54 e.t. Aktivné legitimovan k podéani
navrhu na odklad exekuce je pouze povinny. Ten navrh poda u povétené¢ho exekutora, ktery
nejprve piezkouma, zda obsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti a zda jsou jeho
ptilohou listiny k prokdzani tvrzeni, jimiz povinny svij navrh odivodiuje (znalecké posudky,
I¢katské zpravy, potvrzeni atd.). Navrh na odklad exekuce je pomémné piisné formalizovany
co do nalezitosti, které musi spliovat. Pokud by nékteré nalezitosti chybély, obecny rezim
odstranovani vad podani se neuplatni a exekutor v takovém ptipadé¢ nemiize vyzvat povinného
ve smyslu ust. § 43 o.s.f. k doplnéni ndvrhu na odklad a nadvrh rovnou odmitne. Proti odmitavému
rozhodnuti se miize povinny branit podanim odvolani, anebo mlze podat novy navrh na odklad.*
Navrh na odklad exekuce co do zptisobu provedeni exekuce ziizenim exekutorského zastavniho

prava na nemovitych vécech podat nelze.**

38§ 266 odst. 2 0.s.F.

% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 359-360.
%0 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2013, s. 422.

1 8 73a odst. 4, druh4 véta e.f.
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5.3 U¢inky podaného navrhu na odklad exekuce

Smyslem tohoto procesniho prostfedku povinného k jeho ochrané je odlozit provedeni exekuce.
Po podani navrhu na odklad exekuce az do rozhodnuti o ném nesmi exekutor ¢init zddné kroky
vedouci k provedeni exekuce, ledaze:
e se jedna o svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava
e v navrhu jsou uplatnény stejné okolnosti, o nichz jiz bylo v minulosti soudnim
exekutorem pravomocné rozhodnuto.*?
Exekutor vSak miize ¢init ukony zjistovaciho charakteru ve vztahu k dalsimu majetku povinného

anebo ve vztahu k tkonéim povinného ohledng jiZ postiZeného majetku ¢ stavu tohoto majetku.®

5.4 Rozhodnuti soudniho exekutora/exeku¢niho soudu o navrhu na odklad

Pokud exekutor/exekuéni soud navrhu na odklad vyhovi z diivodu podle ust. § 266 odst. 1 o.s.f.,
ve vyroku usneseni uvede dobu, na kterou exekuci odklada, a to vyslovnym uvedenim data nebo
uréenim jiné udalosti, napf. prdvni moci usneseni o zastaveni exekuce. Po jejim uplynuti opét
pokraduje i bez navrhu v provadéni exekuce.*® Ustanoveni § 54 odst. 3 e.f. je tieba vykladat
extenzivné v tom smyslu, Ze plati 1 na jiné divody odkladu exekuce neZ na odklad ze socidlnich
diivodi podle ust. § 266 odst. 1 0.s.F.%

Pokud je vykonatelnost exeku¢niho titulu napt. v dasledku projedndvani mimotadného
opravného prostfedku odloZena, exekutor/exekucni soud exekuci odloZi do pravomocného
skon&eni Fizeni, ve kterém soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti exekuéniho titulu. *°
I bez navrhu mize exekutor/exekucni soud odlozit provedeni exekuce, lze-li ocekavat,
7e exekuce bude zastavena.®’ Nevyhovi-li exekutor sam navrhu na odklad exekuce do 7 dnii

od jeho doruceni, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem k rozhodnuti exeku¢nimu soudu,

ktery o ném rozhodne bez zbyte¢ného odkladu, a to nejpozdéji do 15 dna.*®

2.8 54 odst. 2 e.i.

* KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 335.

*§ 54 odst. 3 e.i.

*'§ 54, bod III. 4. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni ad (§ 251 az 376). Exekucni iad. Exekucni pravo.
Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

68 54 odst. 4 e.i.

'8 54 odst. 6 e.f.

8 8 54 odst. 7 e.i.
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Exekuéni fad umoznuje rovnéz odlozeni exekuce na navrh povinného, pokud je u exekutora
slozena jistota ve vySi vymahané pohledavky, nakladi opravnéného a nédkladl exekuce,
a to az do pravomocného rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podaném povinnym.
Nedojde-li k naslednému zastaveni exekuce, pouzije se jistota na uhradu vymahanych narokd,

jinak se vrati sloziteli jistoty.49

5.5 U¢inky odloZeni exekuce

Dusledkem odkladu exekuce je, ze soudni exekutor nesmi nadale ¢init zadné tkony vedouci
k provedeni exekuce, omezi se pouze na Ukony administrativniho charakteru, tzn., ze provadi
soucinnosti tfetich osob, odpovidd na dotazy ohledné stavu fizeni ¢i umoZznuje UcCastnikiim
nahlizeni do spisu.50

V piipad¢€ povoleni odkladu exekuce srazkami ze mzdy z divodu podle ust. § 266 odst. 1 o.s.f.
platce mzdy neprovadi ze mzdy povinného srazky ode dne, kdy mu bylo doru¢eno usneseni
o povoleni odkladu, pficemz ve sraZzkach bude opét pokracovat v momenté, kdy doba odkladu
stanovena v usneseni uplyne. Naproti tomu, pokud dojde k odkladu exekuce srazkami ze mzdy
z divodu podle ust. § 266 odst. 2 o.s.f. provadi platce mzdy srazky dale, zadrzuje je,

ale nevyplaci je soudnimu exekutorovi, resp. opravnénému, dokud nebude odklad exekuce

zruden. V piipadé zastaveni exekuce vyplati platce mzdy srazené &astky povinnému.>*

6 Zastaveni exekuce

Zastaveni exekuce je velmi vyznamny procesni institut, jimz se konci fizeni, aniz by doSlo
k uplnému/Castecnému vymozeni pohledavky, a jehoZ hlavnim ucelem je zejména ochrana
povinného, a to ptedevsim v situacich, kdy je exekuce neptipustnd. Piivodné o zastaveni exekuce
rozhodoval vyluéné soud, novela ¢. 286/2009 Sh. u¢inna od 1. 11. 2009 svéfila rozhodovani

o této otazce také exekutorovi. Ten ma vici exekuénimu soudu ve stadiu, kdy je soud povolan

9§ 54 odst. 5 e.i.

50 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 110.
°1 § 289 odst. 2 0.s.F.
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k rozhodnuti o odkladu ¢i zastaveni exekuce, povinnost soucinnosti, tj. predlozit ptisluSny spis

¥ ’ r 52 ’ o v . r . r
potiebny k rozhodnuti.™ K zastaveni exekuce mtze dojit bud’ na navrh, nebo i bez navrhu.

6.1 Navrh na zastaveni exekuce

Navrh na zastaveni exekuce muze povinny podat u povéren¢ho exekutora do 15 dnii ode dne, kdy
se dozvédél o divodu zastaveni exekuce. Navrh musi obsahovat vyliceni skutecnosti rozhodnych
pro posouzeni, zda byl podan ve vySe uvedené lhuté. Lhuta v ust. § 55 odst. 1 e.f. je lhitou
procesni (poradkovou), jejiz smysl spo¢iva v tom, Ze vede povinné k tomu, aby podavali navrh
na zastaveni exekuce vc¢as ve lhité 15 dnl a exekuci neprodluzovali. Nejvyssi soud v usneseni
ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3439/2013, pfistoupil k zavéru, ze: ,,vyplyvaji-li z listin
ptedlozenych povinnym k ndvrhu na zastaveni exekuce skutecnosti, které jsou divodem
pro zastaveni exekuce, je soud povinen k nim ptfihlédnout a i o opozdéném navrhu vécné
rozhodnout.”?

Me¢stsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, sp. zn. 14 Co 264/2011 uzavtel, Ze:
»soudni exekutor neni opravnén rozhodovat o opozdénosti navrhu povinného na zastaveni
exekuce dle § 55 odst. 1 zdkona €. 120/2001 Sb. V ptipadé souhlasu opravnéného s opozdénym
navthem na zastaveni exekuce exekuci zastavi, pfi nesouhlasu opravnéného s opozdénym
navrhem jej postoupi k rozhoduti exekuénimu soudu.”

Pokud povinny podéa navrh na zastaveni exekuce ve 1hit¢ 30 dnii od doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti dle ust. § 46 odst. 6 e.f. nemusi dokladat, Ze skute¢nosti rozhodné
pro zastaveni exekuce uplatiiuje ve Ihité 15 dnii ode dne, kdy se o nich dozvédél. Tento specialni
navrh na zastaveni exekuce v podstaté supluje absenci odvolani proti usneseni o nafizeni
exekuce, které z pravni Gpravy exekucniho fizeni vymizelo novelou ¢. 396/2012 Sb.

Navrh na zastaveni exekuce podany povinnym piimo exeku¢nimu soudu preda soud neprodlené

podle ust. § 55b odst. 4 e.f. exekutorovi. Lhita zlstavd zachovana, je-li ukon ucinén

2 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #id a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 48.

53 POLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 71.

S HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu

k1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 113.
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u exekucniho soudu. Vzhledem k procesni povaze lhit stanovenych v ust. § 55 odst. 1 e.f. a ust.
§ 46 odst. 6 e.f. je podle ust. § 57 odst. 3 o.s.f. rozhodny okamzik, kdy povinny podal navrh
do podatelny exekutora (exekucniho soudu) anebo kdy piedal ndvrh na zastaveni k doruceni
s adresou exekutora (exekucniho soudu).55 Manzel povinného muze podat navrh na zastaveni
exekuce podle § 262b ob&anského soudniho Fadu.>®

Po provedeni exekuce zfizenim exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech mize byt

podéan navrh na zastaveni pouze k soudu.”

6.2 U¢inky podaného navrhu na zastaveni exekuce

Névrh podany ve lhtté dle ust. § 46 odst. 6 e.f. ma s odkazem na ust. § 47 odst. 2 pism. b) e.f.
ve spojeni s ust. § 52 odst. 3 pism. b) e.f. odkladny ucinek v tom smyslu, ze exekuce nemuze byt
vlivem absence dolozky provedeni exekuce provedena. Exekuci lze podle vydaného exekuéniho
ptikazu provést az po pravni moci usneseni, kterym bude rozhodnuto o navrhu povinného
podaném ve lhut€¢ dle ust. § 46 odst. 6 e.f. Naproti tomu ndvrhu podanému po Ihité
dle ust.§ 46 odst. 6 e.f. odkladny t&inek pfiznat nelze.”®

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 8. 2011, sp. zn. 20 Cdo 108/2010, poukazuje na to,
ze samotné podani navrhu na zastaveni exekuce neni vzdy ditvodem k odroceni drazebniho
jednéni. K jeho odroceni je tfeba pfistoupit vzdy, jestlize je pravdépodobné, Ze ndvrhu soud
vyhovi. Podal-li opravnény navrh na zastaveni exekuce z diivodu, Ze mu povinny vymahanou
pohledavku uhradil, soudni exekutor mél draZebni jedndni odrocit, a pokud tak neucinil, pak pii

provadéni drazby doslo k poruSeni zékona.™

6.3 Rozsah zastaveni
Exekuci lze zastavit zCasti, tyka-li se nafizené exekuce néktery z duvodu zastaveni jen zcasti

(napf. opravnény navrhne zastavit exekuci jen pro urcitou penézitou castku) nebo byla-li natizena

v rozsahu S$irS§im, nez jaky stac¢i k uspokojeni opravnéného (exekuce k vymozeni penézité

% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 341.

5 § 55 odst. 1 e.f.

7§ 73a odst. 11 e.f.

8 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 127.

% KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 224-225.
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pohledavky byla vedena vice zptisoby, adkoliv postadi jen jeden z nich).’ K zastaveni exekuce
tedy muze dojit v celém rozsahu nebo pouze Castecné v odpovidajicim rozsahu. Pro nékteré
divody uvedené v ust. § 268 o.s.t. 1ze zastavit exekuci zcela, napi. § 268 odst. 1 pism. a) o.s.i.

a nekteré z nich umoznuji jen zastaveni exekuce provadéné jednim ze zpUsobtli, napi. ust.

§ 268 odst. 1 pism. d) o.s.f.

6.4 Rozhodnuti soudniho exekutora o navrhu na zastaveni exekuce

Nestanovi-li exeku¢ni fad jinak, je exekutor oprdvnén vykonat vSechny ukony, které obcansky
soudni tad a dal$i pravni ptredpisy jinak svétuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci,
vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu. ol Ukony exekutora se povazuji za tukony
exekuéniho soudu.®® Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze rozhodnuti exekutora je postaveno
na roven rozhodnuti soudu prvniho stupné, soudu okresniho/obvodniho. Pfi rozhodovani
postupuje exekutor obdobné podle obfanského soudniho fadu. Exekutor pifi rozhodovani ¢ini
ukony, které v fizeni o vykon rozhodnuti piislusi soudu prvého stupné. Nestanovi-li exekuéni fad
jinak, exekutor rozhoduje usnesenim, které doruc¢i ucastniklim fizeni a dalSim osobam, o jejichz
navrzich a pravech a povinnostech rozhoduje. Exekutor rozhoduje bez jednani, nestanovi-li
obcansky soudni rad jinak.63
Existuji tfi moZnosti, jak mize exekutor s ndvrhem na zastaveni exekuce nalozit. Za prvé
exekutor ndvrh na zastaveni exekuce odmitne dle ust. § 55 odst. 2 e.f., pokud:

e neobsahuje zakonem pozadované nalezitosti,

e je nesrozumitelny,

e je neurcity,

e nejsou k nému piilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu,

e byl podan opozdéné.
Utastnik se proti takovému odmitnuti miZe branit podanim fadného opravného prostiedku -
odvolanim. Exekutor pak napadené rozhodnuti zrusi a véc postoupi k vyfizeni exekuénimu

soudu.®

80§ 268 odst. 4 0.s.F.
61 § 52 odst. 2 e.f.

62 § 28 odst. 1 e.f.
63§ 55b et

%48 55 odst. 2 e.f.
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Za druhé v ptipadé€, ze ndvrh na zastaveni exekuce nema zadné vady, které by bylo nutrno
odstranit, exekutor do 15 dnG od doruceni navrhu vyzve opravnéného, aby vyjadiil,
zda s navrhem souhlasi. KdyZ opravnény vyjadii se zastavenim exekuce sviij souhlas, exekutor
navrhu na zastaveni exekuce vyhovi, a to do 30 dnti od marného uplynuti lhiity k vyjadieni nebo
od doruceni souhlasného vyjadieni, nastalo-li diive.® Délka lhity, kterou exekutor poskytne
ucastnikim k vyjadfeni, neni v zdkon¢ stanovena a exekutor ji stanovi s ohledem na obsah
navrhu na zastaveni a komplikovanost exekuce. K Zadosti ucastnika miize exekutor lhitu
z dulezitych divodt prodlouzit. Do vyzvy k vyjadieni muze byt piipojena dolozka dle ust. § 101
odst. 4 o.s.f., podle niz v ptipad¢, ze se opravnény do 30 dnd od doruceni vyzvy nevyjadii,
exekutor vychdzi z toho, ze opravnény s néavrhem souhlasi. Jestlize opravnény
s navrhem nesouhlasi, mél by se k navrhu vyjadfit a soucasné predlozit listiny k prokazani svych
tvrzeni. Exekutor nasledné postoupi ndvrh na zastaveni spolecné s predkladaci zpravou

a exekuénim spisem k rozhodnuti exekuénimu soudu.®®

6.5 Zastaveni exekuce bez podaného navrhu

Exekutor mize o zastaveni exekuce dokonce rozhodnout i sdm, aniz by ucastnik podal navrh
na zastaveni exekuce, ovSem jen za piedpokladu, Ze se zastavenim opravnény souhlasi. Exekutor
vyuziva moznosti rouhodnout o zastaveni exekuce bez navrhu nejcastéji tam, kde prabeh exekuce
nasvédcuje tomu, ze je exekuce bezvysledna, povinny zcela nemajetny a vedeni exekuce by vedlo
pouze k navySovani nakladi exekuce, coz by bylo v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
V piipadé, ze opravnény se zastavenim nesouhlasi, véc postoupi exekucnimu soudu,®’ ktery miize
o zastaveni exekuce rozhodnout i bez ndvrhu z nékteré¢ho z divodl v ust. § 268 0.s.E.°® Exekutor
také exekuci zastavi z divodu dle ust. § 55 odst. 6 e.f., tedy pokud opravnény neslozi pfimétenou
zalohu na naklady exekuce. Exekutor exekuci nezastavi pouze tehdy, jsou-li splnény podminky
pro osvobozeni opravnéného podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo je-li vymahano vyzivné

na nezletilé dité.

65 § 55 odst. 3 e.f.
% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni idd. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 342-343.
o7 § 55 odst. 4 e.i.
%8 § 55 odst. 5 e.f.
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6.6 Rozhodnuti exeku¢niho soudu o zastaveni exekuce

Zastavovaci divody dle ust. § 268 odst. 1 pism. g) a h) vyzaduji konat zpravidla jednéani, nebot’
je tieba provést dokazovani ke zjisténi spornych skute¢nosti.®® Exekuéni soud rozhoduje vzdy
usnesenim.® Vécné piislusnym exeku¢nim soudem v prvnim stupni je vzdy okresni/obvodni
soud. Mistn¢ ptislusnym exekuénim soudem je soud, v jehoz obvodu ma povinny jako fyzicka
osoba misto svého trvalého pobytu, u cizince misto jeho pobytu na uzemi Ceské republiky.
Je-1i povinny pravnickou osobou, je mistn¢ pfislusSnym soud, v jehoz obvodu ma povinny své
sidlo. Nemé-li povinny jakozto fyzicka osoba v Ceské republice misto trvalého pobytu nebo
misto pobytu nebo nemé-li povinny, ktery je pravnickou osobou, sidlo v Ceské republice, je
mistn¢ prislusnym soud, v jehoz obvodu ma povinny majetek. Je-li mistné prislusnych nékolik
soudd, je mistn¢ pfislusSnym ten soud, jehoz ndzev je prvni v abecednim, pfipadné ciselném
pofadi. ™ O odvolani rozhoduje nadiizeny krajsky/méstsky soud. Soud prvniho stupnd ma
moznost rozhodnuti sdm piimo zménit prostiednictvim autoremedury, pokud odvolani v plném

(72
rozsahu vyhovi.

6.7 Rozhodnuti exekuéniho soudniho exekutora/exeku¢niho soudu o nakladech rizeni

Je tfeba mit na paméti, ze exekutor se poveiuje nejen k vymozeni pohledavky opravnéného
vcetné jejiho pfislusenstvi, ale rovnéz k vymozeni nakladi exekuce, které vznikaji soudnimu
exekutorovi. Z tohoto divodu exekuéni soud exekuci na navrh Gcastnikli nezastavi, nejsou-li
zaplaceny naklady exekuce. ”® Toto pravidlo oviem nelze bezmezn& uplatiovat ve viech
pripadech. Ze soudni judikatury napt. vyplyva, ze exekuce bude z divodu podle ust. § 268
odst. 1 pism. e) o.s.F. zastavena vzdy.”*

V pfipad¢ zastaveni exekuce je tieba se vzdy zabyvat otdzkou ndkladl exekuéniho fizeni.

Naklady exekucniho fizeni exekucni fad rozliSuje podle ust. § 87 odst. 1 e.f. na naklady exekuce,

které zahrnuji odménu a nahrady exekutora, a dle odst. 2 téhoZ ustanoveni na ndhradu nakladd

69°8 269 odst. 2 0.s.f.
0§ 254 odst. 1 0.s.F.
t§45ef.
Z ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzenr: Ales Cengk, 2013, s. 357.
§ S5aelf.
"“HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu

k1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 114.
26



opravnéného.” P¥i rozhodovani o otazce, komu pravo na nahradu nakladi fizeni pfiznat a komu
naopak povinnost k jejich nahrad¢ ulozit, je vzdy nutno piihlédnout k tomu, z jakého diivodu
k zastaveni exekuce doslo a zajména musime posoudit procesni zavinéni Gcastniki pi1 vedeni
exekuce. Dojde-li k zastaveni exekuce, hradi naklady exekuce a naklady ucastnikt ten, ktery
zastaveni zavinil.”® Procesni zavin&ni na stran& opravnéného by bylo dano, pokud by opravnény
nezachoval takovou miru peclivosti, kterou bylo mozno na ném pozadovat. Zavinéné
by se naptiklad opravnény zachoval, kdyby podal exekucni navrh, pfestoze povinny svou
povinnost ulozenou mu exeku¢nim titulem splnil dobrovolné jesté pted podanim exekucniho
navrhu. Naopak procesni zavinéni na strané povinného nastane, jestlize povinny plnil teprve
aZ poté, co mu bylo doruteno vyrozuméni o zahajeni exekuce.”’ Nejvyssi soud v usneseni ze dne
14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, dovolil, ze dojde-li k zastaveni exekuce z divodu, exekuéni
titul nebyl materidlné a formalné¢ vykonatelny, nebot jej vydal organ, ktery k tomu nemél
pravomoc, vyplyva z toho zcela jednoznaéné procesni zavinéni opravnéného na zastaveni
exekuce, jelikoz opravnény nepostupoval peclivé, kdyz podal exeku¢ni navrh podle
nevykonatelného exekucniho titulu vydaného rozhodcem urenym podle netransparentnich

pravidel pro vybér rozhodce.’

6.8 Utinky zastaveni exekuce

Zastavenim exekuce zanikd exekutorovi opravnéni k vedeni exekuce’® a dale zanikaji ucinky
viech vydanych exekudnich piikazd, ® konkrétnd w&inky inhibitoria, tj. zakazu nakladani
s majetkem povinného.

Dojde-li ke skonceni exekuce v dusledku jejiho zastaveni, exekutor obeznami subjekty, kterym je

povinen dorucit exeku¢ni piikaz, a dale subjekty, kterym byly v exekuc¢im fizeni uloZeny

" HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #éd a zdkon & 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonit rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 155.

®§89ef.

7 7ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 367-368.

"® POLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni pravo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 42-43.

9§ 51 pism. b) e..

808 47 odst. 7 e.f.
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povinnosti (napf. pen¢zni ustav nebo platce mzdy). Ucastnikiim exekucniho fizeni oznameni

o skon&eni exekuce zagle pouze tehdy, pokud o to vyslovné pozadaji.®!

7 Duivody zastaveni exekuce

V priibéhu exekucniho fizeni se mohou objevit urcité okolnosti, pro které nelze v exekuci déle
pokracovat nebo pro které se dal$i pokracovani exekuce stdva neptipustnym. Dtvody, pro které
muze byt exekuce zastavena v exekucnim fizeni podle exeku¢niho fadu jsou totozné s témi, které
upravuje obcCansky soudni fad pro soudni vykon rozhodnuti, pfi¢emz subsidiarni pouziti
obcanského soudniho fadu je ddno ust. § 52 odst. 1 a § 130 e.f. Jedna se o obecné divody
upravené v ust. § 268 odst. 1 pism. a) - h) o.s.f. a dale specialni divody uvedené u jednotlivych
zpusobu vykonu rozhodnuti v ob¢anském soudnim fadu, napt. ust. § 268 odst. 2 a 3, § 290 o.s.T.,
326a 0.s.f., § 336m odst. 1 0.s.F., § 338w odst. 3, § 338za odst. 1 0.s.f. a § 348 odst. 3 o.s.f. nebo

r ce o e ’ v . v I “ro s r 82
upravené v jinych pravnich pedpisech, napf. § 35 odst. 1 zdkona o rozhod&im Fizeni.?

7.1 Duvody zastaveni exekuce dle § 268 ob¢anského soudniho Fadu

Obecné divody, pro které mize soudni exekutor/exekuéni soud exekuci zastavit, jsou upraveny
v ust. § 268 o.s.f. Uvedené ustanoveni uvadi pod odstavcem 1 pismeny a) az h) jednotlivé

zastavovaci divody, které se vztahuji na vSechny zplisoby vedeni exekuce.

7.1.1 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.7.

. Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize byl narizen, ackoli se rozhodnuti dosud nestalo

)

vykonatelnym.’

Dopada na situace, kdy po povéfeni exekutora vyjde najevo, ze exekuéni titul neni po formalni
nebo materidlni strance vykonatelny. Jestlize m& povinny v imyslu namitat vady exeku¢niho

titulu, mél by podat Zalobu na obnovu ptvodniho nalézaciho fizeni, v némz byl exekucni titul

8! HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #dd a zdkon ¢& 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 98-99.

82 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cen&k, 2013, s. 424.
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vydan, a sou¢asn& podat navrh na odklad/zastaveni exekuce.® Sam exekutor/exekuéni soud mize
pristoupit k zastaveni exekuce podle pism. a) i bez navrhu, aniz by vyckaval na to, ze povinny
podéa navrh na zastaveni exekuce z diivodu nevykonatelnosti exekucniho titulu, popiipadé jeho
neexistence. Zpravidla ovSem vyjdou najevo tyto okolnosti teprve na zakladé upozornéni
povinného. K témto situacim by ale dochdzet nemélo, nebot’ existenci exekuéniho titulu a jeho
vykonatelnosti zkouma exekucni soud predtim, nez vyda povéfeni exekutora. Pfesto se ale mize
stat, ze je exekuéni titul opatfen potvrzenim o vykonatelnosti vydanym na zakladé chybnych
uvah. Tyka se to hlavné nedostatkii dorucovani exekucniho titulu, kdy soud vyznaci dolozku
pravni moci a vykonatelnosti, piestoze pro uc¢inné doruceni nebyly splnény zakonné predpoklady.
Bude-li pak skutecné prokazano, ze doruceni exekucniho titulu nelze povazovat za tfadné
a uinné, pak to znamend, ze exekucni titul nemohl nabyt prdvni moci a ani se nemohl stat

vykonatelnym, pfestoZe byl opatien dolozkou Vykona‘[elnosti.84

7.1.1.1 Materialni a formalni vykonatelnost exekucniho titulu

Exekuéni titul predstavuje zakladni podminku, bez niz nelze exekuéni fizeni zahgjit. Exekucni
titul v podstaté propojuje nalézaci fizeni s fizenim exekucnim, nebot’ je vysledkem nalézaciho
fizeni, jehoZz pfedmétem je uloZeni splnéni urCité povinnosti. V piipad€ jejitho nesplnéni ma
vétitel - opravnény z exekucéniho titulu moZnost doméhat se svého prava proti dluZznikovi -
povinnému cestou exekucniho fizeni, jehoz cilem je vynuceni ulozené a dobrovolné nesplnéné
povinnosti. Exekuéni titul musi byt vydan orgdnem k tomu opravnénym, mit zakonem
pfedepsanou formu a ndleZitosti materidlniho a formdlniho charakteru. Exekucni titul, ktery
soucasné nesplituje materialni a formalni nalezitosti, neni vykonatelny a nemize byt zpisobilym
podkladem pro exekuéni vyméhani.*® Naopak je-1i exekuéni titul vykonatelny, je mozné na jeho
zaklade vést exekuci a jeho splnéni vynutit proti vili povinného.

Materialni vykonatelnost predpoklada, ze exekucni titul obsahuje pfesnou identifikaci
opravnéného a povinného, piesné vymezeni prava a jemu odpovidajici povinnosti na plnéni

(materialni nalezitost). Neobsahuje-li exekuéni titul ur¢eni lhity ke splnéni povinnosti,

83 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni i4d a zdkon ¢ 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 80.

84 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 161.

8 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 60-64.
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ma se za to, ze povinnosti ulozené exekucnim titulem je tfeba splnit do 3 dnd. Jedna-li
se o vyklizeni bytu, je stanovena lhita 15 dnii od pravni moci rozhodnuti (formalni nalezitost).®
V ptipadé€, Ze exekucni titul vySe uvedené nalezitosti nemad, je to divod k zastaveni exekuce
dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) o0.s.k¥

Formalni vykonatelnost znamend, ze kazdy exekucni titul musi byt opatfen potvrzenim
(tzv. dolozkou) 0 jeho (formalni) vykonatelnosti. Soudni exekutor, popt. exeku¢ni soud, musi mit
relevantni zdroj, z n&jz vyplyva tato vlastnost exekuc¢niho titulu. Potvrzenim o vykonatelnosti
opatii exekucni titul podle § 40 odst. 1 pism. a) az c), e) a f) ten organ, ktery ho vydal, u smirt
a dohod pak ten organ, ktery je schvalil.®® Vykonatelnost exeku¢niho titulu musi byt dana
uz v dob¢ zahijeni exekucniho fizeni, jinak nemize byt podkladem pro provedeni exekuce.
Ze zaveérh usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1102/2007 vyplyva, Ze:
,»Okolnosti vyznamné pro zavér, ze je podkladové rozhodnuti vykonatelné (ptipadné nikoliv),
zjistuje soud (exekutor) i v pfipad¢€, Ze je opatfeno tzv. dolozkou vykonatelnosti, jestlize jeji
spravnost je ucastnikem zpochybnéna. Vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda se exekuéni titul stal
vykonatelnym, zejména zda byl fadné dorucen povinnému, je soud (exekutor) opravnén
(a povinen) provést potiebna zjiéténigg, napt. exekucni soud si vyzada spis o fizeni, v némz byl
exekucni titul vydan. Zjisti-li pak exekuéni soud, ze exekucni titul nebyl fadné dorucen, neni jeho
ukolem takovy stav napravovat, nebot’ k jeho fddnému doruc¢eni mize dojit pouze v tom fizeni,
v némz byl Vydain.90

Podobné Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1373/2008, zduraznil,
Ze organ vykonavajici rozhodnuti - soud (exekutor) je vzdy opravnén a povinen zkoumat, zda
jsou splnény piedpoklady pro formalni a materidlni vykonatelnost exekucniho titulu.
Piedpokladem pro formalni vykonatelnost exekucniho titulu je korektné vyznafend dolozka
vykonatelnosti, ktera se odviji mj. od procesné¢ spravného doruceni exekucniho titulu

Giéastnikiim.

80 & 40 odst. 2 e.f.
Z ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prdvo procesni. 1. vyd. Plzeni: Ale§ Cenék, 2013, s. 349-350.

§4lelf.
8 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni iad a zdkon & 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéiné probihajicich vykomi rozhodnuti, poznamkové vyddani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 80.
% SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni id. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 835.
S KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39.
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Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2706/2007, shrnul, ze zastavit
exekuci podle pismene a) je namisté zejména tehdy, jestlize existujici exekucni titul je zptisobily
(formalni) vykonatelnosti nabyt, ale dosud se tak nestalo (napf. proto, ze nebylo doruceno tém,
kterym se jeho stejnopis dorucit musi nebo proto, ze sice doruceno bylo, ale neuplynula lhita
k plnéni). Rozhodnuti vydané v obCanském soudnim ftizeni ukladajici zaplaceni penézité ¢astky
musi spliiovat podminku formdlni vykonatelnosti v dob¢, kdy je exekucni fizeni zahdjeno.

Ptipadny nedostatek jeho doruceni povinnému nemuze odstranit sdm exekucni soud.*
7.1.1.2 Druhy exekucnich titulu

Demonstrativni vycet exekucnich titulll je uveden v ust. § 40 odst. 1 e.f a neni zcela shodny
s vyCtem obsazenym v ust. § 274 o.s.f.

Exekuénim titulem je:

a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptiznava pravo, zavazuje k povinnosti
nebo postihuje majetek,

b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo
nebo postihuje majetek,

¢) vykonatelny rozhod¢i nélez,

d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

e) vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vetejné moci,

f) jin4 vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon ptipousti zdkon.

Exeku¢ni titul, kterym je notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti, neni rozhodnutim a nema
ani ucinky, které zdkon s rozhodnutim spojuje. Jedné se o vefejnou listinu, kterd neni vybavena
ucinky pravni moci a zavaznosti. % pokud nebudou splnény podminky stanovené takovym
zapisem, tak prvni den po splanosti je mozné bez dal$iho podat exeku¢ni navrh.

Novela ¢. 396/2012 sice odnala soudnim exekutoriim moznost sepisovat exekutorské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti, ovSem dle piechodného ustanoveni novely ¢. 396/2012 jsou
exeku¢nim titulem i exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané do dne nabyti

ucinnosti novely.

%2 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni iad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 352.
%'§ 71a zak. & 358/1992 Sb., notaisky fad.
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Exeku¢ni tituly, které spadaji do kategorie podle pism. e), pfedstavuji zejména rozhodnuti
spravnich organti vyddvand podle spravniho idu, rozhodnuti vydavana Ceskym
telekomunikacnim tUfadem, platebni vyméry zdravotnich pojiStoven, platebni vymér a vykaz
nedoplatktl vydavany Ceskou spravou socialniho zabezpeéeni.

Co se tyce exekucnich titul dle pism. f), jejichz vykon vyslovné ptipousti i jiny zékon,
jde o tituly, které nejsou v ust. § 40 odst. 1 e.f. explicitné uvedeny, ale stanovi je jiny zakon,
predpisy evropského prava ¢i mezinarodni smlouvy. Pismeno f) tak ddvd moznost i do budoucna

pruzné rozsifovat exekucni tituly, které piinesou dalsi zaikony.94

7.1.1.3 Neucinné doruceni exekucniho titulu

Pravni moc a vykonatelnost jsou zdkladnimi vlastnostmi vydaného rozhodnuti. Rozliujeme dvé
sloZky pravni moci - materialni a formdalni. Materidlni prdvni moc piedstavuje zdvaznost
rozhodnuti a jeho nezménitelnost, kterd zpisobuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté
(res iudicata) branici novému projednani véci. Formalni pravni moc znamena, Ze pravomocné
rozhodnuti je konecné a jiz se nelze proti nému branit fadnym opravnym prostiedkem. Aby
rozhodnuti nabylo prdvni moci a vyvolalo tak vySe uvedené Uc€inky, musi byt fadn€¢ doruceno.
Pravidla doru€ovéni stanovi zakon, jsou tak mimo jiné zajistény zaruky spravedlivého procesu.
Ustanoveni § 45 o.s.f. upravuje jednotlivé zpusoby dorucovani a jejich potadi, které je nutno
dodrZet. Vykonatelnost umoziiuje, aby povinnost ulozend rozhodnutim byla vynucena 1 proti vili
povinného ucastnika. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni nabyva vykonatelnosti, jakmile
uplyne lhita k dobrovolnému plnéni (paricni lhtta). Naopak rozhodnuti, které neuklada
povinnost k plnéni, je vykonatelné¢ v okamziku pravni moci. Nektera rozhodnuti jsou piredbézné
vykonatelna, pak vykonatelnost nastava pred pravni moci.®

Exekucni titul musi byt vykonatelny jiz v dobé, kdy je exekucni fizeni zahdjeno, tj. ke dni, kdy
exekucni navrh doSel exekutorovi. Nabyti vykonatelnosti az v pribéhu exekuéniho fizeni nestaci,
nebot’ v takovych piipadech by opravnény mohl ziskat neopravnéné vyhody pfti uspokojovani své
pohledavky na tukor téch opravnénych, ktefi ndvrh podali az poté, co se exekucni titul stal

vykonatelnym.®

* WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 62-63.
% ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 148-150.
% KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni ad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 234.
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7.1.2 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b) o.s.F.

, V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo

po narizeni vykonu zruseno nebo se stalo neucinnym.

K zastaveni exekuce podle pism. b) muze dojit jak na navrh, tak i bez navrhu. Prakticky
jde o ptipady, kdy po povéfeni soudniho exekutora byl exekuéni titul zruSen v ramci dovolaciho
fizeni Ci fizeni o zmatecnosti. Neu¢innym by pak naptiklad mohl byt exekuéni titul ukladajici
povinnost k placeni vyZivného, pokud bylo nasledn& pravomocné popieno otcovstvi povinného.”’
Jestlize dojde ke zruSeni rozhodnuti, které méa byt nucené vykonano, pak dalsi vedeni exekuce
ztraci své opodstatnéni. Zékon v takové situaci nafizuje exekuci zastavit. K zastaveni exekuce
z uvedeného divodu dochézi jen tam, kde byl exeku¢ni titul zrusen po vydani povéteni. Pokud by
byl zrusen jesté pied vydanim povéfeni, pak k povéfeni exekutora nemélo vibec dojit. Presto
se tak muze stat, jestlize exekucnimu soudu v dobé vydani povéfeni nebyla zndma okolnost,
ze tu chybél zdkladni ptedpoklad - existence rozhodnuti, které je podkladem V)’/konu.98 Podle
pismene b) je dan divod pro zastaveni exekuce i1 tehdy, pokud se exekucni titul stal pred
povéienim nebo se stane po povéfeni ze zadkona nebo v dusledku jiného rozhodnuti ¢i pravni
skutecnosti neucinnym. Na rozdil od zruSeni rozhodnuti, kdy rozhodnuti pfestava existovat,
neudinné rozhodnuti zistdvd po formalni strance stdle platné a existuje dale,
ale je jiz nezpusobilym podkladem pro vymahani jim ulozené povinnosti, nebot’ svou pravni
ucinnost ztratilo (napf. ust. § 77 odst. 1 o.s.f.).99 Ztratou ucinnosti exekucniho titulu se zabyval
Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 5478/2007, kde shrnul, Ze:
»Zanik predbézného opatfeni zplsobuje, Ze usneseni, jimZz bylo pfedbéZné opatieni nafizeno,
pozbyva pravni Uc¢innosti, jinymi slovy stdva se neucinnym. Neucinny titul sice nebyl (jinym

rozhodnutim nebo ze zakona) zrusen, resp. nenastaly Gc¢inky, jez se tomu kladou naroven, procez

9 SINOVA, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 45.

% TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 162.

%9 KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni ad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 345.
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jako takovy existuje dale, avSak pozbyl zpusobilosti mit vliv na ty pravni vztahy, k jejichz

regulaci pivodné slouzil.”**

7.1.3 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. c) o.s.1-

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize zastaveni vykonu rozhodnuti navrhl ten, kdo navrhl

jeho narizeni. “

Tento zastavovaci divod muze uplatnit jen opravnény, a to bez uvedeni divodiu kdykoliv poté,
co bylo vydano povéfeni exekutora k vedeni exekuce. Opravnény neni pfi podani navrhu
na zastaveni exekuce vazan zadnou lhiitou. Exekuce nemize byt vedena proti vili opravnéného,
a pokud opravnény navrhne zastaveni exekuce sam svym vlastnim procesnim Ukonem, musi
exekutor exekuci zastavit. Jde o jeden z projevu dispoziéni zasady v exekucnim fizeni. Z navrhu
na zastaveni exekuce podle pism. ¢) musi piimo vyplyvat, ze opravnény projevuje vili, aby byla
exekuce skute¢né¢ zastavena a aby v ni nebylo dale pokracovéano. ™™

Podle ust. § 55a e.f. na navrh opravnéného nelze exekuci zastavit, pokud nejsou zaplaceny
i nadklady exekuce. Proto tam, kde opravnény navrhne zastaveni exekuce s odivodnénim,
ze povinnym byla povinnost splnéna opravnénému a byly uhrazeny i jeho naklady, je tfeba vzdy
zkoumat, zda byly zaplaceny i naklady exekuce. V opa¢ném piipadé bude exekuce zastavena jen
castecné a ponechd se v béhu pro naklady exekuce, pro jejichZz vymozZeni je exekuce rovnéz

vedena.!%?

7.1.4 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. d) o.s.F.

., V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti postihuje véci, které jsou z ného

podle § 321 a 322 vylouceny nebo majetek, ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokoyjit.

Podstatou uplatnéni tohoto diivodu zastaveni je, ze do protokolu o soupisu movitych véci

nemohou byt zahrnuty véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 6. 2009, sp. zn. 20 Cdo 5478/2007.
"L TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 163-164.
102 K ASTKOV A, Martina a kol. Exekucni fad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.
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7.1.4.1 Veci vyjmuté podle zvlastnich predpisii

Exekuci nemohou byt postizeny véci, jejichz prodej je podle zvlastnich predpisti zakazan nebo

které podle zvlastnich pfedpistt vykonu rozhodnuti nepodléhaji. 103 7v1astni zékony zakazuji

prodej véci, které jsou extra commercium, tzn., Ze vlastnické pravo k nim nemuze byt predmétem

’ r ~ . . r r 104 ;o r ISR . .
smluvniho, nuceného pfevodu a ani vlastnického prava.” Takovymi pravnimi piedpisy jsou

napiiklad:

zakon ¢. 539/1992 Sb., puncovni zakon, ktery v ust. § 38 stanovi zdkaz prodeje uredné
neoznaceného zbozi,

zakon ¢. 114/1992 Sb., zékon o ochran¢ piirody a krajiny, ktery v ust. § 5a odst. 2 stanovi
zakaz prodeje zivych nebo mrtvych ptakl a jakychkoliv snadno rozpoznatelnych ¢asti
ptaki nebo vyrobki z ptakd,

zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ktery v ust. § 19 odst. 1
stanovi zakaz prodeje vyrobkil z nekterych tulenich mlad’at,

zakon €. 166/1999 Sb., veterinarni zakon, ktery v ust. § 54 odst. 1 stanovi zédkaz prodeje

zvitat €1 zivo€iSnych produkti v disledku mimotadného veterindrniho opatteni.

Ptikladem pravnich ptedpist upravujicich véci nepodléhaji vykonu rozhodnuti (exekuci) jsou:

zakon Ceské narodni rady &. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z p¥ijmi,
ktery v ust. 10a odst. 6 stanovi, Zze penézni prostiedky uloZené na zvlastnim vazaném uctu
a statni dluhopisy vedené na samostatném uctu podle odstavce 5 nepodléhaji vykonu
rozhodnuti ani exekuci,

zdkon ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon, ktery v ust. § 37a odst. 6 stanovi, Ze penézni
prosttedky ¢i jind aktiva umisténd k tizi zvla$tniho véazaného Uctu podle
odstavce 5 nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci,

zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky zékon, ktery v ust. § 26 odst. 2 stanovi, Ze majetkova

prava autora nelze postihnout vykonem rozhodnuti.

103 y

§ 321 o.s.f.
104 SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 89.
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7.1.4.2 Veci vyloucené podle ust. § 322 o.s.7.

Druhou skupinu véci, které nelze postihnout, zdkon uvadi negativnim vyctem v ust. § 322
odst. 1 o.s.f., podle néhoz: ,,Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného nebo ve spole¢ném jméni
povinného a jeho manZzela, se nemiize tykat vykon rozhodnuti téch, které¢ povinny nezbytné
pottebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
ukoll, jakoz i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet
a hodnota odpovida obvyklym majetkovym pomériim.”

Ust. § 322 odst 1 o.s.fi. je doplnéno odstavcem druhym téhoz ustanoveni, jez obsahuje
demonstrativni vycet:

a) bézné odévni soucasti, véetné pradla a obuvi,

b) obvyklé vybaveni domacnosti, zejména liizko, stdl, Zidle, kuchynska linka, kuchynské naradi
a nadobi, lednicka, sporak, vafi¢, pracka, vytadpéci téleso, palivo, ptikryvka a lozni pradlo, pokud
hodnota takové véci zjevné nepiesahuje cenu obvyklého vybaveni domacnosti,

¢) studijni a nabozenska literatura, $kolni potfeby a détské hracky,

d) snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
tykajici se povinného nebo c¢lenil jeho rodiny a nosice dat téchto zdznamii, pokud nelze takové
zaznamy pienést na jiny nosic¢ dat, a jiné pfedméty podobné povahy,

e) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny nebo ¢len jeho domacnosti potfebuje vzhledem
ke své nemoci nebo télesné vad¢ (charakter zdravotnické potieby, kterou nelze postihnout splituje
odborna pomiticka zakoupena ve zdravotnickych potfebach na pisemné doporuceni oSettujiciho
lékate nebo na piedpis),

f) hotové penize do castky odpovidajici dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce
podle zvlastniho pravniho piedpisu (viz ust. § 2 zdkona o zivotnim a existen¢nim minimu),

g) zvifata, u nichz hospodaisky efekt neni hlavnim t¢elem chovu a ktera slouZzi clovéku jako jeho
spole¢nik.

Prvni dva odstavce se tykaji pouze fyzickych osob a urcuji limity exekuce z pohledu jejich
moznych dopadti do osobni sféry povinného. Exekuce se nemuze tykat véci, jejichz prodej
by povinnému pfivodil obtize ohrozujici fyzickou existenci jeho samotného ¢i jeho rodiny a uvrhl
jej do podminek, které by bylo tfeba v kontextu aktudlni hmotné a kulturni trovné spolecnosti

povaZovat za nelidské €1 povinného nepiimétené postihujici. Tyto limity jsou v prvnim odstavci
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vymezeny obecné a v odstavci druhém piikladmo vyjmenovény. Druhy odstavec dostal
soucasnou podobu novelizaci zakonem ¢. 164/2015 Sb. V reakci na obcasné excesy, ke kterym
dochazelo v nékterych exekucich provadénych soudnimi exekutory, byl vycet ptikladmo
vyjmenovanych véci, jejichz postiZzeni je vylouc¢eno, nutno rozsifit, a to predevsim v ptipadée véci
tvoticich obvyklé vybaveni domécnosti.

Odst. tfeti t¢hoz ustanoveni se vztahuje na povinného podnikatele (fyzickou nebo prévnickou
0sobu), jemuz nelze postihnout véci, které nezbytn¢ nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
¢innosti. Pro urceni, které véci jsou nezbytné k tomu, aby mohl vykon podnikatelské Cinnosti
pokracovat a které naopak nejsou a lze je proto exekuéné postihnout, je nutno vzdy piihlédnout
k okolnostem konkrétniho ptipadu, tj. predmétu podnikani, velkosti zdvodu, poctu zaméstnanct
atd. Pfitom neni zadouci jakkoliv rozsitujici vyklad tohoto odstavce. Smyslem neni zachovani
podnikatelskych aktivit povinného v nezménéné podob¢, ale pouze v minimélnim mozném
rozsahu, v jakém lze podnikatelskou Cinnost jest¢ smysluplné¢ provozovat. Mé-li povinny vice
predméti podnikatelské ¢innosti, pak postaci, kdyz exekuci nejsou postizeny véci umoziujici
podnikani alespont v jednom z nich. Pokud by vSak bez provadéni zakladni ¢innosti povinny
nemohl provadét cCinnosti ostatni, nelze postihnout véci slouzici k podnikani v cinnosti
zakladni.'®

Z vykonu rozhodnuti jsou dle odstavce ctvrtého téhoz ustanoveni vylouceny technické
prosttedky, na nichz se podle zvlastniho pravniho piedpisu (zakon ¢&. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu) vede evidence investi¢nich nastroji nebo se uchovavaji
dokumenty tykajici se udaji v této evidenci, a dale technické prostiedky slouzici k poskytovani
udajti o vlastnicich investi¢nich nastroji podle zvlastniho pravniho piedpisu. Jedna se o hardware
(napk. PC, server) a software, prostfednictvim kterého dochazi k takové evidenci.'®

Z vykonu rozhodnuti jsou dale dle odstavce patého téhoz ustanoveni vylouceny véci,
které povinny nabyl jako substitu¢ni jméni, tedy majetek nabyvany dédicem v dédictvi, ohledné
kter¢ho vSak zistavitel nafidil, Ze po smrti dédice ¢i 1 v jinych piipadech ma prejit
na svéienského nastupce jako nasledného dédice. To neplati, ma-li povinny pravo s véci volné
nakladat nebo jde-li 0 vykon rozhodnuti, kterym jsou vymahany zustavitelovy dluhy nebo dluhy

souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni.

105 komentaf k § 322 odst. 1 a 2, JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentadr). Kniha V.
§251-376 obcanského soudniho 7adu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
106 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 204 - 205.
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Vyse uvedena omezeni podle ust. § 322 o.s.f. se neuplatni v ptipad¢, ze jde o véci, které povinny
nabyl z majetkového prospéchu ziskaného umyslnym trestnym ¢inem, pro néz byl pravomocné
odsouzen a soucasné pokud z tohoto trestného ¢inu vznikla opravnénému skoda.'”’

Pokud by exekutor postihoval véci, které exekuci dle vySe uvedenych ustanoveni nepodléhaji,
povinny ma moznost branit se podanim navrhu na (¢aste¢né) zastaveni exekuce, kdy musi byt

takova exekuce zastavena.

7.1.4.3 Vybrana judikatura k ust. § 322 o.s.7-

Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil v rozsudku ze dne 17. 10. 2005, sp. zn. 10 Co 932/2004,
nazor, ze ani véc predstavujici obvyklé vybaveni domdacnosti nemusi byt z vykonu rozhodnuti
vylou€ena, bude-li v konkrétni véci osvédceno, Ze tuto véc povinny objektivné nezbytné
nepotiebuje k uspokojovani potieb svych nebo jeho rodiny.108

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 2. 2004, sp. zn. 20 Cdo 180/2003, ve vztahu k postizeni véci
tvoficich obvyklé vybaveni domacnosti judikoval, ze i kdyz jsou urité véci se zietelem
k aktualnim socidlnim standardim soucasti tzv. obvyklého vybaveni domécnosti, jesté
neznamena, ze jsou vécmi nezbytné potfebnymi a nemusi byt z vykonu vylouceny, jestlize jsou
soucasné vécmi k uspokojovani potteb povinného zbytnymi. Okolnost, Ze tyto véci byly dosud
povinnym uzivany béZn¢ a pfirozené neni vyznamna. Méfitko nezbytnosti se totiz neodviji pouze
od cCetnosti a zplsobu uzivani véci, nybrz ma zaklad v posouzeni, zda lze na povinném
pozadovat, aby se pifi uspokojovani zékladnich Zivotnich potfeb svych a své rodiny
bez uvedenych véci obesel, ptipadné je uspokojoval na kvalitativné nizs$i urovni. Vykonem
rozhodnuti tedy nelze postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k uspokojovani téch zivotnich
potieb, které 1ze hodnotit jako zakladni.'®®

Nejvyssi soud dosp€l v usneseni ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3244/2008, k zavéru,
Ze ustanoveni § 322 o.s.f. vyjadfuje princip ochrany povinného pfi vykonu rozhodnuti, pfi¢emz
tato ochrana je limitovana uéelem fizeni, tj. vymoZenim plnéni uloZené¢ho povinnému exekuc¢nim

titulem. Ustanoveni § 322 o.s.. je proto tieba vykladat restriktivné a podiadit pod né pouze véci,

107°8 322 odst. 7 0.s.F.

1% KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 233.

19 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 167.
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které povinny nemulze postradat, aniz by tim byla snizena jeho lidska distojnost. Restriktivné
je tieba vykladat i zékaz exeku¢niho prodeje véci, jenz by byl v rozporu s moralnimi pravidly.
Zakon ptikladmo uvadi snubni prsten, pisemnosti osobni povahy, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajici se povinného nebo cleni jeho rodiny jakozto véci, k nimz
ma povinny silny osobni vztah a jejichz pfechod do vlastnictvi jiné osoby by byl z etického
hlediska nevhodny. Soud s ohledem na vyse u¢inéné zavéry uzaviel, Ze obraz, ktery predstavuje
pamatku povinného na manzelstvi a ktery zobrazuje misto bydlisté povinného, k némuz ma
povinny silné citové pouto, nelze zafadit mezi véci uvedené v ust. § 322 odst. 2 0.s.F. 10

Podle zavért ucinénych Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 19. 6. 2002, sp. zn. 20 Cdo
1766/2001, povinny, ktery je podnikatelem, k vykonu své podnikatelské ¢innosti vymezené
pfedmétem podnikéni nezbytn€ nutné potiebuje jen takové véci, které mu alespont v minimalnim
rozsahu umozni pokracovat v podnikani. Pfipadné obtize ekonomického a organiza¢niho
charakteru, k nimz by postizenim véci podnikatele mohlo dojit, nejsou vyznamné. Rozhodujici je,
ze dalsi pokracovani podnikani povinného neni vylouceno. Pojem nezbytné nutné potieby tedy
znamena, Ze povinnému musi byt zachovan majetek, ktery mu umozni, byt v minimalnim

rozsahu, nadale provozovat podnikatelskou ¢innost.***

7.1.4.4 Vybrand judikatura k ust. § 317 odst. 2 o.s.7.

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009, vyplyva, ze davky
vyplacené podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, nelze postihnout exekuci
ptfikazanim pohledavky z uctu u penézniho Ustavu ani pfikazanim jinych penéZitych pohledavek.
Penize vyplacené jako davky pomoci v hmotné nouzi maji slouzit vyhradné k ucelu, k jakému
byly vyplaceny, tj. k zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb ptfijemce a jeho rodiny. Pouhou
vyplatou davky neztraceji svlij charakter, ten pozbudou az pozdéji, co budou sménény za néco
jiného, popt. stanou se Usporou. Navic ustanoveni § 321 o.s.f. vyslovné zakazuje exekuci

postihnout véci, jimiz jsou 1 hotové penize, které podle zvlastnich predpisti exekuci nepodléhaji.

M KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 231-232.
M KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 168-169.
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Podle zvlastniho pravniho pfedpisu - zakona €. 111/2006 Sb. je postih penéz predstavujicich

, . . . ’ « 112
davku pomoci v hmotné nouzi exekuci vyloucen.

7.1.5 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. e) o.s.F.

., Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize priibeh vykonu rozhodnuti ukazuje, ze vytézek, kterého

jim bude dosazeno, nepostaci ani ke kryti jeho nakladii.

Jedna se v praxi z mého pohledu o nejcastejsi diivod uplatiiovany povinnym. V soucasné dobé
totiz prudce stoupa pocet marnych exekuci, kdy majetek povinného nestaci ani na thradu nakladt
exekuce. Neni snadné jednozna¢né odpovédét na otazku, jak feSit situace, kdy je mozné
odiivodnéné predpokladat, Ze povinny v budoucnosti nabude majetek, tedy zda v takovych
pripadech exekuci zastavit a ¢ekat, az opravnény poda opétovné exekucni navrh, nebo exekuci
nezastavit a nechat ucinky arrestatoria a inhibitoria v platnosti. Soudni exekutor/exekuéni soud
musi vzdy v konkrétnim ptipad€ zvazit okolnosti feSen¢ho piipadu a posoudit situaci se zietelem
k zdkladnim procesnim principiim a zdsadam. Na jedné strané povinny nesmi byt postizeny
exekuci vice, nez je nevyhnutelné, a na strané¢ druhé je zdjem opravnéného na pokracovani
exekuce, protoZe zastavenim exekuce opravnény riskuje ztratu potadi v urcitych ptipadech a také
promlceni judikovaného naroku v ptipadé, kdy po zastaveni exekuce uplyne promlceci Ihiita.**3
Exekutor ma postupovat v exekuci rychle a ugelné. ™™ Ugelnost je naplnéna, pokud exekutor
provadi exekuci pouze tehdy, je-li zfejmé, Ze postizenim majetku povinného bude dosaZeno
vytézku, ktery prevysuje naklady exekuce. V opaéném p¥ipadé je nutno exekuci zastavit. ™
Pismeno e) pamatuje na situaci, kdy po provedeni ukonii sméfujicich ke zjiSténi majetku
povinného neni zjiStén Zadny majetek povinného nebo je jeho hodnota nedostacujici ke kryti
nakladl exekuce a jeho realizace by vedla jen ke zvySeni nakladi, které nemohou byt z vytézku
kryty (princip procesni autonomie). V takovém piipadé exekutor sam exekuci zastavi.

Neposkytnuti informaci o majetku povinného opravnénym jesté nepiedstavuje divod k tomu,

12 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Prehled judikatury ve vécech vwkonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 231.

13§ 269 bod II. 6. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni iad (§ 251 az 376). Exekucni iid. Exekucni prdvo.
Prakticky komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

146 46 odst. 1 e.f.

MW HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #ad a zdkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéiné probihajicich vykomi rozhodnuti, poznamkové vyddani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 98.
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aby exekutor zastavil exekuci dle pism. e). K divodnému podani podnétu k zastaveni exekuce
ze strany exekutora samotna absence ¢i neposkytnuti soucinnosti opravnénym nestaci. Exekutor
by za této situace mé¢l provést dostupnd Setieni o majetku povinného v rozsahu rozumné
odpovidajicim povaze véci. Teprve, kdyz se i1 poté ukaze byt patrani po postizitelném majetku
povinného bezvysledné, je namisté exekuci zastavit.'*°

Soudu poda exekutor podnét k zastaveni exekuce jen tehdy, pokud se zastavenim nesouhlasi
opravnény. V podnétu uvede, jaké konkrétni ukony provedl ke zjisténi majetku povinného
a s jakym vysledkem, popt. z ¢eho odvodil hodnotu zjisténého majetku. Nesouhlasi-li opravnény
se zastavenim exekuce, protoze majetek byl exekutorem zjistén nedostatecné, soud jej vyzve,
aby uvedl, které dalsi ikony maji byt ke zjisténi majetku povinného provedeny, a posoudi jejich
moznou uspéSnost piedtim, nez exekuci zastavi nebo exekutora vyzve, aby v exekuci
pokracoval. '’

Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 61 Co 81/2011 uzaviel, ze: ,,Exekutor
je aktivné legitimovan k podéani nadvrhu na zastaveni exekuce, domniva-li se, ze prub¢h exekuce
ukazuje, ze vytézek, kterého by exekuci bylo dosazeno, nepostaci ani ke kryti ndkladl exekuce.
Exekutor sice neni ucastnikem exekucniho fizeni, avSak pro ucely rozhodovani o navrhu
exekutora na zastaveni exekuce je nutno exekutorovi pfiznat postaveni ucCastnika fizeni,
a to obdobné jako v pfipadé¢ rozhodovani soudu o nakladech exekuce pii zastaveni exekuce
dle ust. § 89 e.i. Exekutor ma rovnéz pravo podat odvolani vici usneseni, jimz soud jeho navrhu
na zastaveni exekuce nevyhovél.”118

Pokud je navrh na zastaveni exekuce pro nemajetnost podan povinnym, soud se jim i tak musi
zabyvat. V takovém ptipad¢ si soud vyzada od povefeného exekutora zpravu o zjisténém majetku
Kdyby tak soud neucinil, rozhodoval by tak na zéklad¢ netplného skutkového zjisténi a takoveé

rozhodnuti by proto mélo byt zruseno. Uvedené zaveéry vyplyvaji z usneseni Nejvyssiho soudu

ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 20 Cdo 3118/2010."°

16 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni Fad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 319.

UK ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 346.

18 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 326-328.

W KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 172.
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Lze shrnout, Ze zastaveni exekuce z divodu dle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. nebude
ptrichazet v tvahu, pokud se povinny stale nachdzi v produktivnim véku, kdy je schopen zapojit
se do pracovniho procesu a m¢l by se tak postupné stat solventnim. Je zde totiz dana moznost
pro vymozeni exekuce srazkami ze mzdy, piipadné posléze dichodu povinného. Stejné tak nelze
vylou¢it ani mozné budouci nabyti majetku povinnym v dédickém fizeni ¢i darovani.

V této souvislosti je nutno odkdzat na ustalenou judikaturu, podle které pro provadéni exekuce
neni rozhodujici aktudlni stav majetkovych pomérii povinného, tedy pfipadna soucasna
nemajetnost povinného, ale je tieba vzit v tvahu jisty vyhled do budoucna. Ptipadnou
nemajetnost povinného tak s ohledem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo
1062/2005, prohlési pozd&ji az soudni exekutor a poda tak navrh opravnénému.'® Dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007, z povahy exekuce podle zikona
¢. 120/2011 Sb. vyplyva s ohledem na odliSnost exekuce od soudniho vykonu rozhodnuti,
ze podnét k zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. z divodu nemajetnosti
nepodava povinny, nybrz soudni exekutor.'?!

Pokud bylo exekuéni fizeni v téze véci zastaveno pro nemajetnost, nebrani tato skute¢nost
opravnénému, aby opétovné podal exekucni ndvrh v téze véci, ale to pouze za ptredpokladu,

y o Tl 1 . . . . 122
ze promlceci lhiita judikovaného naroku je zachovana.

7.1.6 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.F.

., V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize bylo pravomocné rozhodnuto, ze vykon rozhodnuti

postihuje majetek, k nemuz ma nekdo prdavo nepripoustéjici vykon rozhodnuti (§ 267).

Obecnym pravidlem pro exekuci, kterd mé postihnout povinného, je to, Ze méa byt provadéna
z majetku povinného. Jak pii exekuci prodejem movitych véci, tak i prodejem nemovitosti ma jit
o prodej véci patiicich povinnému. Jestlize by exekuci m¢l byt postizen majetek tieti osoby, ktera
ma k véci pravo nepfipoustejici vykon rozhodnuti, zejména pravo vlastnické, je takovy vykon
relativné neptipustny. Tteti osoba se mlize domahat ochrany svych prav, pokud chce dosdhnout

toho, aby jeji véc byla z exekuce vyloucena. Podle ust. § 267 o.s.f. pravo k majetku, které

120 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 1062/2005.
2! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 20 Cdo 5293/2007. )
12 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 78.
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nepiipousti vykon rozhodnuti, 1ze uplatnit vii¢i opravnénému navrhem na vylouceni majetku
123

roM s

z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tfeti ¢asti obcanského soudniho fadu.
K (Castenému) zastaveni exekuce podle tohoto ditvodu dojde po pravni moci rozhodnuti
nalézaciho soudu o vylouceni majetku tieti osoby z vykonu, ¢choz se tfeti osoba domahala
vyludovaci (excinda¢ni) Zalobou podanou proti opravnénému.'? Tento divod zastaveni tedy
nejprve predpokladd ftizeni o excindacni Zalobé, kterou se Zzalobce doméha vysloveni
nepfipustnosti exekuce na véc, ke které ma zalobce pravo nepfipoustéjici exekuci. Muze se totiz
stat, ze exekutor postihne i véci, které povinnému ve skuteCnosti nepatii, ale které ma povinny
pouze v drzbé nebo jen v detenci. Zakon totiz vychdzi z domnénky, ze véci, které méa povinny
v drzbé, jsou jeho majetkem. Soudni exekutor nefesi hmotnépravni otazky tykajici
se vlastnického prava povinného a tfeti osoby, je proto na tfeti osob¢, aby se branila excindacni

zalobou.'?®

Rozsudek vydany v nalézacim fizeni o excindacni Zalobé€, ktery vyslovi, Ze urcita véc
se vylucuje z exekuce, je divodem k (Caste¢nému) zastaveni exekuce podle ust. § 268
odst. 1 pism. f) o.s.f. ohledné majetkovych hodnot z exekuce pravomocné vylou¢enych. Naopak
byla-li excinda¢ni zaloba pravomocné zamitnuta, je tim feceno, Zze exekuce na vylu¢ovanou véc
je ptipustna.

Pro uplnost nutno dodat, Ze do Uc¢innosti novely provedené zdkonem ¢. 139/2015 Sb.,
tedy do 30. 6. 2015 slouzila vylucovaci Zaloba 1 k obran€ manZela povinného v ptipadech,
kdy byl exekuci postizen jeho vyluény majetek ¢i majetek, ktery patfil do spolecného jméni
manzell anebo se povaZoval za majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela,
avSak vymahanou pohledavku nebylo mozno z tohoto majetku uspokojit. V sou€asnosti je obrana
manzela povinného pro vSechny uvedené piipady upravena v ust. § 262b, ktera jej neodkazuje
na podani vylucovaci Zaloby, ale umoziiuje mu branit se v exekunim fizeni ndvrhem

na (asteéné) zastaveni exekuce.*?

123 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 168.

124 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni pravo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013, s. 364-365.

125 SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 57-59.

126 xomentai k § 267, JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. §251-376
obcanského soudniho Fadu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.
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7.1.7 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F.

. Vykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim priznane,
ledaze byl tento vykon rozhodnuti jiz proveden; bylo-li pravo priznano rozsudkem pro zmesSkani,

bude vykon rozhodnuti zastaven i tehdy, jestlize pravo zaniklo pred vydanim tohoto rozsudku. *

V praxi jde nejCastéji o situace, kdy povinny ve svém podani se brani proti exekuci tim,
ze vymahanou pohledavku nebo jeji ¢ast zaplatil.

Podle pismene g) lze zastavit exekuci, pokud po vydéani exekucniho titulu pravo jim ptfiznané
zaniklo jinak nez vynucenim povinnosti v ramci exekuce. U rozsudku pro zmeskani lze zastavit
exekuci podle pismene g) i tehdy, pokud k zaniku prava doslo jests pred jeho vydanim.*?’
Exekucni fizeni nemlze byt vedeno k nucenému vymahani jiz neexistujiciho zaniklého prava
ptiznaného exeku¢nim titulem. Takovy vykon by byl nepfipustny. Po vydani exeku¢niho titulu
mohou nastat pravni skutecnosti, které¢ zptisobuji zanik prava ptiznaného v exekucnim titulu.
Diivody zaniku prava priznaného exekudnim titulem jsou upraveny hmotnym pravem.?® Podle
ob&anského zakoniku zpisobuje zanik zdvazku napiiklad splnéni dluhu, **° dohoda, **°

sr 131
zapoctenl.

V exekuénim fizeni se piihlizi jen k takovému zéaniku vymdahaného prava,
ke kterému doslo az po vydani exeku¢niho titulu. Ke skute¢nostem, které mély za nasledek zanik
prava a které nastaly pfed vydanim exekucniho titulu, nelze v exekuci piihlizet, nebot’ tyto
skute€nosti povinny mél moZnost uplatnit v rdmci své obrany v nalézacim fizeni. Exekuc¢ni soud
totiz neni soudem piezkumnym ve vztahu k nalézacimu fizeni. Vyjimku tvoii rozsudek
pro zmeskani, kdy bude exekuce zastavena i tehdy, jestlize pravo zaniklo pfed vydanim tohoto
rozsudku. Soudni exekutor a soud po podani exeku¢niho navrhu presumuji spravnost tvrzeni
opravnéného uveden¢ho v exekuénim ndvrhu, z cehoZ plyne, ze ex offo nezkoumaji,
zda-li ze strany povinného doslo k fadnému dobrovolnému plnéni zcela nebo ¢aste¢né. V piipadé,
e se tak stalo, ma povinny moZnost podat navrh na zastaveni exekuce podle pismene g).'*?

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012, uvedl,

2T K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 347.

128 7 AHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni préavo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 361.
129°8 1908 a nasl. 0.z.

13061981 0.z

131 ¢ 1982 a nasl. 0.z.

132 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 76.
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ze o dobrovolné plnéni, jehoz disledkem je zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) podle
ust. § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., jde jen tehdy, jestlize k nému ze strany povinného doslo mimo

ramec vykonu rozhodnuti (exekuce).133

7.1.7.1 Splnéni dluhu

Nejcastéjsim diivodem zéniku vymahaného prava je splnéni dluhu, pfi¢emz se nejedna o splnéni,
které¢ se uskute¢nilo v ramci provadéné exekuce. Splnénim ve smyslu zastavovaciho divodu
podle pismene g) se rozumi splnéni, které uskutecnil povinny po vydani exekucniho titulu mimo

, 134
ramec exekuce. ™

71.1.7.2 Zapocteni

Dojde-li k zaniku vymahaného prava zapoétenim, neni podstatné, zda vzajemna pohledavka
povinného uplatnéna vici opradvnénému namitkou zapocteni vznikla pfed vydanim exekucniho
titulu nebo az po jeho vydani. Zanik prava zpusobi sice kompenza¢ni projev, avSak nastava
okamzikem, kdy se obé pohledavky setkaly. Setkala-li se pohledavka ptfiznand opravnénému
exekuénim titulem s pohledavkou povinného az po vydani exekucniho titulu, je namisté exekuci
zastavit podle pismene g). Doslo-1i vS§ak k setkdni pohleddvek pfed vydanim exekucniho titulu,
bude to ditvodem pro zastaveni exekuce podle pismene h).**®

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004, konstatoval, Ze:
»Z toho, ze povinny muize vznést namitku zapodéteni vzajemné pohledavky v exekuci, aniz
by musel svlij narok uplatnit samostatnou Zalobou, vyplyva, Ze tato pohledavka nemusi byt
judikatni  (pfiznand soudnim rozhodnutim nebo jinym titulem), a ma-li zéklad
v soukromopravnim vztahu tcastnikti, miize jit nejen o pohledavku vyplyvajici z pravniho ukonu,
ale 1 o pohledavku opirajici se o jinou pravni skuteCnost (napt. ex delicto). Posuzovani
divodnosti namitky zapocteni vzdjemné pohledavky povinného viici opravnénému znamena,
ze soud v fizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce zplisoby vlastnimi pro fizeni uvedena v § 120

odst. 2 o.s.f. zjiStuje, zda tvrzena pohledavka vznikla, zda byl ucinén kompenzacéni projev,

133 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3542/2012.
134 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 171-173.
135 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 945,
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zda (a kdy) se obé pohledavky setkaly a v jakém rozsahu. Za tim ucelem je exekucni soud rovnéz
povinen nafidit jedndni,k némuz je tfeba ptedvolat ucastniky a vSechny, jejichz pfitomnosti
je tieba (§ 115 odst. 1, § 254 odst. 1, véta prvni, § 269 odst. 2 o.s.i.). To, zZe tvrzend pohledavka
neni judikatni, popi. nevzchéazi z dvoustranného pravniho tikonu ucastniki, a ze je tudiz sporna,
nezbavuje soud povinnosti najisto postavit, zda jsou splnény predpoklady, s nimiz objektivni

, C 136
pravo spojuje zanik zavazku.”

7.1.8 Zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o.s.F.

., V¥kon rozhodnuti bude zastaven, jestlize vykon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny

ditvod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. je formulovano bez bliz§tho vymezeni, protoze ma
umoznit zastaveni exekuce vSude tam, kde z jinych diivodl nez uvedenych pod pism. a) az g) je
tieba povazovat exekuci za nepfipustnou.™’ Vycet ptipadi, kdy je tu jiny diivod, pro ktery nelze
rozhodnuti vykonat, neni proto Gplny a zahrnuje rizné divody, které¢ se mohou v praxi uplatnit.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 9. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1508/98, uvedl, ze z povahy véci
musi jit o takové okolnosti, pro které dalsi provadéni vykonu je zpusobilé zalozit kolizi
s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan, anebo je protichtidné ucelu,
ktery se jim sleduje, totiz zajistit splnéni povinnosti vyplyvajici z vykonavatelného titulu.
Z pozadavku, aby byl vykon prohlaSen za nepfipustny, plyne, Ze musi jit o okolnosti,
které sev uvedenych smérech vyznacuji odpovidajici relevanci, resp. pusobi intenzivné

a v podstatné mife. Pfirozenym smyslem vykonu totiz je, aby byl proveden, nikoli zastaven.'*®

7.1.8.1 Zpiuisob vedeni exekuce

Poté, co je exekutorovi doruceno povéteni k vedeni exekuce, rozhodne podle vlastni uvahy

¢i na navrh opravnéného, jakym zpiisobem ¢i zpiisoby bude exekuce provedena, a to tak, Ze vyda

136 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004.

BT TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 20086, s. 155,

138 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 180.
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exekuéni piikaz(y) s uvedenim konkrétniho zpisobu provedeni exekuce.'®® Zpiisob provedeni
exekuce definuje ust. § 58 e.f. Soudni exekutor mize exekuci provést jen zplisoby uvedenymi
v exekuénim fadu. Pii vykonu exekuéni &innosti je vazany jen Ustavou Ceské republiky, zakony,
jinymi pravnimi piedpisy a rozhodnutimi soudu vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti
a exekuénim Fizeni.'*® Zajistit majetek k provedeni exekuce mize nejvyie v rozsahu bezpetnd
postacujicim k uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho ptislusenstvi véetné ptislusenstvi, které se
pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladt opravnéného
a pravdépodobnych nakladi exekuce.'* Z toho limitu vyplyva, Ze zvoleny zplsob provedeni
exekuce musi byt pfiméfeny k vymahané pohledavce a respektovat tak zasadu ochrany
povinného. Pofadi zpasobi provedeni exekuce urCuje odst. 2 uvedeného ustanoveni:
»Nepostacuje-li jeden ze zpusobu provedeni exekuce k uspokojeni opravnéného, lze exekuci
v jednom exekucnim fizeni provést vice zpusoby, popiipadé¢ i vSemi zdkonem stanovenymi
zpuisoby. K provedeni exekuce vice nebo vSemi zdkonem stanovenymi zpUsoby lze pfistoupit
soucCasn¢ nebo postupné. Nebrani-li to ucelu exekuce, provede se exekuce ukladajici zaplaceni
pengzité castky postupné:

a) prikdzanim pohledavky z G¢tu u penézniho ustavu, nepostaCuje-li to, pak piikdzdnim
pohledavky z G¢tu manZela povinného u penéZniho tstavu,

b) pfikdzdnim jiné penéZité pohledavky s vyjimkou pohledavky z penzijniho pfipojisSténi
nebo doplikového penzijniho spofeni, postizenim jinych majetkovych prav, sraZkami ze mzdy
a jinych pfijmd, spravou nemovité véci nebo pozastavenim fidi¢ského opravnéni, nepostacuje-li
zpusob provedeni exekuce podle pismena a),

C) prodejem movitych véci, prodejem nemovitych véci, které povinny nepouziva k bydleni sebe
a své rodiny, postizenim zavodu nebo piikdzanim pohledavky z penzijniho pfipojisténi nebo
dopliikového penzijniho spofeni, nepostacuje-li zpusob provedeni exekuce podle pismen a) a b),
d) prodejem nemovitych véci, které povinny pouziva k bydleni sebe a své rodiny, nepostacuje-li

zpusob provedeni exekuce podle pismen a) az c).”

9 HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #ad a zédkon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéine probihajicich vykonut rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 100.

1082 odst. 1 e.i.

141 ¢ 58 odst. 1 e.i.
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Zpisob provedeni exekuce urci exekutor. Na ndvrh povinného nebo s jeho souhlasem lze exekuci
provést i v jiném pofadi, neZ stanovi odstavec 2 pism. a) az d).**?

V ust. § 59 e.f. jsou taxativné vyjmenovany vSechny zplisoby provedeni exekuce, které¢ miize
exekutor zvolit k vymozeni penézitého (odst. 1) i nepenézitého (odst. 2) plnéni.

Soudni exekutor musi tedy vzdy vychazet z principu piiméfenosti vedeni exekuce,
tzn., ze exekutor postihne majetek povinného jen v takovém rozsahu, aby po jeho zpenézeni
postacil na tthradu vymahané pohledavky a nakladi exekuce. Pravé pro ptipad nepfiméienosti
exekuce a nevhodné zvoleného zpisobu provedeni exekuce je zde dana moznost branit
se podanim navrhu na (¢astecné) zastaveni dle pism. h).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2013, sp. zn. IV US 3115/12 postup exekutora, ktery
naiidi exekuci prakticky na cely majetek povinného pro castku 5.075,00 K¢, je prima facie
Sikanozni, neproporciondlni a tim 1 nezdkonny a nelstavni, zjevné¢ nasvédCujici zdsahu
do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod,
resp. na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod, jakoz i zdkladniho préva na soukromy zivot zaruceného ¢l. 10 Listiny

zékladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.'*®

7.1.8.2 Pohledavky nepodléhajici exekuci

Pod pismeno h) lze podfadit 1 pfipady postizeni pohledavek, které jsou z exekuce vylouceny.

Zékon stanovi, které prostfedky na uctu povinného nepodléhaji vykonu rozhodnuti/exekuci.
Jedna se o:

e penézni prostiedky, které jsou povinnym uréeny pro vyplatu mezd (platit), ndhrad mezd

(plati) a dalSich plnéni, ktera nahrazuji odménu za praci, jeho zaméstnanciim, splatnych

ve vyplatnim terminu nejblize nasledujicim po dni, kdy bylo penéZnimu tstavu doruceno

usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti'**

142 ¢ 58 odst. 3 e.f.

S HLAVSA, Petr; DAVID Radovan; KOJAN Michal. Exekucni #ad a zékon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pripady soubéziné probihajicich vykonii rozhodnuti, poznamkové vydani s judikaturou podle stavu
k 1. zari 2013.1. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 100-102.

144 8 304a odst. 1 o.s.f.
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e penézni prostredky, o nichz pravni piedpisy stanovi, ze mohou byt pouzity jen k ur¢itému

145 napt. ne¢které dotace™®

uceluy,
e pohledavky nahrady, kterou podle pojistné smlouvy vyplaci pojistovna, ma-li byt nahrady

.. . - y 147
pouzito k novému vybudovani nebo k opravé budovy

e penézité davky socidlni péce (pfispévek na mobilitu, pfispévek na zvlastni pomucku),
davky pomoci v hmotné nouzi (pfispévek na zivobyti, doplatek na bydleni, mimotadna
okamzitd pomoc), z davek statni socidlni podpory ptispévek na bydleni a jednordzové
vyplacené davky statni socidlni podpory a péstounské péée148

e pohledavky, které povinny nabyl jako substitu¢ni jméni, to neplati, ma-li povinny pravo
s pohledavkou voln¢ nakladat nebo jde-li 0 exekuci, kterou jsou vymahany ztstavitelovy
dluhy nebo dluhy souvisejici s nutnou spravou véci nabytych jako substitu¢ni jméni149

e penézni prostiedky do vySe dvojnasobku zivotniho minima jednotlivce podle zdkona
&. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve zn&ni pozd&jsich predpist’*

e penézni prosiedky, které jsou predmétem finan¢niho zajisténi podle zvlaStniho pravniho
predpisu - napt. zakon ¢. 408/2010 Sb., o finanénim zajisténi nebo podle zahrani¢ni
upravy, pokud by bylo exekuci negativn¢ zasazeno do vykonu prav a povinnosti
z finanéniho zajisténi™*

Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009, uzaviel, ze: , Davky

vyplacené podle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpistl,

nelze postihnout exekuci. Penize, které opravnény vyplati jako davky pomoci v hmotné nouzi,
maji slouzit vyhradné k zajisténi zakladnich Zivotnich potieb piijemce a jeho rodiny a jako
takové pozivaji ochrany pted exekuci. Pouhou vyplatou davky neztraceji svlij charakter, ten
pozbudou az pozdéji, co budou sménény za néco jiného, popt. stanou se usporou. Exekuci
nemohou byt postizeny véci, které podle zvlaStnich predpist exekuci nepodléhaji. Podle

zvlastniho predpisu pak exekuci nepodléhaji davky pomoci v hmotné nouzi.”*?

1956310 0.s..

146 ZAHRADNIKOVA, Radka a kol. Civilni prévo procesni. 1. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013, s. 379.
178317 odst. 1 0.s.F.

148§ 317 odst. 2 0.s.F.

149°6 317 odst. 3 0.s.F.

1508 304b odst. 1 0.s..

151§ 317 odst 4 0.s..

152 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 20 Cdo 4105/2009.
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Dojde-li k postizeni pohledavky nepodléhajici vykonu rozhodnuti, mize se povinny domahat

zastaveni exekuce podle pismene h).

7.1.8.3 Splneni oddluzeni

Splnénim oddluzeni se zbytky dluhti stdvaji naturalni obligaci a soudni exekutor by tak mél
ex lege exekuci na zaklad¢ ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit. V pfipadé¢ konkurzu

nedochazi k odpusténi zbytku dluhu a soudni exekutor tak mtize v exekuci dale pokraéovat.153

7.1.8.4 Zapocteni

Dtivodem pro zastaveni exekuce podle pismene h) je 1 pfipad zapocteni vzajemnych pohledavek,
pokud tkon sméftujici k zapocteni byl proveden po vydani exekucniho titulu, avSak okamzik,

kdy se pohledavky setkaly, nastal zp&tng jesté pied vydanim exekuéniho titulu.™*

7.1.8.5 Promlceni

I pravomocné ptfiznané pravo podléha obecnému rezimu promlceni podle obcanského zakoniku.
Jestlize opravnény nepoda v promlceci 1hlit¢ exekuéni navrh, jeho pravo se proml¢i a v disledku
vznesené namitky promléeni ze strany povinného nebude mozné ochranu jeho subjektivniho
prava realizovat.*®

Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2806/2009, vyplyva, ze exekutor
ani exeku¢ni soud se sdm od sebe otazkou promlceni nezabyva. Uplynutim promlceci lhiity vSak
vznika povinnému opravnéni vznést namitku proml¢eni vedouci k zaniku naroku, a to kdykoliv
za tizeni. Zanik naroku uplatnénim namitky promlceni je specifickym divodem pro zastaveni
exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010, otazku, zda doslo k proml¢eni prava vymahat exekuc¢nim
titulem pfiznanou pohledavku, musi byt exekutorem, piipadné exekucnim soudem, posouzena

podle pravniho ptedpisu, podle néhoz byl posuzovan pravni vztah mezi Uc¢astniky v nalézacim

153 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 309-310.

14 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 348.

1% SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 3.
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fizeni. Tim je zajiSténa pravni jistota, nebot’ Gcastnici nalézaciho fizeni jsou srozuméni s tim,
dokdy musi podat exekuc¢ni navrh, nechtéji-li se vystavit nebezpeci tispésného uplatnéni namitky
promlceni povinn}'lm.156

V usneseni ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1424/2007, Nejvyssi soud zastal ndzor, ze pravo
vlastnika domahat se vyklizeni bytu se nepromlcuje s tim, ze se promléuji vSechna majetkova

, y e , . r v v ;o . - . r 157
préva s vyjimkou prava vlastnického, v némz ma ptivod zédklad vymahaného naroku.

7.1.8.6 Nedostatek soucinnosti opravnéného

vV

Dalsim divodem zastaveni exekuce spadajicim pod pism. h) je podle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2011, nedostatek soucinnosti ze strany opravnéného

vt ; 158
branici fadnému provedeni exekuce.

Napftiklad neodiivodnénd neptfitomnost opravnéného
pti exekuci odebranim véci je ditvodem pro jeji zastaveni, nebot’ by nebylo, komu véc ptedat.
K zastaveni exekuce z tohoto diivodu Ize vSak ptistoupit az tehdy, kdyz je zfejmé, ze opravnény
svoji nepfitomnosti zavinéné¢ a zpravidla i opakované maii provedeni exekuce. Dutvod
pro zastaveni exekuce by byl dan i tehdy, kdyz by se opravnény sice dostavil k provedeni

exekuce odebranim véci, ale nebyl by pfipraven véc ptevzit nebo by ji odmitl pievzit.

7.1.8.7 Vydani exekucniho titulu spachanim trestného cinu

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3. 2012, sp. zn. 20 Cdo 2432/2010, uvedl, Ze v posuzované
véci bylo zjisténo, ze podpis vystavce sménky byl zfalSovan a vydani sménecného platebniho
rozkazu tak bylo dosaZeno protipravnim a zfejmé i trestnym jedndnim, pficemz tato zjiSténa
okolnost je pravé jinym divodem, pro ktery neni mozné podkladové rozhodnuti, jimz je
sméneény platebni rozkaz, vykonat, a je didvodnd. Nejvyssi soud argumentoval tim,
ze povinnému je v daném piipadé tfeba poskytnout ochranu, spocivajici v zastaveni vykonu

rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., nebot’ vykon je v rozporu s procesnimi

1% KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Prehled judikatury ve vécech vwkonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 186-187.

BT KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 196.

18 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 181.

19 SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 135.
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principy, jez ovladaji obcanské soudni fizeni, i v rozporu s ucelem vykonu, nebot’ soud poskytuje
zakonem stanovenym zpusobem ochranu praviim a nikoliv protipravnimu jednani. Proto docilil-li
opravnény vydani exekuc¢niho titulu spachanim trestného ¢inu, za n¢€jz byl pravomocné odsouzen,
je treba takovy exekucni titul povazovat za vadny a zpusobujici nepiipustnost vykonu

rozhodnuti,*®°

7.1.8.8 Neplatné rozhodci dolozky

Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. IV. US 2078/12, uzaviel, ze: ,,Zakon
¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevylucuje, aby otdzka (nedostatku) pravomoci rozhodce byla zkoumdna i v exekuénim
fizeni.”'®*

Opravnéni rozhodce nebo rozhod¢iho soudu k rozhodnuti véci miize vyplyvat jen z rozhod¢i
smlouvy stran, ktera musi byt pisemna, jinak je neplatnd. Jestlize mezi ucastniky fizeni nebyla
uzaviena zadna rozhod¢i smlouva, na rozhod¢i nalez je nutno nahlizet jako na pravni paakt,
tzn. jako na nicotné, neexistujici rozhodnuti, které neni zptisobilym exekuc¢nim titulem. K vyse
uvedenému Krajsky soud v Plzni v usneseni ze dne 26. 4. 2011, sp. zn. 18 Co 100/2011, uvedl,
ze vlastnosti exekuéniho titulu je i to, Ze byl vydan pfislusnym organem, a pokud bylo rozhodnuti
vyddno rozhodcem, ktery k tomu nebyl pravomocny, je toto rozhodnuti nulitni (nicotné).
Za téchto okolnosti Krajsky soud v Plzni tedy dospél k zavéru, Ze je nutno exekuci dle ust. § 268
odst. 1 pism. h) o.s.f. zastavit pro nepfipustnost, pfi¢emz zdlraznil, Ze jina situace by nastala
v piipadé, ze by rozhod¢i smlouva uzaviena byla, byt neplatné. V takovém piipad€ by pravomoc
rozhodce k vydani rozhod¢iho nalezu zaloZzena byla. Obrana povinného by pak spocivala
v podani zaloby na zruseni rozhod¢iho nalezu soudem a nasledné v piipadé jeho zruSeni v podani
navrhu na zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. b) 0.5.F. 162

Dle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, rozhod¢i dolozka,

ktera neobsahuje piimé ureni rozhodce ad hoc, ale pouze odkazuje na seznam rozhodctd

10 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 180-181.

161 pOLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni prdavo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
20186, s. 207.

162 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 40-42.
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a rozhod¢i tad vydany fyzickou osobou (rozhodcem), je neplatnd pro rozpor se zdkonem.
Rozhod¢i nalez vydany rozhodcem uréenym na zakladé takto absolutné neplatné rozhodci
dolozky neni zptsobilym exeku¢nim titulem, nebot’ rozhodce nemél k jeho vydani patficnou
pravomoc.®®

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, rovnéz poukazal
na absolutné¢ neplatnou rozhod¢i dolozku. O tu se jedna v ptipadé, ze byl rozhodce urcen
odkazem na rozhod¢i fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stdlym rozhod¢im soudem
ziizenym na zdklad¢ zakona. Rozhod¢i nédlez vydany na zakladé takové rozhod¢i dolozky neni
zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu ust. § 40 odst. 1 pism. ¢) e.f., jelikoz rozhodce nemél
k vydani rozhod¢iho nalezu pravomoc. Byl-li zjistén nedostatek pravomoci organu, ktery
exekucni titul vydal, je tfeba exekuci podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. pro nepiipustnost
zastavit."**

Prestoze z hlediska unijniho prava je slabsi stranou v exekucnich pravnich vztazich spotiebitel,
pozadavek transparentnosti vybéru rozhodce, jejiz absence ma za nasledek neplatnost rozhodci
smlouvy a nedostatek pravomoci rozhodce, se vztahuje na rozhod¢i dolozky obecné, tedy nejen

ve vztazich ze spottebitelskych smluv, ale 1 ve vztazich mezi podnikateli.165

7.1.8.9 Bezdiivodné obohaceni

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3266/2013, pfistoupil k zavéru,
ze podle pism. h) vySe uvedeného ustanoveni je dan duvod zastaveni exekuce, je-li exeku¢nim
titulem notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti a namita-li povinny, Ze opravnénému podle
hmotného prava nesvéd¢i ndrok. Argumentuje tim, Zze notaisky zapis se svolenim
k vykonatelnosti je sepsan notafem na zaklad¢ dohody opravnéné a povinné osoby, aniz by byl
notar opravnén zkoumat jeji podklad v hmotném pravu, a na zéklad€ prohlaseni povinné osoby,
jimZ svoluje k jeho vykonatelnosti. Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni sam o sobé
samostatnym zavazovacim diivodem a ani se jim nezakldda domnénka o existenci dluhu v dobé

jeho sepsani. SkuteCnost, ze notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sam o sobé

163 pOLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni prdavo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 26.

164 pPOLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni prdavo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 27.

185 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5414/2014.
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opravnénému nezaklada pravni divod pro piijeti vymahaného plnéni, musi byt zohlednéna
1 v exekuénim fizeni. Vymahani plnéni, na néz nema opravnény narok a které by byl povinen
po jeho pfijeti z divodu bezdivodného obohaceni povinnému vratit, nelze povazovat za

pfipustné.166

7.1.8.10 Dohoda o plnéni dluhu ve splatkdch

Diivodem pro zastaveni exekuce podle pismene h) je také piipad, kdy ohledné pohledavky
pfiznané exekucnim titulem tucastnici uzavieli dohodu o plnéni dluhu ve splatkach. Uzavieni
takové dohody nebrani skutecnost, ze pohleddvka jiz byla pfizndna vykonatelnym

rozhodnutim.'®’

7.1.8.11 Poruseni ust. § 175 odst. 2 danového radu

Problematikou exeku¢niho vymahani vetejnopravnich pohleddvek obci predstavujicich pravo
na penézité¢ plnéni se aktudlné zabyva judikatura, kterou vSak nelze povazovat za ustalenou.
Ustavni soud rozhodoval ve véci Gstavni stiznosti mésta Brandys nad Labem proti rozhodnuti
Okresniho soudu v Pfibrami ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Praze, kterymi bylo
rozhodnuto o zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f. s odivodnénim,
ze stézovatel porusil ust. § 175 odst. 2 danového tadu, kdyz k vymozeni danového nedoplatku ve
vysi 400,00 K¢ nezvolil takovy zptisob vymahani nedoplatku, aby vySe nakladl, kterou bude
povinny povinen uhradit, nebyla ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku. Ustavni soud ustavni
stiznost odmitla v usneseni ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IIl. US 1565/17, se otazkou, zda skute¢n
mélo dojitk zastaveni exekuce z vySe popsaného ditvodu, vécné zabyval. Nicméné konstatoval,
ze m¢l-1i stézovatel v daném ptipadé moznost vymahat pohledavku mén¢ zatézujicim zplisobem

pro povinného, mél tak ucinit a nemél vyuzivat sluzeb soudniho exekutora. 168

Krajsky soud
v Prazev usneseni ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 17 Co 248/2017, uzaviel, Ze exekuci, v niz je

vyméhana pokuta ve vysi 1.000,00 K¢, je tieba zastavit, nebot’ vymahani takto nizké pokuty

166 pPOLISENSKA, Petra; FEBEROVA Radka. Exekucni a insolvencni prdavo. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, s. 39-40.

167 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 949.

188 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2017, sp. zn. IIL. US 1565/17.
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prostiednictvim soudniho exekutora je v rozporu s ust. § 175 odst. 2 dafiového fadu.'®® Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014, judikoval, ze pokud néklady
exekuce ¢ini vice jak trojndsobek dluzné castky, pak je vySe néakladi spojend s vymahanim
ve zjevném nepoméru k vysi dluzné ¢astky a postup obce, ktera k vymozeni pohledavky pouzije
sluzeb soudniho exekutora, je v rozporu s ust. § 175 odst. 2 daniového fadu. V predmétné exekuci

byla vymahana &astka ve vysi 2.500,00 K&.17°

Nutno upozornit, Ze s uc¢innosti od 1. 4. 2017 doslo
ke snizeni minimalni tarifni odmény soudniho exekutora ze 3.000,00 K¢ na 2.000,00 K¢. Tim
také doslo ke snizeni vySe vefejnopravni pohledavky, kterou mohou obce vymahat

prostiednictvim exekutora tak, aby bylo vyhovéno zavérim obsazenym v uvedené judikature.

7.2 Zvlastni davody zastaveni exekuce

Kromé obecnych zastavovacich diivodi upravuje obcansky soudni fad u jednotlivych zptsobt

vykonu rozhodnuti jest¢ zvlastni diivody zastaveni exekuce.

7.2.1 Divod zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 2 o.s. 7

Exekuce bude zastavena téz tehdy, jestlize povinny provedl z vymahané penézité¢ pohledavky
opravnéného srazku stanovenou zvlaStnimi pfedpisy a odvedl tuto srazku ptisluSnému organu,
a to v rozsahu, v jakém byl povinen tuto sraZku provést. Zvlastnimi ptedpisy jsou:
e zikon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu
e zadkon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zamg&stnanosti

e zikon &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi.t’

Uvedené ustanoveni fesi situaci, kdy je exekuci vyméahan narok, ze kterého je povinny povinen
provadét srazky stanovené vySe uvedenymi pravnimi predpisy. NejCastéji se jednd o pripady
vymahani naroku z pracovnépravniho vztahu opravnéného zaméstnance na mzdu, kterou soud

v nalézacim fizeni stanovi v souladu se zdkonikem prace v castce hrubé mzdy. Povinny

199 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2017, sp. zn. 17 Co 248/2017.
170 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, sp. zn. 8 As 143/2014.
1L TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 180.
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zaméstnavatel se pak mize domahat zastaveni exekuce, pokud je v fizeni prokazano, ze provedl

(s « e ‘s a1 . coyx o 172
srazku dané z piijmu a srazky socialniho a zdravotniho pojisténi.

7.2.2 Divod zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 3 o.s.F.

Exekuce prodejem zastavy bude kromé vySe uvedenych divodi zastavena také tehdy, jestlize
zaniklo zéastavni pravo. Zastaveni exekuce je logickym dasledkem toho, Ze zastavni pravo zaniklo

a ze 1 exekuce prodejem zéstavy nadale jiz nema zadné opodstatnéni.173

7.2.3 Duvod zastaveni exekuce dle ust. § 290 o.s.F.

Exekuce srazkami ze mzdy bude zastavena na navrh platce mzdy nebo povinného, kdyz povinny
po dobu jednoho roku nepobira mzdu bud’ viibec, nebo alesponi v takové vysi, aby z ni mohly byt
srazky provadény.'™ Divodem zastaveni exckuce je zde fakticka nemozZnost provadéni srazek
ze mzdy povinného po urcitou dobu. Zakon tim sleduje piedevSim zdjem platce mzdy, aby
nemusel exekucni ptikaz srazkami ze mzdy stale evidovat, kdyz 1ze s vysokou pravdépodobnosti
predpokladat, Ze timto zptsobem nedojde k uspokojeni pohledavky opravnéného. '™
Z odivodnéni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 8. 2005,
sp. zn. 22 Co 434/2005, plyne, ze aby byl navrh na zastaveni podle ust. § 290 odst. 1 o.s.f.
posouzen jako divodny, postaci, kdyZ povinny nebo platce jeho mzdy prokazi, Ze v obdobi
dvanact mésicti po sobé jdoucich pred podanim névrhu na zastaveni exekuce povinny nepobira
takovy piijem, ze kterého by bylo mozné provadét sréiky.176 Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze musi
jit o nepfetrzitya nepieruSeny Casovy Usek pocitany zpétné od vydani usneseni o zastaveni
exekuce podle ust.§ 290 odst. 1 o.s.F. Kratsi ¢asové Gseky jako napiiklad n€kolik mésicti po sobé
jdoucich neboi Casové oddélenych, ve kterych nebylo mozno srazky provadét, nelze scitat.
Exekuci nelze zastavit napiiklad za situace, kdy nelze srazky provadét po dobu 11 mésica
a 12. mésic dosahne mzda povinného takové vyse, ze srazky provést lze. Pfitom neni rozhodné,
z jakych divodl povinny nedosahuje takového vydélku, z néhoz by mohly byt srazky provadény,

nebo zda se tak déje zavinénim povinného. Neni rovnéZ podstatné, pokud nebyly srazky ze mzdy

172 K ASIKOVA, Martina a kol. Exekucni rad. Komentar. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 348.

3 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 550.

1748 290 odst. 1 0.s.F.

175 SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr- 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 995.

18 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 171.
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provedeny ve prospéch opravnéného v exekucnim fizeni, ve kterém platce mzdy nebo povinny
podal navrh na zastaveni exekuce, jestlize v obdobi dvanacti mésici po sobé jdoucich byly
provedeny srazky byt’ v minimalni vysi ve prospéch jinych opravnénych z divodu lepsiho potadi
pohledéwky.177 Pobira-li povinny mzdu, popi. jiné srazkami postizitelné piijmy od vice platct,
je nutno pii posuzovéani moznosti provadét srazky viechny pijmy za piisluiny mésic se&ist.'’
K zastaveni exekuce dle ust. § 290 odst. 1 o.s.f. mize dojit pouze na navrh, ktery mohou podat
bud’ povinny, nebo platce mzdy. Pokud by navrh na zastaveni exekuce s odkazem na ust. § 290
odst. 1 o.s.f. podal opravnény, posuzoval by se takovy navrh jako navrh na zastaveni exekuce
dle ust. § 268 odst. 1 pism. c¢) o.s.f. a nezkoumalo by se splnéni podminek stanovenych
v ust. § 290 odst. 1 0.s.F.2"°
Druhy divod se omezuje pouze na piipady, kdy je vedena exekuce srdzkami ze mzdy
pro vyzivné. Na navrh povinného muze byt zastavena exekuce srdzkami ze mzdy, jestlize jsou
srazky provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze predpokladat, ze povinny vzhledem ke svému
chovéni i poméru k praci bude vyzivné plnit dale dobrovolns.*®
Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3376/2010, ptedpokladem
pro zastaveni exekuce k nadvrhu povinného dle ust. § 290 odst. 2 o.s.f. je zjisténi, Ze:

e povinny jiZ nema zadny dluh na vyzivném a

e exekuce probihd jiZ jen pro béZné vyzivné a

1ze ocekéavat dobrovolné plnéni vyZzivného ze strany povinného a

e proti povinnému neni veden vykon rozhodnuti (exekuce) pro jinou pohlede’wku.181

| zde by byl pfipadny navrh na =zastaveni exekuce podany opravnénym s odkazem
na ust. § 290 odst. 2 o.s.f. posouzen podle ust. § 268 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Rozhodnuti o zastaveni
exekuce z vySe uvedeného divodu vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech piipadu a je véci
volné uvahy exekutora/soudu, ktery bude zejména hodnotit, jak povinny plni své dalsi platebni
povinnosti ¢i zda proti nému neni vedena dal$i exekuce ¢i vykon rozhodnuti. Zpravidla jsou

podminky pro zastaveni exekuce splnény tehdy, pokud byla exekuce zahajena poté, co dluh

" SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 995.

178 comentaf k § 290 odst. 1 JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-
376 obcanského soudniho #adu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

9 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 274.

180§ 290 odst. 2 0.s.F.

81 KURKA, Vladimir; SVOBODA Karel. Piehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2013, s. 161.
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na vyzivném vznikl za pomérné kratké casové obdobi, v némz se povinny prechodné dostal
do finan&nich potiZiv disledku napf. ztraty zaméstnani &i onemocnéni.'®

Pro tplnost je tfeba dodat, ze podani navrhu na zastaveni exekuce dle ust. § 290 odst. 1 a2 o.s.i.
neni divodem k odlozeni exekuce podle ust. § 266 odst. 2 o.s.f. s tim, ze lze ocekavat zastaveni
exekuce. V piipadech zastaveni exekuce podle ust. § 290 odst. 1 a 2 o.s.f. jde o specidlni ditvody
zastaveni, odlisné od téch obecnych uvedenych v ust. § 268 o.s.t., na ktery ust. § 266 odst. 2 0.s.1.

odkazuje.'®®

7.2.4 Duvod zastaveni exekuce dle ust. § 326a o.s.F.

Nepodati-li se v byté (sidle) povinného ani na jiném exekutorovi znamém misté sepsat zadnou
véc, oznami to soud (analogicky i soudni exekutor) opravnénému a vyzve jej, aby oznacil misto,
kde jsou véci povinného, které by mohly byt prodany. Jestlize opravnény exekutorovi
ve stanovené lhité takové misto nesdé€li nebo jestlize ani na jim oznaceném misté nebyly zadné

véci sepsany, exekutor exekuci prodejem movitych véci povinného zastavi.*®*

7.2.5 Duvod zastaveni exekuce dle ust. § 336i odst. 2 o.s.7.

Soud (analogicky i soudni exekutor) zastavi exekuci prodejem nemovité véci, ve které
ma povinny misto trvalého pobytu, pokud vySe pohleddvek opravnéného, téch, kdo do tizeni
pristoupili jako dal$i opravnéni, a pftihlaSenych vétiteld povinného k okamziku zahdjeni
drazebniho jednani neptesahuje 30.000,00 K¢ bez ptislusenstvi. To neplati, jedna-li
se o pohledavku vyzivného nebo pohledavku nahrady (jmy zpiisobené poSkozenému ublizenim
na zdravi ¢i trestnym ¢inem nebo by to odporovalo dobrym mraviam.

Smyslem ust. § 3361 odst. 2 o.s.f. je zamezit tomu, aby pro vymozZeni pouze nepfili§ vysokého
dluhu byl povinny zbaven moZznosti bydleni. V této souvislosti vSak vyvstava otazka, zda je tieba
zastavit exekuci prodejem nemovité véci vzdy pii zjisténi, ze povinny v ni je hlaSen k trvalému
pobytu. Pokud by povinny fakticky bydlel jinde a k trvalému pobytu v exekuci postizené
nemovitosti se piihlasil toliko ve snaze ochrénit ji timto zptisobem pied prodejem v drazbg,
materidlni diivod jeho ochrany dle tohoto ustanoveni by nebyl naplnén. Pokud by piihlaSeni

povinného k trvalému pobytu v postizené nemovitosti bylo zjevnym zneuzitim prava,

182 S\VOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 996.
183 TRIPES, Antonin. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 274-275.
184 & 326a 0.s.i.
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které pravni ochrany nepoziva, lze si predstavit, ze 1 pies formalni naplnéni podminek
pro zastaveni exekuce prodejem nemovité véci by v takovém piipadé mohla byt nemovita véc
v drazb¢ prodana. Definitivni vyfeSeni této otazky zfejmé ptinese az budouci soudni pratxe.185
Nekteti soudni exekutofi ovSem zastavaji nazor, ze za vyse uvedenych okolnosti by mél exekutor
nafizené drazebni jednani odrocit a nikoliv exekuci prodejem nemovité véci zastavit. Upozoriuji
na zdkonem stanovenou minimalni hranici ve vysi 30.000,00 K¢, kterou vidi
jako problematickou, nebot’ ji mize povinny ve velmi kratké dobé piekrocit. Zastaveni exekuce
prodejem nemovité véci, které by poskodilo zejména opravnéného, se jim jevi jako nelogické
z toho divodu, Ze povinny stejné nemiize s nemovitosti volné nakladat, kdyz se na ni vztahuje
generalni inhibitorium. %

Co v8ak z ust. § 336i odst. 2 0.5.f. povinny nevycte, ale m¢l by védet, je fakt, ze prosté blanketni
prohlaseni nebo i prokazani , Ze v drazené exekuci vymahané pohledavky nedosahuji ¢astky
30.000,00 K¢, nebude zpravidla mit nadé€ji na Gspéch. Zakonodarce totiz z obecného pravidla
ze exekuce prodejem nemovitosti do 30.000,00 K¢ bude zastavena, vlozil jako jednu z vyji mek,
Ze to neplati, odporovalo-li by to dobrym mravim. Dobré mravy ale nejsou institutem procesnim,
nybrz hmotnépravnim, ktery ochranuje stranu zkracenou na jejich pravech a tou je véritel . Aby
exekuce byla nepfipustna, musi jit o okol nosti, které se v uvedenych smérech vyznacuji
odpovidajici relevanci, resp. pisobi intenzivné a v podstatné m ite. Jestlize Nejvyssi soud CR
uvedl, Ze navrhne -li povinny zasta veni exekuce prodejem nemovitostiz  divodu tvrzeného
nepomeéru vyse zavazku a hodnoty nemovitosti , pak je to on , kdo musi prokazat , ze ma jiny
postizitelny majetek , pak musito téZ platitivp fipad€, Ze argumentuje vysi dluhu podle
ust. § 336i odst. 2 0. s. . Neucini-li tak, vystavuje se riziku , Ze soud jeho navrh na zastaveni
exekuce prodejem nemovitosti zamitne. Soud by mél pri rozhodova ni vzit v potaz, zda zastaveni
exekuce prodejem nemovitosti nezabrani opravnénému ve vymozeni jeho pohledavky, tedy
ptihlédnout k tomu, zda vykon prav povinného , kterym se brani vykonu prava opravnéného

na uspokojeni pohledavky, neni v rozporu s dobrymi mravy.*®’

185 omentai k § 336i odst. 2 , JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. §251-
376 obcanského soudniho #adu. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016.

18 WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 236.

187 JICHA LUKAS. Vymahatelnost pohledavek z pohledu nového § 336i odst. 2 0.s.f. Komorni listy, 04/2015. Praha:
Exekutorskd komora CR, 2015. s. 27. MK CR E 19153.

59



7.2.6 Duvod zastaveni exekuce dle ust. § 336m odst. 1 o.s.7.

Drazba nemovité véci nemusi vzdy skoncit vydrazenim. Exekuce prodejem nemovitosti

cvwr

ve vysi dvou tietin vysledné ceny urcené znalcem, a nebyl podan navrh na pokracovani fizeni

do 1 roku ode dne nelisp&sné drazby.™®

7.2.7 Duvody zastaveni exekuce prodejem zdavodu

Zjisti-li soud (analogicky i soudni exekutor), ze cena majetku nalezejiciho k zavodu spolu
s prostiedky uvedenymi Vv ust. § 338n odst. 1 pism. b) o.s.f. nepfesahuje vysi splatnych
penézitych dluht naleZejicich k zavodu, pohledavek opravnéného a téch, kdo do tizeni ptistoupili
jako dal§i opravnéni, které nenalezeji k zavodu, a predpokladané naklady exekuce, odménu
spravce a nahradu jeho hotovych vydaja, anebo Ze ji pfesahuje jen nepatrné, exekuci prodejem
zévodu zastavi.'®® Pro zastaveni exekuce podle uvedeného diivodu musi byt zjisténo, a to zasadng

podle obsahu zpravy spravce o cené podniku, Ze je zavod pfedluien.lgo

podani, je bezusp&$na. Nebyl-1i navrh na dal$i drazebni jednani podan do 6 mésicti od bezuspesné

drazby, soud (analogicky i soudni exekutor) exekuci zastavi. Nebyl-li zavod prodan

cvwr

(analogicky i soudni exekutor) exekuci zastavi.**

7.2.8 Ditvod zastaveni exekuce dle ust. § 348 odst. 3 o.s.F.

V pfipadé¢, Ze je exekuce na nepenézité plnéni vedena rozdélenim spolecné véci a nepodafii
se spole¢nou movitou véc nebo nemovitou véc prodat, zastavi soud (analogicky i soudni

exekutor) tuto exekuci.**

188 § 336m odst. 1 0.s.F.

189 § 338n odst. 6, § 338w odst. 3 0.s..

190 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014.
191 ¢ 338za odst. 1 a 3 0.s.i-

192 ¢ 348 odst. 3 0.s.i.
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7.2.9 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o rozhodcim iizeni

Pokud povinny poda poda navrh na zastaveni exekuce z diivodii uvedenych pod pismeny a) - d)
§ 35 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni, exekuéni soud (analogicky i soudni exekutor) exekuci
prerusi a ulozi povinnému, aby do 30 dnti podal u ptislusného soudu navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu. Jestlize v uvedené lhité povinny navrh nepoda, pokracuje se v exekuci. Dojde-li v fizeni
podle ¢asti III. o.s.f. ke zruseni rozhoc¢iho ndlezu, je dan diivod pro zastaveni exekuce podle
ust. § 268 odst. 1 pism. b) 0.s.F.1%

Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. IV. US 1866/13, konstatoval,
ze vydani usneseni, které je procesni povahy a uklada stézovateli konkrétné stanovenou
povinnost, tj. podat navrh k soudu na zruseni rozhod¢iho nalezu, je v pravomoci soudniho
exekutora, nebot’ podle ust. § 52 odst. 2 e.f. je exekutor opravnén vykonat vSechny tkony, které
pravni ptedpisy svétuji pii provedeni vykonu rozhodnuti soudu, soudci a dal§im osobam, pokud

7o roMr

exekuéni fad nestanovi néco jiného. Exekuéni fad v tomto smyslu neomezuje soudniho exekutora

74dnym zékazem.'®*

8 Obrana manzela povinného

Uprava moznosti postihu majetku patficiho do SIM v ramci vykonu rozhodnuti a exekuéniho
fizeni je Casto novelizovana, coz ma neblahy vliv na pravni jistotu. Do konce roku 2012 nebylo
mozné postihnout ucet manzela povinného s odiivodnénim, ze pohledavka z uctu neni soucasti
spole¢ného jméni manzel,, v ném mohou byt pouze penézni prostredky jiz vybrané. Novelou
¢. 396/2012 Sb. doslo ke zméné pravni Gpravy v tom smyslu, ze dle ust. § 262a odst. 3 o.s.f.
jde-1i o vydobyti zavazku ve spoleéném jméni manzelll, 1ze vést vykon rozhodnuti téz piikazanim
pohledavky manzela povinného z uctu u penéZniho tstavu.

Manzel povinného se stava ucastnikem exekucéniho fizeni teprve az v okamziku, kdy vydanym
exekucnim piikazem je postiZen majetek spadajici do spolecného jméni manzeli.'%

Manzel povinného ma moznost na svou obranu podat podle ust. § 55 odst. 1 e.f. ve spojeni

s ust. § 262b o.s.f. navrh na zastaveni exekuce. Toto pravo bylo zakotveno az s ucinnosti
od 1. 7. 2015.

%> SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni fad. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 939.
194 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. IV. US 1866/13.
195 636 odst 2 e f.
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Soudni exekutor ma ptistup do Seznamu listin o0 manZzelském majetkovém rezimu, ktery spravuje
Notatska komora Ceské republiky.'®®
Rozeznavame celkem 3 situace, ve kterych lze postihnout majetek patfici do spole¢ného jméni
manzell. Prvni situaci je spolecny dluh manzeli, kdy jsou oba manzelé povinnymi osobami
a kdy je mozné postihnout jednak veSkery majetek nalezejici do spole¢ného jméni manzeld
a jednak vylu¢ny majetek obou manzel. Druhou situaci je ptipad, kdy dluh vznikl jen jednomu
z manzell za doby trvani manzelstvi a v takovém piipad¢ exekutor postihne jak vylu¢ny majetek
povinného, tak majetek nalezejici do spolecného jméni manzelii véetné uctu manzela povinného
u penézniho ustavu s omezenim dle ust. § 304b odst. 4 o.s.t. Treti situace predstavuje vylucéné
dluhy, k nimz dochézi, pokud:

e dluh jen jednoho z manzell vznikl proti vili druhého manzela, ktery nesouhlas projevil,

vuci vetiteli bez zbyteéného odkladu poté, co se o dluhu dozvédeél,

e dluh se tyka povinnosti manzela plnit vyzivné,

e jde o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzeld,

e dluh jen jednoho z manZzeld vznikl jesté pfed uzavienim manzelstvi.
V piipadé vyse uvedenych vyluénych dluhtt mize exekutor postihnout jak vylu¢ny majetek
povinného, tak spolecné jméni manzeld, ale jen do vySe, jiz by piedstavoval podil dluznika,
kdyby bylo spole¢né jméni zruSeno a vyporadano podle § 742 obcanského zékoniku, pfi¢emz lze
postihnout 1 0cet manZela povinného u penézniho Ustavu s  omezenim
dle ust. § 304b odst. 4 o.s.F.**" Manzel povinného se miize domahat zastaveni exekuce v té Casti,
ktera ptedstavuje to, co by v pripadé vyporadani spolecného jméni manzell
dle ust. § 742 obcanského zédkoniku predstavovala jeho vypotadaci podil.198
Pted tim nez soudni exekutor vyda exekucni piikaz postihujici majetek spadajici do spolecného
jméni manzeld, musi si obligatorn¢ ovéfit, zda neni v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém

reZimu vedeném podle notaifského fadu evidovdna smlouva o manzelském majetkovém rezimu

nebo rozhodnuti soudu o zruSeni spolecného jméni manzell, jeho obnoveni nebo zizeni jeho

196 .
§ 33 odst. 3 e.f.

" WOLFOVA, Jitka; STIKA Martin. Soudni exekuce. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 107-108.

1% SINOVA, Renita; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle

casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39.
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stavajicitho rozsahu, anebo dohoda nebo rozhodnuti soudu o zméné smluveného rezimu
nebo rezimu zalozeného rozhodnutim soudu.*®
Pii vydani exeku¢niho piikazu je exekutor povinen vychazet z obsahu takové listiny, a to pokud:
e jde o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého po jejim zapisu do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu nebo
e jde o vydobyti dluhu ze zavazku vzniklého pted jejim zapisem do Seznamu listin
o manzelském majetkovém rezimu a vyslovil s tim souhlas oprévnény.zoo
Véta druha ust. § 42 odst. 2 e.f. stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, kdy v pochybnostech
se ma za to, ze zavazek vznikl pted zépisem listiny do Seznamu listin o0 manzelském majetkovém
rezimu.
Dale mize soudni exekutor vydat exekucni piikaz postihujici majetek, ktery netvoii soucdast
spole¢ného jméni manzeld jen proto, ze byl zakonny rezim spole¢ného jméni manzelii zménén,
pokud:
e v Seznamu listin o0 manZelském majetkovém reZimu neni evidovana Zadna listina
e jde o vydobyti zdvazku vzniklého pfed zapisem listiny do Seznamu listin 0 manZelském
majetkovém reZimu a opravnény s takto pozdé&ji zapsanou listinou nevyslovil souhlas.?
Kone¢né jde-li o vydobyti dluhu, ktery patii do spole¢ného jméni manzeli, nebo dluhu
povinného, pro ktery lze vydat exekucni piikaz na majetek ve spolecném jméni manZzeld,
ma exekutor moZznost vést exekuci piikdzdnim pohledavky z UCtu manZela povinného
u penézniho Gistavu. 2%
Manzel povinného se muze domahat (Castecného) zastaveni exekuce za predpokladu, ze je
exekuénim piikazem postizen majetek ve spoleném jméni manzel nebo majetek manzela
povinného ve vétsim rozsahu, nez ptipousti zvlastni pravni predpis, nebo nelze-li ho exeku¢nim
piikazem postihnout. O tom musi byt soudnim exekutorem/soudem poucen.?® Pokud exekuce
postihuje spole¢né jméni manzeld, které nebylo modifikovano a nejedna se ani o uspokojeni
pohledavky na vyzivné, pohledavky, ktera vznikla pfed uzavienim manzelstvi, pohledavky
z protipravniho ¢inu manZzela, pohledavky, se kterou manzel povinného bez zbytecného odkladu

poté, co se o dluhu dozvédél, projevil viici vétiteli nesouhlas, je mozné spole¢né jméni manZzell

198 42 odst. 1 ef.
2008 42 odst. 2 ef.
201 8 42 odst. 3 e.f.
202 8 42 odst. 4 e.f.
203§ 262b odst. 1 0.s..
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postihnout bez omezeni. Pfipadny navrh manzela povinného na zastaveni exekuce by byl v téchto
piipadech zcela bezptedmétny.”®*

Exekuce bude castené zastavena co do vydaného exekucniho ptikazu piikazanim pohledavky
z G¢tu manzela povinného, pokud na ném ani z Casti nejsou uloZeny penézni prostiedky,
které by jinak nalezely do spole¢ného jméni manzeli. Zakon konstruuje vyvratitelnou pravni
domnénku, kdy neni-li prokazan opak, ma se za to, ze penézni prostiedky na uctu manzela
povinného by nalezely do spole¢ného jméni manzeli. 2%

O navrhu manzela povinného na zastaveni exekuce rozhodne exekutor na zaklad¢ pisemnych
dokladti i bez souhlasu opravnéného do 15 dnii ode dne doruceni navrhu. Exekutor tedy nevyzyva
ostatni UCastniky fizeni, aby se k ndvrhu vyjadiili, jak to €ini v pifipadé podané¢ho navrhu
povinného. Pokud exekutor nidvrhu manZela povinného nevyhovi, postoupi jej spolecné

s exekuénim spisem v uvedené lhité k rozhodnuti exekucnimu soudu, ktery o navrhu

rozhodne.?%

204 SINOV A, Renata; KOVAROVA KOCHOVA Ingrid a kol. Civilni proces Rizeni exekucni, insolvencni a podle
casti paté OSR. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 39-40.

2% 262b odst. 2 0.s.i.

206 & 55 odst. 1 e.i.
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Z7.avér

Exekuce predstavuje velmi citelny zdsah do zivota povinného a mnohdy byvaji dotceni 1 jeho
rodinni piislusnici. Jednou z nejdulezitéjSich zasad ovladajicich exekuéni fizeni je proto zasada
ochrany a obrany povinného pii provadéni exekuce. Ochrana povinného je zakotvena piimo
v zadkoné na mnoha mistech. Zakon stanovi, Ze exekuci je mozno vykonat pouze zpusoby
uvedenymi v exekuc¢nim fadu a obligatorné urcuje jejich potradi. Na ochranu povinného zékon
rovnéz stanovuje maximalni rozsah exekuce, kdyz plati, ze exekuci je mozno vést pouze
v rozsahu pohledavky piiznané exekucnim titulem a jejiho pfisluSenstvi, ndkladi exekuce
a nakladl opravnéného. Projevem této zasady je poskytnuti prosttedku povinnému, jimz se mize
uéinng branit v exekuc¢nim fizeni. Obrana povinného piedevsim spociva v jeho aktivnim volnim
chovani v podobé konkrétniho procesniho ukonu povinného, jimzZ se povinny brani v exeku¢nim
fizeni. K ochrané povinného slouzi procesni instituty odkladu a zastaveni exekuce.

Podle exeku¢niho fadu exekutor pii svém rozhodovani ptimétené aplikuje obcansky soudni fad,
je na n¢j prenesena pravomoc Cinit takové tkony, které v fizeni o vykon rozhodnuti ptisluseji
soudu prvniho stupné. Dosla jsem k zdvéru, Ze oproti diivejsi pravni Gpravé, kterd umoziovala
exekuénimu soudu zasahovat do pritbéhu exekucniho fizeni ¢astéji, nez je tomu dnes, soucasna
pravni uprava rozhodovaci pravomoci exekutora posiluje, kdyZ mu mimo jiné¢ svéfuje
rozhodovéni o odkladu ¢i zastaveni exekuce.

Pravni tprava odkladu exekuce je relativné neménna a ustalend, naproti tomu pravni Gprava
zastaveni exekuce podléhala v posledni dobé né¢kolika novelizacim. Napftiklad doSlo k roz§ireni
moznosti, kdy lze podat navrh na zastaveni exekuce. Castymi novelizacemi ¢asti VI. ob&anského
soudniho fadu a exeku¢niho fadu se ovSem pravni tprava stava nepiehlednou a zbytecné slozitou,
coz vede k oslabeni pravni jistoty. Z tohoto diivodu si myslim, Ze by bylo Zadouci pravni tpravu
ustalit a zjednodusit tak, aby byla pro Gi€astniky fizeni co nejvice srozumitelna.

Procesni obrana povinného proti probihajicimu exekucnimu fizeni spo€ivd v podani ndvrhu
na odklad ¢i na zastaveni exekuce (zcela nebo zCasti) podle ustanoveni § 54 a § 55 exekucniho
fadu z divodl uvedenych v piislusnych ustanovenich obcanského soudniho fadu. Tyto procesni
prosttedky obrany jsou podle mého nazoru zcela dostacujici pro posouzeni otazky,

zda je exekuce vedena proti povinnému v souladu se zdkonem. Jednotlivé duvody pro odklad
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a zastaveni exekuce upravené v obCanském soudnim fadu efektivné zajist'uji moznost kontroly
postupu exekutora.

Povinny by mél vzdy sviij navrh peclivé zdivodnit a poukazat na konkrétni skutecnosti,
na zakladé kterych je mozno mit zato, ze je dan relevantni divod pro odklad nebo zastavené
exekuce.

Pokud se povinny rozhodne podat navrh na odklad exekuce ze socialnich divodi, musi v ném
specifikovat, v ¢em konkrétné spocivd jeho tizivé postaveni, v némz se ocitl bez své viny,
pricemz tato tvrzeni musi nejen tvrdit, nybrz i prokézat. Vzhledem k tomu, Ze odklad provedeni
exekuce je pouze doCasnym opatfenim, musi mit tizivé postaveni povinného prokazatelné
prechodny charakter. Z toho plyne, Ze by mél existovat odivodnény ptedpoklad, ze tizivé
postaveni povinného v dohledné dobé¢ skute¢né pomine. Nasledné musi povinny vyli¢it a dolozit,
jaké konkrétni zvladst' neptiznivé nasledky by mél mit neprodleny vykon rozhodnuti
pro povinného nebo piislusniky jeho rodiny. Je nezbytné, aby se povinny rovnéz zabyval zajmem
opravnéného a sva tvrzeni dolozil dikazy, nebot’ odkladem exekuce nesmi byt opravnény vazné
poskozen. V ptipad¢, Ze se povinny doméaha odkladu exekuce z ditvodu existence odiivodnéného
predpokladu zastaveni exekuce, musi své tvrzeni piesvéd¢ive zduvodnit.

Podani, kterym se povinny domaha zastaveni exekuce, exekutor posoudi vzdy podle jeho obsahu.
Podéani povinného musi mit potfebné nalezitosti, které¢ zdkon pozaduje obecné u kazdého podani.
Pokud z navrhu na zastaveni exekuce jednoznac¢né nevyplyva, ¢eho se povinny dozaduje, nebo
Vv ném absentuji obligatorni naleZitosti, soudni exekutor vyzve povinného k tomu, aby se pfesné
vyjadiil nebo aby vady odstranil. V navrhu musi byt vzdy kromé obecnych nalezitosti podani
specifikovan téz divod zastaveni exekuce. Povinni sva tvrzeni obsazena v navrhu na zastaveni
exekuce oduvodnuji riznym zplsobem. Existuji obecné divody zastaveni exekuce obsazené
v ustanoveni § 268 obcanského soudniho fadu, vedle téchto upravuje obcansky soudni fad jeste
dalsi specifické divody zastaveni exekuce, a to U jednotlivych zplsobti vykonu rozhodnuti.
Jestlize povinny ve svém navrhu tvrdi, Ze mu nikdy nebyl dorucen exekuéni titul, poukazuje
na vady dorucovani, v disledku nichz exekucni titul neni pravomocny a vykonatelny, odkazuje
na splnéni podminek pro zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. ZjiSténi,
ze nalézaci soud nerespektoval zdkonem stanovené zavazné potadi pro dorucovani, predstavuje

relavantni diivod pro zastaveni exekuce.
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Ustanoveni § 268 pism. b) o.s.f. bude povinny namitat zejména v situaci, kdy byl exekucni titul
po zahijeni exekuce zrusen pro vady nalézaciho fizeni. K tomu mize dojit naptiklad
v odvolacim, dovolacim fizeni nebo v fizeni o Gstavni zalob¢ Ci v fizeni o zalob& pro zmatec¢nost.
Navrh povinného, kde je odkazovano na pismeno b) uvedeného ustanoveni bude rovnéz
davodny, pokud povinny prokaze, ze povinnost ulozena exeku¢nim titulem jiz nema ucinky.

Ve véci jsou dany zastavovaci diivody podle ust. § 268 odst. 1 pism. c) o.s.f., pokud byl navrh
na zastaveni exekuce podan opravnénym. Ve vztahu k rozhodovani o nakladech exekucniho
fizeni je pak zcela na misté, aby opravnény uvedl divody, které jej k podani navrhu vedly.
Ustanovenim § 268 odst. 1 pism. d) o.s.f. povinny argumentuje, pokud se exekuce tyka véci,
uvedenych v ust. § 321 a 322 o.s.t., které nemohou byt exekucné postizeny, tedy jedna se napf.
0 situace, kdy do protokolu o soupisu movitych véci byly zahrnuty véci, které povinny nezbytné
nutné potiebuje k uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb svych a své rodiny ¢i k podnikéni.
Dle mého nazoru zakonodarce v ust. § 322 o.s.f. spravné zvolil namisto taxativniho vyc¢tu
demonstrativni vycet véci, které jsou z exekuce vylouceny, a to z toho divodu, ze definice véci,
které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb svych a své rodiny,
muze byt v konkrétnim ptipad¢€ rizna.

Nejcastéji povinni akcentuji svou tizivou zivotni situaci a nulovy pfijem v disledku
nezaméstnanosti, tedy svoji nemajetnost, coz jsou divody, které¢ lze podfadit pod ustanoveni
§ 268 odst. 1 pism. e) o.s.f. Podle pismene e) bude povinny tvrdit, Ze nema zadny majetek,
a proto by méla byt exekuce zastavena, nebot’ nebude nikdy uspokojena pohledavka opravnéného
a ani naklady exekuce. Uvedené ustanoveni ovSem nezakotvuje narok povinného na zastaveni
exekuce na zdkladé¢ jeho ni¢im nedoloZzeného tvrzeni a ani nezaklada opravnéni vyhnout
se uspokojeni vymahané pohledavky. Povinny by proto nemél pismeno e) pfili§ zneuZivat,
nebot’ jej nelze chépat jako zprosténi se odpoveédnosti za své dluhy a feSeni své finanéni situace
na ucet opravnéného vétitele a uz viibec ne jako formu oddluzeni. Vzdy je nutno vzit v tvahu
stanovisko povéfeného exekutora. Jestlize z exekucniho spisu vyplyva, ze zjiStovani majetku
povinného nebylo soudnim exekutorem dosud ukonceno a nelze jednoznaéné dovodit,
Ze by vytézek exekuce nepostacil ani ke kryti jejich ndkladd, pak nadvrh povinného na zastaveni
exekuce z divodu nemajetnosti neni opodstatnény. Rovnéz tvrzeni povinného, ze je bez piijmu
z pracovni ¢innosti neodiivodnuje aplikaci pismene e), nebot’ exekuci 1ze vést 1 jinymi zptsoby,

nez pouze srazkou z piijmu povinného, pticemz zplsob vedeni exekuce ur¢i exekutor na zékladé
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zevrubného proSetfeni situace povinného. Pouhé presvédceni povinného o jeho nepiiznivych
finan¢nich a majetkovych pomérech neni s ohledem na vySe uvedené relevantnim divodem
pro zastaveni exekuce. Navic soudni praxe dovodila, ze podnét k zastaveni exekuce podle
ust. § 268 odst. 1 pism. ) o.s.f. z divodu nemajetnosti nepodava povinny, nybrz soudni exekutor,
nebot’ povinny neni schopen objektivné posoudit své majetkové pomery.

Muze se stat, ze exekuci bude postizen majetek, k némuz ma nékdo pravo nepfipoustéjici
exekuci. Jestlize pak k navrhu tfeti osoby soud pravomocné rozhodne, Zze se takovy majetek
z exekuce vylucuje, je navrh povinného na =zastaveni exekuce podle ust. § 268
odst. 1 pism. f) o.s.t. odGvodnény.

Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F. povinny namita, jestlize po vydani exeku¢niho titulu
zaniklo pravo jim pfiznané napt. z divodu uhrady pohledavky pied exekuci ¢i zapocteni
pohledavky.

V tad¢ ptipadd se povinni brani tvrzenim, Ze pohledavku jiz zcela nebo alespon jeji uréitou ¢ast
uspokojili, anebo ze k zaniku vymahané pohledavky zcela ¢i z casti doSlo z jiného divodu
nez uspokojenim. Relevantnim diivodem pro zastaveni exekuce dle pismene g) je zanik prava
pfiznan¢ho exekucnim titulem, k némuz doslo po jeho vydani, a to z divodu, s nimz hmotné
pravo zanik zavazka spojuje. Zakon stanovuje jednu vyjimku v ptipad¢, ze by exekucnim titulem
byl rozsudek pro zmeskani, kdy lze namitat zanik prava i1 pfed vydanim exekucniho titulu.
V praxi se ale stava, ze povinni nerozlisuji mezi vymozenim a zastavenim exekuce, kdyz podaji
navrh na zastaveni exekuce z diivodu, ze béhem exekuce doslo k thradé¢ vymahané pohledavky.
V takovém piipadé neni dan divod pro zastaveni exekuce, nebot’ se toto plnéni poklada
za vymozené pod tihou exekuce a neni tedy moZné rozhodnout o zastaveni exekuce z divodu
zaniku povinnosti jejim splnénim, kdyZ pfi rozhodovani o zastaveni exekuce podle pismene g)
Ize zasadné zohlednit jen plnéni, které bylo poskytnuto mimo ramec exekuce.

Povinny pozaduje zastaveni exekuce dle pismene h), pokud namitany diivod nelze podtadit pod
pismena a) - g). Pod pismeno h) bychom podfadili argumentaci povinného zpochybiujici vysi
vymahané pohledavky ¢i jeji samotnou existenci. Jestlize povinny tvrdi, ze pohledavka
opravnéného neexistuje, nebo rozporuje vysi pohledavky piisouzené exekucnim titulem vznasi
tak hmotnépravni namitky smeétujici do nalézaciho fizeni. Takovou namitku je tfeba posoudit
jako neditvodnou vzhledem k tomu, ze v uvedeném piipadé¢ povinny zpochybnuje vécnou

spravnost exekuc¢niho titulu. V exeku¢nim fizeni jsou soud, exekutor a ucastnici fizeni znénim
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exekucéniho titulu, jenz povinnému ukldda povinnost, kterd dosud nebyla dobrovolné splnéna,
vazéani, pricemz exeku¢ni soud neni oprdvnén az na né€které vyjimky vécnou spravnost
exekuéniho titulu jakkoliv piezkoumavat, proto k namitce povinného o neexistenci pohledavky
nebude pfihlédnuto. Mezi jiné davody, pro které je exekuce nepfipustna a které¢ spadaji
pod pismeno h), nalezi dale neplatnost rozhod¢i dolozky, nedostatek soucinnosti opravnéného
ptfi exekuci odebranim véci, divodné vznesena ndmitka promlceni vymahaného prava a dalsi
divody nespadajici pod pismeno a) - Q).

Zakon dale upravuje i zvlastni diavody pro zastaveni exekuce, z nichz bych zde zminila
predevsim ustanoveni § 3361 odst. 2 o.s.f., prostiednictvim kterého se za podminek stanovenych
v zakon¢ povinny domaha zastaveni exekuce prodejem nemovitosti, v niz ma hlasen trvaly pobyt.
Uvedené ustanoveni je problematické, nebot’ se domnivam, Ze miliZze byt ze strany povinného
zneuzivano, a to kdyz se povinny ucelové ptihlési k trvalému pobytu v postizené nemovitosti,
aby zabranil drazbé, ptestoze ve skutecnosti bydli nékde jinde. Na jedné strang€ se toto ustanoveni
snazi chranit povinného pied ztrdtou bydleni, na strané¢ druhé¢ mam ale obavy, ze povede
k poSkozeni opravnéného. Objasnéni této otdzky piinese pravdépodobné az budouci judikatura.

S ohledem na absenci konstatni judikatury neni dosud zcela jasnd odpovéd na dalsi
problematickou otazku, a sice, jak vysoka musi byt vefejnopravni pohleddvka obce predstavujici
pravo na penézité plnéni k tomu, aby obec mohla pfistoupit k jejimu vymahani prostfednictvim
soudniho exekutora pii soucasném neporuSeni ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu
a aby tak neriskovala zastaveni exekuce z divodu zjevného nepoméru exekuéné vymahané
vefejnopravni pohledavky obce k nakladim exekuce vedené soudnim exekutorem. Aktudlné
se totiz zda, Ze kazdy soud ma svou vlastni hranici a Ize ocekavat, Ze sjednoceni soudni praxe
bude jeste néjakou dobu trvat.

Praxe rovnéZ ukazuje, Ze je nezbytné zajistit ochranu manZela povinného v piipadé, Ze je exekuci
postizen majetek ve spoleném jméni manZzeli nebo majetek, ktery je vyluénym majetkem
manzela povinného. Problematika postizeni spole¢ného jméni manzeld v exekuci je velmi ¢asto
novelizovanou a tim i komplikovanou oblasti, a proto jsem ji vénovala samostatnou kapitolu.
Dosla jsem k zavéru, Ze v ptipadé spoleéného dluhu manzelil je pro vétitele (opravnéné) ve fazi
znél na oba manzele a ve fazi exeku¢niho fizeni méli oba dva postaveni povinného. V takové

situaci pak Ize postihnout jak vyluény majetek kazdého z manzelu, tak i spole¢né jméni manzela
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v celém rozsahu. Kdyby ovSem véfitel (opravnény) zaloval pouze jednoho z manzeld, na n¢hoz
by znél exekuéni titul, nebylo by to pro né& vyhodné, protoze by bylo mozné postihnout
jen vyluény majetek jednoho manzela uvedeného v exekucnim titulu, spole¢né jméni manzelt
v celém rozsahu a ucet druhého manzela u penézniho ustavu, ale pouze do vyse poloviny
prosttedki, které jsou na tomto uctu vedeny. Manzel povinného se dle stavajici pravni Gpravy
muze branit navrhem na (Castecné) zastaveni exekuce dle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.
tvrzenim, ze exekuci je postihovan majetek ve spolecném jméni manzeli, ktery nelze postihnout,
nebo jej nelze postihnout v takovém rozsahu.

Zavérem bych shrnula, ze vedle ndvrhu na odklad, jimz povinny usiluje o oddaleni exekuce,
vyuziti navrhu na zastaveni exekuce pfedstavuje jedinou moznost, kterou pravni fad poskytuje
povinnému k tomu, aby se timto procesnim tkonem pokusil exekuci zvratit. Zda takovému
navrhu na zastaveni exekuce bude nakonec vyhovéno zdvisi pfedevSim na relevantnosti
konkrétniho diivodu zastaveni exekuce uvadéného povinnym v navrhu.

K vyse uvedenému bych pouze doplnila, Zze exekuci lze zastavit Uplné ¢i Castené, pficemz
soudni exekutor zastavuje exekuci vzdy pouze na navrh nebo z vlastniho podnétu se souhlasem
opravnéného. Bez navrhu a souhlasu opravnéného miize exekuci zastavit pouze soud.

Cilem této diplomové prace bylo podrobné seznamit ¢tenafe s divody vedoucimi k zastaveni
exekuce. Pti zpracovani dané problematiky jsem kladla zejména diraz na obecné duvody
zastaveni exekuce, nebot’ se s nimi v praxi setkdvdme nejCastéji. Vychazela jsem z G¢inného
znéni zakona, které jsem konfrontovala s aktualni ustalenou judikaturou. Upozornila jsem

1 na n€které problematické otazky dosud judikaturou nevyfeSené.
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Priloha ¢. 1 Spole¢ny dluh manzeli - dluh spada do SIM

Kdo je povinny L ze postihnout

1. vyluény majetek kazdého z manzeli
oba manzelé
mayji postaveni povinné¢ho 2. SIM v celém rozsahu

1. vyluény majetek povinného
(manzela oznac¢eného v exekuénim titulu)
jeden z manzell
ma postaveni povinného 2. SIM v celém rozsahu

3. ti¢et manzela povinného u penézniho ustavu
do vySe poloviny prosttedkil

76




Priloha ¢&. 2

Vyluény dluh 1 z manzeli - dluh nespada do SJM

Povaha vymahané pohledavky

Lze postihnout

dluh jen jednoho z manzelti vznikl proti vuli
druhého manzela, ktery nesouhlas projevil vuci
veétiteli bez zbyteéného odkladu poté, co se
o dluhu dozvédél

SJM jen do vysSe podilu povinného, kdyby bylo
SIM zruseno a vypotradano dle ust. § 742
obcanského zakoniku

dluh se tyka povinnosti manZzela plnit vyzivné

SIM jen do vysSe podilu povinného, kdyby bylo
SIM zruseno a vyporadano dle ust. § 742
obcanského zakoniku

jde o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho
z manzela

SIM jen do vyse podilu povinného, kdyby bylo
SIM zruSeno a vypotadano dle ust. § 742
obc¢anského zakoniku

dluh jen jednoho z manzelii vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi

SIJM jen do vySe podilu povinného, kdyby bylo
SIM zruSeno a vypotfddano dle wust. § 742
obc¢anského zakoniku

77




Priloha ¢. 3 Duvody pro zastaveni exekuce

Obecné diavody

Prislu$né ustanoveni

Konkrétni duvod

§ 268 odst. 1 pism. a) 0.s.T.

nevykonatelnost exekuéniho titulu

§ 268 odst. 1 pism. b) o0.s.T.

zruSeni ¢i neudinnost exekuéniho titulu

§ 268 odst. 1 pism. ¢) 0.s.T.

navrh opravnéného

§ 268 odst. 1 pism. d) o.s.T.

postizeni véci vylouc¢enych podle ust. § 321 a 322 o.s.f. nebo majetku,
ze kterého nelze vymahanou pohledavku uspokojit

§ 268 odst. 1 pism. e) 0.s.T.

nemajetnost povinného

§ 268 odst. 1 pism. f) o.s.T.

postiZzeni majetku vylouceného z exekuce v fizeni podle tieti Casti o.s.1.

§ 268 odst. 1 pism. g) o.s.T.

zanik prava pfiznaného exekucnim titulem v dobé€ po jeho vydani

§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.1.

nepiipustnost z jiného divodu, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat

Zvlastni duvody

Prislu$né ustanoveni

Konkrétni duvod

§ 268 odst. 2 0.s.1.

povinny provedl a odvedl srazku v rozsahu, v jakém ji byl povinen
provést

§ 268 odst. 3 0.5.I.

zanik zastavniho prava (v piipadé¢ exekuce prodejem zastavy)

§ 290 odst. 1 o.s.1.

povinny po dobu 1 roku nepobira mzdu vilbec nebo v dostatecné vysi
(v pfipadé exekuce srazkami ze mzdy)

§ 290 odst. 2 0.s.I.

srazky jsou provadény jiz jen pro bézné vyzivné a lze predpokladat
dobrovolné plnéni vyzivného ze strany povinného (v pifipadé exekuce
srazkami ze mzdy)

§ 326a o.s.T.

nebyly sepsany zadné véci povinného (v piipadé exekuce prodejem
movitych véci)

§ 3361 odst. 2 0.s.1.

povinny ma v postizené nemovitosti misto trvalého pobytu, pfic¢emz vyse
vymahané pohledavky nepiesahuje 30.000,00 K¢ bez prisluSenstvi
a nejde o pohledavku vyzivného ¢i ndhrady Ujmy zplisobené trestnym
¢inem a neodporuje to dobrym mravim (v pfipadé exekuce prodejem
nemovitych véci)

§ 336m odst. 1 o.s.f.

Tvvr

navrh na pokracovani fizeni do 1 roku ode dne neuspésné drazby
(v ptipade exekuce prodejem nemovitych véci)

§ 338n odst. 6 o.s.f., § 338w
odst. 3 0.s.f.

predluzenost zavodu (v pfipad€ exekuce postizenim zavodu)

§ 338za odst. 1 a3 o.s.i.

svvr

navrh na dalsi drazebni jednani do 6 mesici ode dne neuspesné drazby,
v pripadé opakované drazby nebylo ucinéno ani nejnizs§i podani
(v ptipadé exekuce postizenim zédvodu)

§ 348 odst. 3 0.s.I.

nepodaii se spoleCnou movitou véc nebo nemovitou véc prodat
(v pfipade€ exekuce rozdélenim spole¢né véci)

§ 35 odst. 1 zr.i.

povinny poda navrh na zastaveni exekuce z divodu uvedenych pod
pismeny a) - d) § 35 odst. 1 zr.F., exekucni soud exekuci pterusi a ulozi
povinnému, aby do 30 dnl podal u pfislusného soudu navrh na zruseni
rozhod¢iho nalezu, dojde-li pak v tizeni podle ¢asti III. o.s.F. ke zruseni
rozho¢iho nalezu, je dan divod pro zastaveni exekuce podle ust. § 268
odst. 1 pism. b) o.s.T.
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Diivody zastaveni exekuce — abstrakt, 3 klicova slova

Abstrakt

Predmétem této diplomové prace jsou divody zastaveni exekuce provadéné soudnim exekutorem
podle exeku¢niho tadu. Dilezitost zvoleného tématu odivodnuje skutecnost, ze jedinym
prostiedkem, jimz se povinny muze proti exekuci G¢inné branit je navrh na zastaveni, poptipadé
odklad exekuce.

Prvni ¢ast diplomové prace se zabyva prameny pravni Upravy, nejvyznamngjSimi novelami
a zékladni terminologii, kterd Gzce souvisi s feSenym procesnim institutem zastaveni exekuce.
Jednou ze stéZejnich zasad ovladajicich exekuc¢ni fizeni je zdsada ochrany a obrany povinného pfi
provadéni exekuce. Kapitola zaméfena na zékladni zasady ovliviiujici pribéh exekucniho fizeni
pojednavd zejména o téch, jenz se uplatiuji ve fazi exeku¢niho fizeni od podani navrhu
na zastaveni exekuce, piipadné navrhu na odklad exekuce az po rozhodnuti o ném, nebo i tam,
kde je rozhodovano o zastaveni exekuce bez podaného navrhu. Nedilnou soucast diplomové
prace predstavuje kapitola o obsahovych ndlezitostech navrhu na odklad a zastaveni exekuce,
0 vadach podani véetné postupu pfi jejich odstranéni. Nasleduji dvé samotatné kapitoly vénované
procesnim institutim odkladu a zastaveni exekuce. Nejzdsadngj$i c¢asti diplomové prace
je kapitola, kterd se soustfedi na divody zastaveni exekuce. RozliSujeme obecné divody
zastaveni exekuce stanovené v ustanoveni § 268 obcanského soudniho fadu a zvlastni divody
zastaveni exekuce uvedené u jednolivych zplsobl vedeni exekuce. Problematika postizeni
majetku naleZejiciho do spolecného jméni manzell a s tim souvisejici obrana manzela povinného
je rovnéz podrobné rozebrana, nebot’ se jedna o Casto novelizovanou a z tohoto diivodu velmi
sloZitou pravni Gpravu.

Pfi zpracovani daného tématu autorka vychazela ze soucasné pravni Upravy, ptislusné judikatury
a praxe, kterou ziskala u exekutorského uradu. Kladla pfitom zejména diraz na obecné divody
zastaveni exekuce, nebot’ se s nimi v praxi setkdvame nejcastéji. Diplomova prace si predevsim
klade za cil poskytnout Ctenafi ptehled o tom, které relevantni diivody musi byt ucastnikem

exekucéniho fizeni namitany, aby se svym ndvrhem uspé$né domohl zastaveni exekuce.

r~r r

Kli¢ova slova: exekucni Fizeni, povinny, navrh na odklad/zastaveni exekuce
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Reasons for discontinuation of distraint — Abstract, 3 Keywords

Abstract

The subject-matter of this diploma thesis are the reasons for the discontinuation of distraint
performed by a court distrainor in accordance with the Rules of Distraining. The importance
of the chosen topic is justified by the fact that the only means the liable party can use
to effectively defend themselves against distraint is a motion for the discontinuation
or postponement of distraint.

The first part of the diploma thesis deals with sources of the legal regulation, the most important
amendments and the basic terminology which is closely related to the discussed procedural
institute of the discontinuation of distraint. One of the key principles governing the distraint
proceedings is the principle of protecting and defending the liable party while performing
distraint. The chapter focused on basic principles affecting the course of the distraint proceedings
deals particularly with those principles that are applied in the stage of the distraint proceedings
from the filing of the motion for the discontinuation of distraint, or the motion for the
postponement of distraint, until a decision on that motion is taken, or also in the cases where
a decision on the discontinuation of distraint is taken even without filing a motion. The chapter
focusing on the content requirements concerning the motion for the postponement
or discontinuation of distraint and on defects in filing, including the steps to be taken to rectify
such defects, forms an integral part of the diploma thesis. There follow two separate chapters
dealing with the procedural institutes of the postponement and discontinuation of distraint.
The most essential part of the diploma thesis is the chapter focused on the reasons for the
discontinuation of distraint. We distinguish the general reasons for the discontinuation of distraint
laid down in the provision of Section 268 of the Code of Civil Procedure and the special reasons
for the discontinuation of distraint stipulated for the individual methods of distraining. The issue
of affecting property that belongs to the joint property of spouses and the related defence of the
liable party’s spouse is also discussed in detail since this is a frequently amended and therefore
complicated legal regulation.

When working on the given topic, the author relied on the current legal regulation, the relevant
case law and the practice gained in a distrainor’s office. She put emphasis on the general reasons

for the discontinuation of distraint since we usually encounter these in practice. The diploma
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thesis particularly aims to provide the reader with an overview of which relevant reasons have to

be pleaded by the party to the distraint proceedings to achieve the discontinuation of distraint
with their motion.

Keywords: distraint proceedings, liable party, motion for the postponement or
discontinuation of distraint
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