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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomant si zvolil nesporné zajimavé a velmi praktické téma, které je relevantni nejen pro
pravnickou verejnost, ale také pro velkou ¢ast ¢eské populace obecné. Aktudlnost tématu je
umocnéna rekodifikaci soukromého prava a ddle jen posilena soucasnou situaci na trhu
nemovitosti v Ceské republice, kterd se vyznacuje dlouhodobym vyraznym rlstem cen a
v neposledni fadé i rozmachem fenoménu sdilené ekonomiky. Autor se rozumné rozhodl
soustredit predevsim na nejasnd a kontroverzni ustanoveni pravni Upravy. Diplomant prokazal
znalost zdkonné Upravy i aktudlni judikatury, jako i schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (62 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je velmi
logicka, jednotlivé pasdze na sebe systematicky navazuji. Vnitini ¢lenéni je vsouladu s
klasickymi doktrinalnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena ze ¢tyf velkych kapitol, které se
(s vyjimkou prvni kapitoly) rozpadaji na jednu az dvé urovné podkapitol. V prvni historické
kapitole (ktera je v préci ¢islovana jako druha, nebot Cislovani za¢inad ivodem a koncéi zavérem)
autor strucné pfiblizuje vyvoj pravniho institutu najemniho vztahu od fimského prdva pres
ABGB po platny obcéansky zakonik. Druha kapitola je vénovana poutziti zvlastnich ustanoveni
obcéanského zdkoniku o ndjmu bytu nebo domu, konkrétné vymezeni jejich vécné plsobnosti,
pfedmétu najmu, stran najemni smlouvy a dale otazek spojenych s ndjemnym a plnéni
spojenych s uzivanim bytu. Ve tfeti kapitole diplomant predstavuje vybrand ustanoveni
obc&anského zdkoniku, s nimiz jsou spojeny urcité vykladové nejasnosti ¢i kontroverze. Jedna
se o pravni Upravu jistoty, podnikani v byté, o pojem domadcnosti a osob Zijicich v ni, Upravu
podnajmu (s rozliSenim podndjmu ¢asti bytu a celého bytu) a o povinnost udrzovat poradek
vdomé. Zavérecnd cCtvrta kapitola je vénovana modernimu fenoménu kratkodobého
ubytovani. Autor nejprve pfiblizuje uvedeny problém obecné, dale se zaméruje na soucasnou



praxi sdileného ubytovani v Praze a nahlizi na téma z obCanskopravni perspektivy. Poté
diplomant predstavuje konkrétni otazky souvisejici se sdilenym ubytovanim a to poplatkové,
danfiové a evidencni povinnosti a rovnéz postoj mistnich samosprdv a Evropské komise. Na
samy zavér uvedené kapitoly autor zaradil sva doporuceni tykajici se pravni Gpravy sdileného
ubytovani de lege ferenda.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuZil dostacujiciho mnozstvi prament zahrnujicich
pravni predpisy, judikaturu i odbornou literaturu. Je tfeba podotknout, Ze odborné literatury
mohlo byt v préci pouZito vice, zejména co se ty¢e monografii. Souvisejici potizi je nizky pocet
zahrani¢nich zdrojli, které tvori pouze dva anglické odborné clanky. Citace jsou v préci
uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdace je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Nezatézuji ji pfitom
zadné zasadni gramatické chyby ani prehlédnuti. S pravni terminologii diplomant pracuje
spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:

Prace je po odborné strance sohledem na poZadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o préci primeérnou. Diplomantovi se podafilo vypracovat
zdafilou analyzu spornych otdzek vztahujicich se k platné pravni Upravé ndjmu bytu, stejné
jako k souviseji velmi aktudlni problematice sdileného ubytovani. Ocenuji zafazeni autorovych
vlastnich kritickych hodnoceni a ndvrhi de lege ferenda. Urcitou slabinou prace je nizsi pocet
pouzitych odbornych publikaci a zejména zahranic¢nich zdroju, stejné jako absence jakékoliv
vyraznéjsi komparativni slozky (kromé kapitoly o sdileném ubytovani). Na tomto misté je
vhodné upozornit, Ze stavajici podoba prace je vysledkem vyrazného doplnéni prace jiz jednou
predlozené, pficemz autor mé ptipominky k plvodni préci v zdsadé kvalitné zapracoval a
naplnil.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Kterou z vykladovych otdzek spojenych s platnou pravni Upravou najmu bytu povaZujete za
nejvyznamnéjsi a jaky je VA$S ndzor na ni? Uvedte prosim také sva pripadna doporuceni
zakonodarci z hlediska de lege ferenda.

V praci (s. 59-60) uvadite, Ze ostatni obyvatelé domu, ve kterych je provozovano sdilené ubytovani,
maji dostatek pravnich moznosti obrany proti hluku a jinému ruseni svych prav (napt. predbéziné
opatreni ¢i pfikazni fizeni na misté). Jaky postup byste doporucil obyvateldm domu v oblasti, ve
které je dokonce vétsina bytl vyuZivana ke sdilenému ubytovani, a kterd je tedy zatiZena
kazdodennim hlukem a neporadkem zplsobovanym osobami fakticky ubytovanymi v téchto
bytech?

7. Zavér:
Predlozena préace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jakoz i jeho schopnost orientovat se v zdkonné Upravé, prislusné judikature i odborné
literature. Autorovi se podafilo vypracovat kvalitni analyzu pojednavané materie. Jista slabina
prace spociva v praci se zdroji a v nevyrazné komparativni sloZce. Z toho dlvodu doporucuiji



praci k ustni obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné Ci velmi dobfe v zavislosti na
zodpovézeni poloZenych otdzek.
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