Vyjadieni skolitele

k disertac¢ni praci Radima Kocandrleho: Fysis ionskych myslitel

Prace s Radimem Kocandrlem nad odkazem nejstarsi fecké filosofie byla pro mé potéSujici
a pou¢na. Pracoval samostatné a s velmi kritickou invenci, publikoval; kromé textové prace
mi pomahal také s pofizovanim popiski k fotodokumentaci muzejniho materialu a lokalit

v Recku. Podili se také na grantu ,,Rana fecka filosofie a piirodovéda“ (GACR).

Piedkladana prace je charakteristické svou kritinosti, s niz analyzuje dochované prameny
az do stavu, kdy by cynicky pozorovatel mohl polozit otazku, zda jesté viibec zbyva néco, co
bychom mohli interpretovat. Podani o Milét'anech totiz témét kompletné pochézi
z aristotelské tradice (Aristotelés, Theofrastos, Simplikios), ktera se ukazuje jako velmi
autorsky a nekriticky zdroj — a jiny zdroj skoro nemame!

Na mirn¢ feceno problemati¢nost aristotelského podani o pfedsokraticich upozornili uz
v té€sné povaleéné dobeé panové Cherniss a Vlastos, ale $kolni interpreta¢ni tradice se jen
nerada loucila s konceptem pocatku, zivll a pfi€in, ktery pod vlivem peripatetikti nenélezité
promitla i do star$i doby. Hodnota piedkladané prace spociva prave v tom, ze kritiku
neautentického pojmoslovi a neautentickych pfedstavovych ramci, které nam aristotelska
tradice nabizi, provadi nejen dikladné, ale také s peclivosti, ktera pak umoziuje, abychom se
tazali po tom, co vlastné mohlo byt témito schématy vykladano. Propastny rozdil pojmoslovi i
dikce mezi nékolika pravymi Anaximandrovymi slovy (napt. ,,jako pistala blesku®, ,,jako
kiira stromu‘) a peripatetickym jazykem je az Sokujici. Napt. slavné apeiron se ukazuje jako
patrné Theofrastlv referat, ktery ovSem interpretuje zékladni rys Anaximandrova obrazu, atd.

Vétsina prace je vénovana prave interpretaci Anaximandra, pfestoze u tohoto Milét'ana
potkdvame vyraz fysis pouze v referatech o jeho nauce. Toto ovSem zjevné neznamena nic
vic, nez Ze ,,se pfirozenost rada skryva“ i v tomto ohledu. Ve své kriti¢nosti Kodandrle
zachazi jeSté dal nez Ch. Kahn, napf. v nabidce dvoji interpretace, toho, o Cem svédéi vyraz
apeiron, coZ je mu ke cti.

K vlastnimu vyrazu fysis se dostava az u Hérakleita, nebot” tam je kone¢né zcela autenticky
dolozen. Analyza zachovanych zlomkt oviem ukazuje, Ze tento tak zdsadni vyraz Hérakleitos

uziva pomérné Siroce a nejednoznacng.



Do této prace bohuzel nebylo mozno plné zahrnout iénskou astronomii, ba ani
Anaximandrovo ,,proto-evoluéni* vidéni Zivého svéta a souvislosti s Iékafskymi spisy.
Pfipravovand anaximandrovska monografie (pro nakl. Amfibios, soucast grantového vystupu)

bude doplnéna o dalsi témata.

Préce vyuziva feckych pramend, mych ptekladd — a hlavng velmi obsahlého souboru
sekundarni literatury, za jejiz zptistupnéni jsem jejimu autorovi vdécny (zvlaste Cuprie).
Za ur¢itou vadu prace povazuji misty pon€kud t&zkopadny styl, ktery je poziistatkem po fadg

uprav v myslenkové velmi obtiZzném textu.

Predpokladam, Ze prace bude distojnym podkladem obhajoby k ziskani titulu Ph.D.
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