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Préce si klade za cil pribliZit slovo ¢o1g v jeho ranych filosofickych souvislostech. Termin
pvolg byvd nejCastéji preklddan ve vyznamech ,pifroda“, ,ptirozenost”, a jako takovy je
obecné vniman jako kli€ovy vyraz mysSleni, které se zapocalo v i6nském Milétu. Vznik filosofie
je pro nds se slovem ¢bolg bytostné spjat, nebot’ jeji puvodni podoba bude doxografii
pochopena zejména jako ,,zkoumdni piirody”, ictopio mepi @bocweg, a témer viem spisim
predsokratovskych mysliteli se obecné dostane titulu Ilepi @Ooewg. Vyznam terminu @1
prace ovSem hledd pouze u dvou idnskych mysliteld, Anaximandra z Milétu a Hérakleita
z Efesu, nebot' chce zohlednit jen nejstarSi paralely. Anaximandros je de facto prvnim
filosofem, z jehoZ spisu se zachovaly pfimé fragmenty, zatimco od Hérakleita pochdzi prvni
autenticky doloZeny vyskyt slova ¢@Uolg ve filosofii. Nicméné prace zohlediuje téZ
piedfilosofické uziti u Homéra, vzhledem k tomu, Ze z ného mohou plynout zdsadni poznatky
pro vyvoj zminéného pojmu.

Nedilnou soucasti prace je kritickd reflexe spisi autord, jejichZ prostfednictvim se ndm
relevantni textové pamdtky dochovaly. Zasadni je zejména v interpretaci milétského myslent,
které je doloZeno vyhradné prostiednictvim referdtti peripatetikl. Prace upozoriiuje na fakt, Ze
celé milétsk€ mysleni, jak jej zprostiedkované zndme, je naprosto poplatné konceptudlnim
schématlim Aristotela a jeho Zdka Theofrasta. ®0olg je v piipadé Anaximandra z Milétu
vyloZena prizmatem &pxn, ,,pocatku®, tradicné vnimaného v souvislosti s litkovou pfi¢inou.
Préce kriticky na uvedeny Aristoteliiv interpretacni nonsens poukazuje, ptiCemz déle vénuje
§ir$i prostor vykladu @boig jako 10 &meipov. Konstatuje, Ze se jednd pouze o peripateticky
koncept a tvrdi, Ze v pfipadé Anaximandra a rovnéZ celé milétské tradice nelze urcit ptvodni
vyznam slova @bolg z divodu neexistence alternativni textové evidence, kterd by umozZnila
odhlédnout od tendencni peripatetické optiky. Nabizi téZ interpretaci ,,prvniho filosofického
textu®, za ktery je tradicné pokldddn fragment DK 22 B 1, formulujici zdkon pusobici
V univerzu.

Price rovnéZ v souvislosti s Anaximandrem poukazuje na zdkladni charakter mysleni, které
se v Milétu zacalo rozvijet a tradice jej vylozila jako ,zkoumdni prirody“. Ukazuje, Zze
vysostnou roli v ném hréla astronomie, kterd byla bytostnym zdkladem podobného zkouméni.

Spole¢né s mnoha aZ ndsledn€ se ustavujicimi ,,védami®, jako jsou geografie, meteorologie,



biologie atp. VZdy ovSem v prfirozeném souladu s fe¢i ndboZenstvi. Uzavird, Ze Anaximandra
z Milétu je tieba vnimat daleko komplexnéji a v Sir§im spektru zminéného ,,zkoumadni piirody*.
Nikoli pouze v ohledu metafyziky s jejimi pozdnimi tématy a pojmy, jak byva obecné zvykem.
Pojeti ¢0o1g u Hérakleita z Efesu, v jehoZ ptipadé jiz existuje alternativni textovd evidence,
préace ukazuje na vSech fragmentech, v nichZ se termin vyskytuje a které jsou obecné pokldadané
za autentické. Konstatuje, Ze ackoli jsme oprdvnéni tvrdit, Ze slovo 0ol je doloZeno ve
svych plivodnich vyznamech, které pro Hérakleita mélo, jeho vagni uZiti vede soucasné
k zavé€ru, Ze vyznam je didn zejména kontexty, vnichZ je uvedeno, a rovnéZ celym
Hérakleitovym mySlenim. Bezprostiednost, s niZz se ve fragmentech objevuje, vS§ak miZe byt
zéroven vyraznou indicii k domnénce, Ze jej lze s velkou mirou pravdépodobnosti
predpoklddat jiz u Milétand, tfebaZe se v jejich ptipadé nelze vymanit z Aristotelova vlivu.
Préce nenabizi Zadny urcity a obecné sdileny vyznam pojmu @bo1c, nebot’ takovy mize byt
na tom kterém misté zavadéjici. SpiSe ukazuje souvislosti, vnichZ se termin objevuje.
Poukazuje k tomu, jak jej vnimali pozdni autofi, prochdzi jednotlivd mista vyskytu a v§ima si
ptipadnych moZnych konotaci. Tim sleduje nejen charakter textd, prostfednictvim nichZ se nim

pristupny obraz vyrazu dochoval, ale téZ povahu @Uo1c, kterd se ,rada skryva“.



