Oponentsky posudek disertacni prace: Fysis ionskych mysliteli (R. Kocandrle)

Ptedné je tieba zdlraznit, ze predkladand prace splituje vSechny pozadavky, kladené
na disertani praci. Autor si zvolil z mnoha hledisek komplikované téma, které je ovSem
zéaroven velmi diilezité pro pochopeni a interpretaci nejen piedsokratovské filosofie, nybrz i
pocatkl védeckého diskursu ¢i archaické kultury: totiz pojednani o fysis u prvnich filosoft,
Anaximandra a Hérakleita. Zpracovani zvoleného tématu je velmi obtizné predevsim proto, ze
v piipadé¢ Anaximandra se nam nedochovaly takika zadné piimé Ci autentické texty (veskeré
textové doklady jsou pouhymi parafrazemi ¢i riznymi shrnutimi pozdé¢jSich autori) a ze
ctyt Hérakleitovych zminek fysis si lze zase jen velmi obtizné ulinit o fysis né&jakou
komplexnéjsi predstavu. Tato velmi nepiiznivd textova situace si mize do jisté miry
vynucovat i specificky zptsob zpracovani a podani, ktery by bylo mozno formulovat takto:
Protoze existuje pfiliS malo (pfimych) textovych dokladl, které by umoziovaly ucinit
jednoznacénéjsi zaveéry, miize se zdat vhodné psat co nejvice hypoteticky, resp. se omezit
pouze na uvadéni a komentovani riznych moznosti a hledisek. Zda se, ze autor, R. Kocandrle,
védom si této specifické textové situace zvoleného tématu, ji ptizptsobuje 1 zplsob podani —
ve vySe nazna¢eném smyslu.

Na jednu stranu lze autorovi jisté pfi€ist k dobru, ze bere vazné textovou situaci a Ze ji
ptizptisobuje 1 zpisob vykladu. Tento pfistup vSak na druhé stran€ vede k nebezpeci, Ze vse,
co fekneme, budeme vzapéti relativizovat s tim, Ze to je pouhd — byt velmi pravdépodobna —
moznost. Domnivam se, Ze autor ve snaze vyhnout se pfiliSné jednostrannosti a
jednoznacnosti (jez by byla z hlediska textové evidence neopravnéna) upada do opacného
extrému a disledné se snazi vyhnout jakémukoli jednoznaénéjSimu a zavaznéjSimu zavéru a
soudu. A to nejen pii feSeni dil¢ich problému, nybrz i v ptipad¢ celkového zaméru ().
pojednani o fysis).

Po pfecteni prace si Ctenai muze opravnéné polozit otazku, k cemu vlastné autor
dospél. Jak wvyplyva napt. z abstraktu, autor nemél v umyslu dojit k zddnému piilis
jednoznaénému zavéru, nybrz spi§ chtél pouze priblizit, v jakych souvislostech byla fysis
pojiména ranymi ionskymi mysliteli. Domnivam se vSak, Ze vagnost podani (ktera vsak jisté
nepochdzi z autorovy ,,neschopnosti®, nybrz je spi§ — jak bylo feeno — vyrazem autory
upifimné snahy pfizptusobit formu podéani textové evidenci) neumoziiuje Ctendfi, aby tyto
souvislosti néjak vice postiehl, dokazal sledovat a vyvodil z nich néjaké konkrétnéjsi zavéry
pro své dalsi studium. S jistou nadsazkou lze fici, ze Ctenaf je na konci Cetby ve stejné situaci,

jako byl na jejim zacatku; lze totiz ocekavat, Ze kvlli neexistenci pfimych prament



nemuzeme fici o fysis u Anaximandra nic jistého (a autor kromé toho, ze ukazuje, Ze pojem
fysis, pripisovany Anaximandrovi peripatetickou tradici, nemlze byt uzit v autentickém
smyslu, netika nic jasné&j$iho a konkrétnéjsiho o Anaximandrové domnélé archaické koncepci
fysis). V ptipadé Hérakleita je situace podobna: autor sice dukladné€ rozebere vSechny zlomky,
v nichz se o fysis hovoti, avSak vzapéti konstatuje, ze ,,nejsme bohuzel s to urcit skutecny
vyznam daného slova“ (s. 126), a tedy patrn¢ ani specifickou archaickou koncepci fysis.

V predkladané praci je tedy patrno urcité napéti, které je — na jedné strané¢ — dano
¢tenafovym ocekavanim, ze se dozvi néco vic o archaické koncepci fysis, avSak na druhé
stran¢ neni po piecteni celé prace jeho ocekavani pftilis uspokojeno. Zda se, ze toto napéti je
do zna¢né miry plsobeno autorovou upifimnou snahou pojednat zvolené téma co
nejzodpovédnéji. Zda se totiz, ze si autor pii psani stale vice uvédomoval problemati¢nost
zpracovavaného tématu. Pii Cetbé kapitoly o Anaximandrovi mé totiz ¢tendf stale vétsi pocit,
jako by autor chtél ztotoznit koncept to apeiron s koncepci fysis; takové explicitni ztotoznéni
vSak autor nakonec nikde neprovede, tedy alesponl ne v kapitole o Anaximandrovi. V zavéru
vSak autor nejprve konstatuje, ze ,muze byt velmi pravdépodobné, Ze Anaximandros jiz
termin uzival v jemu vlastnim smyslu, dochované referaty ndm neskytaji textovou oporu
k tomu, abychom jej nélezité¢ urcili a porozuméli mu.” (s. 128) Pfitom vSak v nasledujicim
odstavci velmi prekvapivé konstatuje, ze ,,pravé fo apeiron je Anaximandrovou fysis. (s.
128) — Zda se tedy, jako by autor mél na pocatku predstavu, Ze bude mozné u Anaximandra
ztotoZnit fo apeiron a fysis, avSak nakonec jako by nahlédl, Ze by to byl pfili§ smély zavér a
neucil ho.

Vzhledem k tomu, Ze se pirevazna ¢ast prace se zamétuje na Anaximandra (s. 17-105),
je tfeba se u této kapitoly blize zastavit. Pojednani Anaximandra puasobi poné¢kud
nepropor¢né. Autor se nejprve detailné zabyva osobou Anaximandra, kdy pfesné zil atd., a
jeho dilem (srv. gndémon, mapa atd.) (s. 17-32). Proto kdyz se na s. 32 dostane
k nejdilezitéjs$imu Anaximandrovu zlomku, resp. Simplikiovu referatu (A 9), vnémz se
nachazi 1 udajny ptimy citat, tak ctenat diivodné cekd, Ze po rozboru tohoto zlomku bude
nasledovat i rozbor jinych aspektii Anaximandrova mySleni; a autor na zafatku rozboru
Anaximandra toto ocekavani ve Cctendfi dokonce sam vzbudi, kdyz ftika: ,,Klicem
k Anaximandrovu mysleni je astronomie.” (s. 21) Ctenai tedy oéekava, ze budou postupné
probrany vSechny aspekty Anaximandrova mysleni, av§ak nakonec — s uréitym roz¢arovanim,
ba zklamanim — zjiStuje, Ze cely zbytek kapitoly o Anaximandrovi (tj. zhruba sedmdesat
stran) je vénovan pouze rozboru Simplikiova referatu. (Jistou satisfakci miiZze pro ¢tenare byt

to, Ze vramci tohoto rozboru autor zohlednuje i ostatni aspekty Anaximandrova mysleni



(naptf. kosmogonii) a pifi rozboru vlastniho cititu z Anaximandra se dikladné¢ vyrovnava
s Aristotelovym myslenim, jehoZ prizmatem byli predsokratovsti myslitelé nahlizeni — to vSak
nemuze dojem urcité disproporcnosti kapitoly o Anaximandrovi pfece jen odstranit.)

I presto, Ze se jedna o velmi diikkladny a fundovany rozbor, kterému je vénovano vic
nez polovina prace, tak 1ze pravé na rozboru Simplikiova referatu spatfit urcité meze autorova
pfistupu. Snaha vyhnout se jednoznacnym zévérim vede totiz autora misty k tomu, ze rtizné
interpretacni problémy fesi pouze odkazy na to, jak dany problém fesili jednotlivi interpreti,
resp. pouze shrnuje jejich stanoviska, aniz by k témto stanoviskiim zaujimal postoj (hodnotil
je, odmital ¢i pfijimal za vlastni). Pro ¢tenafe to miize byt pfinosné potud, ze se obeznami
s riznymi moznostmi feSeni dané¢ho problému, popt. ziskd piehled o dulezité sekundarni
literatufe, avSak na druhé stran¢ mu bude zcela chybét nazor samotného autora. (Vzhledem
k tomu, Ze o Anaximandrovi mame pouze (doxografické) referaty, a vzhledem k tomu, ze
autor o ném Casto referuje pomoci prehledu (nasi) sekundarni literatury, kterd shrnuje pouze
rizné doxografické pozice, bylo by mozné s jistou nadsazkou fict, Ze autor misty provadi
jakousi doxografii doxografie.) Je tfeba uvazit, ze i pfes fundamentalni nejistotu textové
¢tenafi umozni ucinit si jasny ndzor, nybrz jednoznacné feSeni miize vést k plodné konfrontaci
riznych interpretaci a hledisek, a tak vposled k novému ¢i definitivnéjSimu poznani. —
Z ctenafského hlediska pfedstavuje urcity problém 1 formalni stranka kapitoly o
Anaximandrovi. Vzhledem k tomu, Ze autor tuto kapitolu dale nijak viditeln¢ necleni, tak
Ctenaf, ktery neni odbornikem na danou problematiku, ztrati velmi rychle veskeré souvislosti.
Zvl1asté konec kapitoly, kde autor rozebira mozné vyznamy pojmu to apeiron, by bylo vhodné
rozdélit do podkapitol, coz by ¢tenaii umoznilo ucinit si jasny piehled, v jakych rtznych
vyznamech je tento pojem piesné€ pouzivan (srv. v prostorovém, ¢asovém vyznamu atd.).

V souvislosti se Simplikiovym referatem lze dat k zamysleni jesté tii véci:

1) V autorové pojeti slouzi rozbor Simplikiova referatu jako vychodisko pro
interpretaci Anaximandrova mySleni jako takového. Takovy pfistup je bezesporu
metodologicky velmi dobie ospravedlnitelny a ma i svou urcCitou eleganci. Pravé tento referat
informace o Anaximandrovu mysleni. Na druhou stranu Ize uvazit, zda by nebylo vhodnéjsi
postupovat chronologicky — tj. nejprve dikladné rozebrat Aristotela a nasledné tzv.
doxografie. Autor se sice Aristotelovi dikladné vénuje, avSak tim, Ze je toto pojednani
podfizeno Simplikiovu referatu, mize poné¢kud zaniknout klicova role aristotelské optiky pro

traktovani predsokratikli u ostatnich doxografti. S tim souvisi i to, Ze by v praci mohla byt



jasnéji rozebrana struktura doxografické literatury. Autor se pochopitelné o vztazich
doxografické literatury zminuje, ale vzdy jen v souvislosti s danym mistem ¢i problémem,
takze ¢tenaf, ktery neni s danou problematikou blize obezndmen, by si o jeji zdvaznosti udélal
jen stézi predstavu.

2) S pojimanim Anaximandra prizmatem Simplikiova referatu souvisi téz dilezitost
tradi¢né pfipisovand pojmu to apeiron. Autor ve shod¢ s vétSinou interpretd (kteii stejné jako
on vychazi ze Simplikiova referatu) predpoklada, Ze pojem fo apeiron je Anaximandriv
autenticky pojem, pficemz zaroven rozebira viceméné vSechny moznosti, jak tomuto pojmu
mohl Anaximandros rozumét — neopomene ani zminit moznost, ze tento termin je az pozdéjsi
projekci. Podivame-li se ovSem na problém to apeiron ponékud s odstupem, zda se byt
evidentni, ze pojem to apeiron je v doxografické tradici pojiman jako latkovy princip ¢i
pticina. Jestlize vSak to apeiron jakozto latkovy princip pisobi nevérohodné, je pochopitelné
legitimni tazat se, co mohlo byt autentickym vyznamem tohoto pojmu. Zda se, ZzZe
Anaximandros mohl adjektivem apeiros oznacovat bud’ jakousi pocatecni masu, z niz vychazi
kosmogonie, anebo neomezené ¢asové kontinuum. Je takika vylouceno, aby fo apeiron bylo
néjakym metafyzicko materidlnim principem, jenz néjak souvisi se souasnym svétem (fidi
ho, svét z n¢j néjak stale vychazi atd.) — jak to sugeruje pravée aristotelsko peripateticky pojem
to apeiron.

3) Pfi rozboru domnélého piimého citdtu z Anaximandra by moZna stalo za to uvazit,
zda se skute¢né jednd o pfimy citdt anebo pouze o parafrazi. Je pravda, Ze v literatuie se
pravost tohoto citatu bézné pfijima, nicméné mize byt ponckud znepokojujici, Ze 1
v nejminimalisti¢téj§i verzi tohoto zlomku (kata to chreon ... tés adikias) se — jak napf.
konstatuje Ch. Kahn — nachazi dva obraty, které jsou jinak dolozitelné teprve ve druhé
poloving patého stoleti (vazba didonai dikén a slovo adikia). Kahn tuto skute¢nost piechdzi
tim, Zze Anaximandriiv zlomek coby piimy citat povazuje za prvni doklad vyskytu obou obratti
(srv. Ch. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, NY 1960, s. 169). To
je ovSem poné¢kud kruhovy argument: jestlize totiz vime, Ze se jedna o pfimy citat, pak se
mize jednat o prvni doklad obou obratli; jestlize vSak nebudeme neproblematicky
pfedpokladat, Ze se jedna o piimy citat, mize fakt, Ze Ize oba obraty dolozit az v druhé

poloviné patého stoleti, slouzit zase jako ditkaz, Ze se nejedna o pfimy citat.

Celkové lze konstatovat, ze prace je velmi fundovanym rozborem zvolené

problematiky. Vznesené ptfipominky maji slouzit pfedevSim jako poznamky k autorovu



celkovému interpretaCnimu pfistupu a umoznit mu, aby si vytiibil a upevnil své stanovisko.

Préaci plné doporucuji k obhajobé.

V Olomouci, 5. 6. 2007 Pavel Hobza, Ph.D.



