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1. Cíle, metodika zpracování práce a aktuálnost tématu: 
Diplomant si zvolil jedno z nejpraktičtějších a nejvýznamnějších témat zdravotnického práva. 
Právní úprava informovaného souhlasu jako základní právní důvod jakéhokoliv zásahu do 
tělesné integrity člověka představuje jednu ze zcela stěžejních právních otázek souvisejících 
(nejen) s oblastí zdravotnictví. Ačkoliv je informovaný souhlas v odborné literatuře velmi často 
tematizován, autor přináší zajímavý příspěvek do související debaty prostřednictvím 
komparace české a kanadské právní úpravy. Diplomant prokázal znalost zákonné úpravy i 
aktuální judikatury, jako i schopnost orientace v odborných textech (včetně anglických). 
 

2. Struktura a členění práce: 
Text (116 stran včetně úvodu a závěru) je přehledně a jasně členěn, jeho struktura je výsostně 
logická, jednotlivé pasáže na sebe systematicky navazují. Vnitřní členění je v souladu s 
klasickými doktrinálními přístupy. Práce je v základu složena ze šesti velkých kapitol, z nichž 
většina se dělí do jedné až dvou úrovní podkapitol. S výjimkou první kapitoly je problematika 
vždy představena postupně v perspektivě právních řádů České republiky a Kanady, přičemž 
většina kapitol (případně obsahově ucelených podkapitol) je přehledně zakončena dílčím 
shrnutím. První kapitola obsahuje obecný přehled vývoje vztahu lékaře a pacienta především 
v českém prostředí. Druhá kapitola představuje prameny právní úpravy informovaného 
souhlasu včetně pramenů práva mezinárodního a v případě Kanady také zajímavého vhledu 
do práva soudcovského. Třetí kapitola je věnována samotnému pojmu a významu 
informovaného souhlasu, přičemž se autor zabývá zejména pojetím informovaného souhlasu 
jako právního důvodu zásahů do osobnostní sféry člověka. Následující dvě kapitoly představují 
základní prvky informovaného souhlasu, tedy poučení a souhlas. Ve čtvrté kapitole se autor 
zabývá náležitostmi poučení, např. osobu provádějící poučení a osobou jeho příjemce, 
obsahem, rozsahem, způsobem a formou poučení, ale také zvláštními instituty práva nebýt 
informován a terapeutického privilegia. Pátá kapitola je věnována souhlasu a to jeho 
obsahovým a formálním náležitostem, způsobilosti udělit souhlas a rovněž problematice 
odvolání uděleného souhlasu a odmítnutí péče. V závěrečné šesté kapitole diplomant 
představuje závažnou problematiku informovaného souhlasu u nezletilých osob. Postupně 
analyzuje jednotlivé možnosti, které v této situaci nastávají – samostatné udělení 
informovaného souhlasu nezletilým a zástupný souhlas rodičů – i otázku práva rodičů na 
informace v případě udělení souhlasu nezletilým. 



 
3. Rozsah a úroveň použitých zdrojů a práce s nimi: 

Diplomant při zpracování diplomové práce využil značně vysoké množství pramenů 
zahrnujících právní předpisy, judikaturu i odbornou literaturu včetně solidního množství 
příspěvků do odborných periodik. Podstatná část použité judikatury, odborné literatury i 
právních předpisů je v anglickém jazyku. Ocenění zasluhuje vysoké množství poznámek pod 
čarou, kterých je na 116 stranách textu vhodně použito 294. Citace jsou v práci uváděny na 
správných místech a to v souladu s normou pro zpracování těchto písemností. 
 

4. Jazyková, stylistická úroveň a formální úprava diplomové práce: 
Jazyková i stylistická úroveň práce je dobrá, práce je čtivá a srozumitelná. Nezatěžují ji přitom 
žádné významnější gramatické chyby ani přehlédnutí. S právní terminologií diplomant pracuje 
správně. 
 

5. Odborná kvalita zpracování tématu diplomové práce: 
Práce je po odborné stránce s ohledem na požadavky kladené na práci tohoto stupně 
standardní až nadstandardní. Rozsahem se jedná o práci dlouhou. Diplomantovi se podařilo 
vypracovat komplexní komparaci právních úprav pojednávaného tématu, která je tím 
zajímavější, že srovnávané úpravy náleží do odlišných právních kultur. Oceňuji analytický 
přístup ke komparaci obou právních úprav a zařazení autorových vlastních úvah de lege 
ferenda. 
 

6. Otázky k zodpovězení při obhajobě práce: 
V práci kritizujete presumpci udělení informovaného souhlasu, k jehož udělení se nevyžaduje 
písemná forma, jak je stanovena v § 97 odst. 2 českého občanského zákoníku. Uveďte prosím, zda 
a proč byste v těchto případech považoval za vhodné plné přenesení důkazního břemene na 
poskytovatele zdravotních služeb, případně jakým způsobem byste toto důkazní břemeno 
modifikoval. 

 
7. Závěr: 

Předložená práce prokázala diplomantovu samostatnost při zpracovávání aktuálního tématu, 
jakož i jeho schopnost orientovat se v  zákonné úpravě, příslušné judikatuře i odborné 
literatuře a to včetně zahraniční. Autorovi se podařilo vypracovat zdařilou ucelenou komparaci 
české a kanadské právní úpravy materie. Z toho důvodu doporučuji práci k ústní obhajobě s 
předběžným hodnocením výborně. 
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