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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Diplomant si zvolil jedno z nejpraktic¢téjsich a nejvyznamnéjsich témat zdravotnického prdva.
Pravni Uprava informovaného souhlasu jako zdakladni pravni divod jakéhokoliv zasahu do
télesné integrity ¢lovéka predstavuje jednu ze zcela stéZejnich pravnich otdzek souvisejicich
(nejen) s oblasti zdravotnictvi. Ackoliv je informovany souhlas v odborné literature velmi ¢asto
tematizovan, autor pfindsi zajimavy prispévek do souvisejici debaty prostifednictvim
komparace ceské a kanadské pravni Upravy. Diplomant prokazal znalost zakonné Upravy i
aktualni judikatury, jako i schopnost orientace v odbornych textech (véetné anglickych).

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (116 stran véetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné clenén, jeho struktura je vysostné
logicka, jednotlivé pasaie na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je vsouladu s
klasickymi doktrindlnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena ze Sesti velkych kapitol, z nichz
vétsina se déli do jedné az dvou Urovni podkapitol. S vyjimkou prvni kapitoly je problematika
vidy pfedstavena postupné v perspektivé pravnich fadd Ceské republiky a Kanady, pfi¢emi
vétSina kapitol (pripadné obsahové ucelenych podkapitol) je prehledné zakoncena dilc¢im
shrnutim. Prvni kapitola obsahuje obecny prehled vyvoje vztahu lékafe a pacienta predevsim
v Ceském prostiedi. Druhd kapitola predstavuje prameny prdvni Upravy informovaného
souhlasu véetné prament prava mezinarodniho a v pfipadé Kanady také zajimavého vhledu
do prdava soudcovského. Treti kapitola je vénovana samotnému pojmu a vyznamu
informovaného souhlasu, pficemz se autor zabyva zejména pojetim informovaného souhlasu
jako pravniho divodu zasah( do osobnostni sféry ¢lovéka. Nasledujici dvé kapitoly predstavuji
zakladni prvky informovaného souhlasu, tedy pouceni a souhlas. Ve ¢tvrté kapitole se autor
zabyvd nalezitostmi pouceni, napf. osobu provadéjici pouceni a osobou jeho pfijemce,
obsahem, rozsahem, zptGsobem a formou pouceni, ale také zvlastnimi instituty prava nebyt
informovan a terapeutického privilegia. Patd kapitola je vénovana souhlasu a to jeho
obsahovym a formalnim naleZitostem, zpUsobilosti udélit souhlas a rovnéz problematice
odvolani udéleného souhlasu a odmitnuti péce. V zavérecné Sesté kapitole diplomant
predstavuje zdvaznou problematiku informovaného souhlasu u nezletilych osob. Postupné
analyzuje jednotlivé mozZnosti, které vtéto situaci nastdvaji — samostatné udéleni
informovaného souhlasu nezletilym a zastupny souhlas rodi¢ii — i otdzku prdva rodici na
informace v pripadé udéleni souhlasu nezletilym.



3. Rozsah a uroven poutzitych zdroja a prace s nimi:
Diplomant pfi zpracovani diplomové prace vyuZil znatné vysoké mnoZstvi pramenu
zahrnujicich prdvni predpisy, judikaturu i odbornou literaturu véetné solidniho mnozstvi
prispévkl do odbornych periodik. Podstatna cast pouzité judikatury, odborné literatury i
pravnich predpist je v anglickém jazyku. Ocenéni zasluhuje vysoké mnozstvi poznamek pod
¢arou, kterych je na 116 stranach textu vhodné pouZito 294. Citace jsou v praci uvadény na
spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani téchto pisemnosti.

4. Jazykovj, stylisticka Groven a formalni tprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdace je dobrd, prace je Ctiva a srozumitelna. Nezatézuji ji pfitom
zadné vyznamnéjsi gramatické chyby ani pfehlédnuti. S pravni terminologii diplomant pracuje
spravne.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance s ohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni az nadstandardni. Rozsahem se jedna o préci dlouhou. Diplomantovi se podafilo
vypracovat komplexni komparaci pravnich Uprav pojedndvaného tématu, kterd je tim
zajimavéjsi, ze srovnavané Upravy naleZi do odliSnych pravnich kultur. Ocenuji analyticky
pfistup ke komparaci obou pravnich Uprav a zafazeni autorovych vlastnich dvah de lege
ferenda.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
V praci kritizujete presumpci udéleni informovaného souhlasu, k jehoZ udéleni se nevyzaduje
pisemnad forma, jak je stanovena v § 97 odst. 2 ¢eského obcanského zakoniku. Uvedte prosim, zda
a proC byste v téchto pfipadech povazoval za vhodné plné preneseni dlikazniho bremene na
poskytovatele zdravotnich sluzeb, pfipadné jakym zplsobem byste toto dikazni bfemeno
modifikoval.

7. Zaveér:
PfedloZena prace prokazala diplomantovu samostatnost pfi zpracovavani aktualniho tématu,
jakoz i jeho schopnost orientovat se v zdkonné Upravé, prislusné judikature i odborné
literature a to v€etné zahranicni. Autorovi se podafilo vypracovat zdafilou ucelenou komparaci
Ceské a kanadské pravni Upravy materie. Z toho dlivodu doporucuji praci k ustni obhajobé s
predbéznym hodnocenim vyborné.
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