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Uvod

Exekuce v poslednich letech prosly radou legislativnich pokroku, at uz jde
o jejich elektronizaci, tak 1 svéreni vedeni exekuce osobé odlisné od soudu —
soudnimu exekutorovi v Ceské republice (dale jen CR), a tim podstatnou
mérou prispély k jejimu zefektivnéni a priblizeni soucasnym potiebam.
V dnesni dobé se jevi ve vétsiné instituci verejného i soukromého sektoru
digitalizace spisové agendy vyhodnéjsi a mnohem prehlednéjsi. V nasem
pripade jde o agendu exekucni, kterou vede prislusny soud ¢i soudni exekutor.
Exekuc¢ni ¢innost je, pokud pomineme praktickou stranku véci, nezbytna
s ohledem na potrebu uspokojovani naroku jednotlivych véritela -
opravnénych. Bez jejich nastroja a pri absenci exekucni pravni Gpravy statem
by byla moznost vymoci své pravo podstatné slozitéjsi.

Pokud jde o davod, ktery vedl autora ke zvoleni tématu diplomové
prace, ten uvadi, ze téma bylo zvoleno s ohledem na praxi vykonavanou
v uradu soudniho exekutora a ze byl na studijnim pobytu ERASMUS+
ve Spanélském kralovstvi na Univerzité v Sevillel, kde mimo jiné absolvoval
1 zakladni kurz Spanélského civilniho procesu. Téma se autorovi prace jevi
jako aktualni. Exekucemi se zabyva rada odbornika, proto existuje rada
odbornych ¢lankli, monografii zabyvajicich se timto tématem spise z pohledu
celého civilniho procesu. Samozrejmé existuje rada praci zahranicnich,
v tomto pripadé Spanélskych publikaci, které se zretelem na zvolené téma
prace bylo rovnéz nutnosti pouzit a nastudovat.

Cilem prace je komparace ceské exekucni Upravy de lege lata
se spanélskou upravou exekuce, zejména z pohledu exekuce prodejem
nemovitych véci jako jednoho ze zpltisobli vedeni exekuce pro penézita plnéni.

Pro tento ucel byla prace rozclenéna na dva tuseky, které lze popsat

1 Universidad de Sevilla je jednou z nejstarsich verejnych univerzit ve Spanélsku. Byla
zalozena roku 1505, kdy pravo se na univerzité vyucovalo jiz od jejiho samotného zalozeni
spolu s teologii, filozofii a svobodnymi uménimi nésledovanymi medicinou v roce 1508
podobné jako tomu bylo u nés, kdy na Univerzité Karlové vznikly ¢tyri fakulty (prava,
teologie, mediciny a svobodnych umeéni) pri jejim zalozeni, avSak zde jiz v roce 1348.



nasledovné. Prvni se zabyva exekuci a exekuénim rizenim obecné s odkazem
na priklady stran exekucéniho prodeje nemovitych veéci, pokud je to mozné.
Jedna se v podstaté o strucny teoreticky tvod s navazanim na predmeétnou
komparaci exekucéniho rizeni az do samotného zvoleni konkrétniho zptisobu
provedeni exekuce. Druhy usek, respektive kapitola prace, se pak jiz zabyva
pouhym prodejem nemovitych véci povinného v rameci exekucéniho rizeni,
a to rovnéz pri respektovani autorem zvoleného nastroje pro zkoumani dvou
zvolenych pravnich tprav exekucéniho rizeni. Jde jiz o samotné otazky tykajici
se exekuce prodejem nemovitych véci jako zvoleného zplisobu soudy
¢1 soudnim exekutorem v téch pripadech, kdy je to mozné a zadouci.

Dil¢im cilem autora prace je pak dojit k nalezeni nedostatkti pravnich
uprav c¢1 jejich pozitivnich stranek. Autor se bude snazit na né poukazat
a zjistit, zda jiz jsou predmétem diskusi ¢1 se jedna o pouhy autoruv
subjektivni nazor. Objektem z4ajmu autora je 1 mozna inspirace ve Spanélské
pravni upraveé exekuci de lege ferenda. Jak jiz vyplyva z nazvu diplomové
prace, cilem autora neni komparace celé materie exekuci ceskych
a spanelskych. Zameéruje se na vybrané zakladni otazky exekuce, konkrétné
ty pro penézita plnéni. Co se tyka zptusobu provedeni, zaméruje se na exekuci
prodejem nemovitych véci. Jedna se o komparaci jak ve vztahu Upravy podle
ob¢anského soudniho ¥4du (ddle jen OSR) a exekuéniho ¥adu (ddle jen ER)
navzdjem, tak i ve vztahu OSR, ER oproti Ley de Enjuiciamiento Civil (d4le
jen LEC), jakozto cizozemské pravni upravy exekuci. Podle nazoru autora
jsou komparovany nejzakladnéjsi pravni instituty pro pochopeni rozdilt
ceského a spanélského exekucéniho rizeni a exekuce prodejem nemovitych
veci.

Téma je zpracovano metodami pravni komparace, analyzy a syntézy.
Dale jsou pouzity zdroje, které jsou uvedeny v seznamu pouzitych prament,
a to véetné cizojazycnych. Autor rovnéz vychazel z pravni Upravy platné v té
dobé, které se tyka resena otazka, nejcastéji vsak z aktualni pravni upravy
exekuci. Pokud jde o pojednani o sSpanélské pravni upravé exekuci

v diplomové praci, autor podle svych moznosti a s nejlepsim védomim



a svedomim si sam vse prelozil s tim, Ze pro své potireby ¢i pouhou zajimavost
Ctenare, u institutd, které se mu jevi jako nejdulezitéjsi, uvadi i Spanélsky
preklad. Pro praktické znazornéni slouzi autorovi judikatura soudu.
Prostrednictvim této je rovnéz co nejblize ilustrovan konkrétni pravni
problém. Primarnim pramenem jsou pravni a jiné predpisy, bez jejichz studie

by autor jen tézce mohl predlozit tuto diplomovou praci.
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1 Exekuce a exekuéni rizeni

Cesky 1 spanélsky civilni proces muzeme rozdélit na dva zakladni druhy —
rizeni nalézaci (sporné a nesporné) a rizeni vykonavaci. S ohledem na vyse
uvedené clenéni civilniho procesu, je nutné upozornit na to, ze jeden druh
muze existovat bez toho druhého, tedy rizeni vykonavaci nemusi vzdy
nasledovat po tizeni nalézacim (vétsina konstitutivnich rozhodnuti).
A naopak rizeni nalézaci nemusi vzdy predchazet rizeni vykonavacimu (tam,
kde exekucnim titulem neni vykonatelné rozhodnuti soudu). V rizeni
nalézacim soud naléza pravo, jinymi slovy hleda, co je pravem, anebo pravo
vytvari (nikoliv ve smyslu samotného vytvareni prava jako je tomu v common
law, ale spise jako jakési dotvareni, konkretizaci pravni normy a pravniho
posouzeni v jednotlivych kauzach).2 V pripadé takto zjisténého subjektivniho
prava a v situaci, kdy nedoslo k dobrovolnému plnéni vyplyvajiciho tedy
1 zJjiného exekucniho titulu nez vydaného soudem, dochazi k donuceni
prostrednictvim rizeni vykonavaciho.

V soudasné dobé je vykondvaci ¥izeni v Ceské republice svéfeno jak
soudtim, tak soudnim exekutorim. Pravni uprava rizeni vykonavaciho je
obsazena v ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(§ 251 — 351a) s tim, ze zvlastni Gpravu vykonu rozhodnuti nalezneme v hlavé
paté, dilu druhém zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (dale
jen ZRS, § 492 — 513a). Exekuéni rizeni je upraveno rovnéz v zakoné
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni rad).
Z vyse uvedeného vyplyva, zZe opravnénému jsou poskytnuty dvé moznosti,
kdy se muze rozhodnout, zda bude svou pohledavku vymahat soudni cestou
nebo prostrednictvim soudniho exekutora. Ustanoveni o exekucich tak nejsou
uvedena vjednom procesnim predpise, jako tomu bylo roku 1950

v zakoné ¢. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcéanskopravnich, jeho ¢asti treti

2 WINTEROVA, A, MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst proni: Rizeni nalézaci.
8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 39
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(§ 427 — 605). Situace se zménila v roce 2001 a doslo tak k navratu
k samostatné pravni Upravé vykonavaciho rizeni3, 1 kdyz pouze toho, jez
vedou soudni exekutori. Z jiného pohledu pak od dc¢innosti ER neni civilni
exekuce vyluéné svérena soudum. Kromé civilni oblasti se s exekuci muzeme
setkat 1 v oblasti spravy dani provadénou spravcem dané podle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen DR) a organy verejné spravy podle
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d (dale jen SR).

Pokud jde o exekuci vykonavanou spanélskymi soudy, ta je doposud
sveérena vylucéné jim. Pravomoc soudd je obsazena uz v samotné Ustaveé
Spanélského kralovstvi (Constitucion espanola)4, a to v jejim ¢lanku 117 odst.
3. Soudni moc tak prislusi soudim (Juzgados, Tribunales), coz spociva
v souzeni a téz ve vykonu rozsouzeného. To vSak neznamena, ze soudy
vykonavaji pouze soudni rozhodnuti, ale spiSe, ze pouze ony disponuji
opravnénim k Géinnému vykonu rozhodnuti.> Procesné jsou exekuce
upraveny obcanskym soudnim radem, ktery se ve SpanélStiné nazyva Ley
de Enjuiciamiento Civil, ve své knize treti (§ 517 — 720). Jedna se tedy
o unifikovanou pravni upravu civilni exekuce, ktera je sSpanélskym
zakonodarcem nazyvana ejecucion forzosa, coz doslova znamena nucena
exekuce. Uprava exekuci v LEC nebyla vzdy jednotnd. LEC z roku 1881
nebyla podmanéna celda procesni uprava exekuci, tato byla roztristéna
a zvlastni druh exekuce tak byl upraven hypotecnim zakonem (Ley
Hipotecaria).

V roce 2000 doslo k rekodifikaci LEC prijetim zakona ¢é. 1/2000, ktery
byl publikovan v Boletin Oficial del Estado (dale jen BOE) pod ¢islem 7
dne 8. ledna 2000. K jeho tucinnosti pak doslo o rok pozdéji, a to dne 8. ledna

3 Zakon ¢. 79/1896 ¥.z., o Fizeni exekucnim a zajistovacim (exekucni rad), jenz prevzala
vznikajici Ceskoslovenska republika v roce 1918, byl téz vyjadienim samostatné Upravy
vykonavaciho rizeni. Jednalo se o prevzeti rakouské procesni normy do pravniho radu
ceskoslovenského, ktera platila jen pro ¢eské zemeé.

4 La Constitucién espanola byla publikovana v BOE pod ¢islem 311 dne 29. prosince 1978.
Mimo jiné do dnesniho dne doslo k pouhym dvéma jejim zménam.

5 LOPEZ GUERRA, L. et al. Derecho Constitucional. Volumen II, los poderes del Estado,
la organizacion territorial del Estado. 10 * ed. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016, s. 194
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2001. LEC z roku 1881 byl nahrazen novym LEC zejména proto, Ze se jednalo
o zakon stary vice jak 100 let, ktery meél nékolik legislativnich mezer
a dochazelo tak k podstatné odlisné soudni praxi jednotlivych soudu®, coz
rovnéz vyplyva z duvodové zpravy (exposicion de motivos)” k LEC. Nicméné
rekodifikovany LEC v mnoha svych ustanovenich kopiruje ty z roku 1881.

V roce 2015 pak doslo k velké reformé civilniho procesu napriklad
prostfednictvim organického8 zakona ¢. 7/2015 ze dne 21. cervence 2015
publikovaném v BOE? pod ¢. 174, kterym se méni organicky zakon ¢. 6/1985,
Ley Organica del Poder Judicial (dale jen LOPJ), a zakona ¢. 42/2015 ze dne
5. rijna 2015 publikovaném v BOE pod ¢. 239, kterym doslo ke zméné LEC
v mnoha ohledech. Jedna se zejména o zmeény v pojmoslovi nékterych
civilnich institutd. Jako priklad lze uvést zménu nazvu Secretario judicial
na Letrado de la Administracion de Justicia (dale jen LAJ, 1ze jej prirovnat
k ¢eskému vyssimu soudnimu urednikovi) nebo v zavedeni povinnosti uzivat
v civilnim procesu pri komunikaci se soudy informacnich technologii
s vyjimkou obcant, jez nejsou zastoupeni. Téhoz roku doslo k prijeti zakona
¢. 19/2015 ze dne 13. cervence 2015 publikovaném v BOE pod ¢. 167, kterym
se zavadi elektronicka soudni drazba (subasta judicial electrénica). Jeji
alternativou je od roku 2016 mimosoudni elektronicka drazba realizovana
u Colegios de Procuradores (dale jen CP) na zakladé povéreni soudem podle
LEC a jejich vlastnich predpisti. Kromé civilni exekuce pak Spanélské pravo
zna spravni a danovou exekuci, které vsak nejsou predmétem zkoumani této

prace.

6 ARSUAGA CORTAZAR, J. et al. La Reforma del Procedimiento Civil. 1* Edicién. Valencia:
Tirant lo Blanch, 2015, s. 103

7 Davodova zprava je soucasti a ivodem zakona.

8 Leyes Orgéanicas jsou ty zakony, které upravuji materii podle ¢l. 81 Ustavy Spanélského
kralovstvi, ostatni otazky pak upravuji tzv. leyes ordinarias (bézné zakony). Navic je u nich
zapotrebi k prijeti, zméné nebo zruseni absolutni vétsiny poslanct pri zavéreéném hlasovani
o nich.

9 Boletin Oficial del Estado (dostupné zde: https://www.boe.es/) je Statni véstnik, ktery
v tomto smyslu mutzeme chapat jako ¢eskou Sbirku zakont. Nicméné v BOE nejsou
publikovany pouze zdkony, ale napriklad i rizna verejna oznameni o verejnych zakazkach,
studijni plany ¢i jmenovani verejnych Ciniteld.
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1.1 Exekuce (vykon rozhodnuti)

Pojmy exekuce a vykon rozhodnuti jsou odbornou verejnosti vnimany jako
synonyma. Téhoz nazoru byl i zakonodarce, kdyz v § 2 pism. a) zakona
¢. 119/2001 Sb. stanovil pravidla pro pripady soubézné probihajicich vykonu
rozhodnuti (tzv. zakon o stretu exekuci). Zakon stavél na roven pojem exekuce
vedené soudnim exekutorem podle ER s vykonem rozhodnuti narizovanym
a provadénym soudem podle OSR.10 Pojem vykon rozhodnuti se objevil
se snahou vymezit se vaci predchozi upravé a zduraznit tak v té dobé
socialisticky charakter. Od roku 1963, kdy byl prijat OSR, az doposud
se s jinym pojmem nesetkavame. Zakonodarce vsak pomalu opousti pojem
vykon rozhodnuti, jak mizeme vidét 1 v tzv. zakoné o stretu exekuci a zac¢ina
se tak vracet k driveéjsi terminologii. Je zrejmé, ze tak ucini 1 v pripade
rekodifikace OSR. Od roku 2001 se u nés situace jesté o néco zkomplikovala,
nebot vznikla nova pravnicka profese soudniho exekutora, ktera napriklad
doposud ve spanélském pravu nema ekvivalent.

Nicméneé na mezinarodni Girovni, a to zejména v ramci Mezinarodni unie
soudnich exekutoru (dale jen UIHJ, z francouzstiny Union Internationale
des Huissiers de Justice — anglicky pak International Union of Judicial
Officers), by se Spanélsko mohlo inspirovat nejednou zemi, ve které soudni
exekutori pusobi. V ¢ervnu roku 2015 se uskutecnil kongres UITHJ v Madridu,
a jeSté vtémze roce Spanélé zavedli portdl elektronickych drazeb
provozovany jinym nez soudnim organem — konkrétné je jim Consejo General
de Procuradores de Espana, jakozto organ s celostatni plisobnosti. LEC
jednotlivé Colegios de Procuradores pusobici v kazdé spanélské provincii

povazuje za specializovanou entitu urcenou pro provedeni drazby a ty také

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ¢ervence 2004, sp.zn. 20 Cdo 331/2004,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz. V usneseni soud vyslovil zavér, ze tzv. stretem exekuci neni
soudni vykon rozhodnuti podle OSR a exekuce vedend soudnim exekutorem podle ER.
Od 1. listopadu 2009 byl zdkon o stretu exekuci novelizovan zakonem ¢. 286/2009 Sb. a nyni
je v zdkoné snad jiz jasné stanoveno, ze ke stretu exekuci dochazi, tj. k soubéznému postizeni
téze véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, i pii exekuci podle OSR a ER navzjem.
Mimo jiné zédkon dopada i na soubéh exekuci podle DR a SR.
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mohou byt povéreni prevzit movité véci do tischovy (§ 641 a 626 odst. 4 LEC).
Je tedy jasné, ze se Spanélsti kolegové nechali inspirovat a vykon rozhodnuti
jiz neni v plném rozsahu v rukach soudt. Snahou tak bylo uleh¢it justici praci
a zefektivnit tak exekucni rizeni. Podrobnéji se zabyva autor touto
problematikou v kapitole 2.3.2.3.

Ve Spanélsku sice nepusobi soudni exekutori, ale Spanélska pravni
uprava neobsahuje zadny jiny pojem nez exekuce (ejecucion). Tak tomu vsak
neni u nas. Jak jiz bylo uvedeno, od ¢innosti ER existuje dvoji pravni Gprava
vykonavaciho rizeni nebo chceme-li exekuéniho rizeni. Obou pojmu lze uzit
promiscue. Muzeme se vsak setkat s autory, kteri dusledné odlisuji pojem
soudni vykon rozhodnuti pro ¢innost vykonavanou soudy a pojem exekuce
pro ¢innost vykonavanou soudnimi exekutory, prestoze obé cinnosti maji
tentyz tucel'!, a to poskytnout pravni ochranu priznaného naroku
vykonatelnym exekucnim titulem. Dvojkolejnost pravni upravy exekuci
v civilnim procesu je respektovana v celé praci, nicméné autor uziva v obecné
rovineé prevazneé pojmu exekuce €1 exekucni rizeni, a to v souladu s tradicni
terminologii civilniho prava procesniho a s ohledem na to, ze ve Spanélském
pravu pojem vykon rozhodnuti nenalezneme. V pripadé, ze se autor v praci
zminuje o konkrétni pravni tpravé vrameci OSR & ER je pak uzito

adekvatniho pojmu.
1.1.1 Zasady exekucniho rizeni

V exekuénim rizeni se uplatnuji mnohé zasady specifické pro tento druh
rizeni. Mezi zakladni patii zasada dispozi¢ni, zejména co se tyka zahajeni
exekuéniho ¥izeni (§ 261 a nasl. OSR, § 35 odst. 1 v souladu s § 37 a ndsl. ER,
§ 517 a nasl., § 549 odst. 1 LEC), kdy v zasadé nemuze dojit k zahajeni rizeni
z moci Uredni. Vyjimkou je tzv. personalni exekuce ve vécech péce soudu
o nezletilé dle § 497 ve spojeni s § 452 ZRS, a to s ohledem na to, Ze se jedna

o zvlastni subjektivni prava nezletilych osob absolutni povahy, u kterych je

11 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst druhd: Rizeni
vykondvaci, rizeni insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 24
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v ramci soudniho rizeni dbano na princip ochrany jejich nejlepsiho zajmu.
V ramci tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti je rovnéz specifické to, ze
Ucastenstvi nevyplyva z exekucniho titulu, ale ridi se § 6 odst. 1 ZRS12,
S ohledem na toto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze toto rizeni muze byt
zahdjeno 1 bez navrhu. Samotny prubéh exekuci pak jiz ovlada zasada
oficiality (srov. § 265 odst. 1 OSR, § 46 odst. 1 ER), kterd spo¢iva v tom, ze
soud nebo soudni exekutor konaji i bez procesnich tikont ucastnika rizeni,
a to za ucelem uspokojeni pohledavky opravnéného.

Mezi dalsi spolecné exekucni zasady radime zasadu legality, ze které
plyne jak procesni obrana povinného (Je ji napriklad pravo podat navrh
na zastaveni, navrh na odklad exekuce ¢1 pravo podat odvolani), tak zakonna
ochrana povinného (napriklad ¢astka nezabavitelného minima pri srazkach
ze mzdy povinného, zakonné urceni véci nepodléhajicich exekuci ¢i pravni
jistota spocivajici ve vymahani pouze takovymi zplsoby, které zakon
taxativné stanovi, nebo moznost povinného zadat u penézniho ustavu,
u kterého ma exekucné postizen Gcet o vyplaceni ¢astky do vyse dvojnasobku
zivotniho minima jednotlivce). Montero Arocal? uvadi, ze predmétem
postizeni (objeto del embargo) v ramci exekuce nejsou vsechny véci dluznika,
ackoliv Cdédigo Civil (Spanélsky obcansky zakonik, dale jen CC) stanovi
v ustanoveni § 1911, Ze dluznik odpovida za splnéni svych zavazka svym
veskerym majetkem soucasnym 1 budoucim, coz muze v zasadé vzbuzovat
dojem, ze veskeré véci ve vlastnictvi povinného mohou byt exekucné
postizitelné. Dle nize uvedeného vsak muzeme rici, ze tomu tak rozhodné
neni.

Muzeme tedy shrnout, ze vsechny dluznikovi véci mohou byt v zasadé
postizeny, avsak pii respektovani vyjimek strezicich jejich zakonnou
nepostizitelnost. Taktéz neni samozirejmé mozné postihnout majetek, ktery

neni v dobé jeho postizeni ve vlastnictvi povinného. Pokud by k tomu doslo,

12 SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni exekuéni, insolvencni
a podle ¢dsti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 149

13 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 625
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musel by se vlastnik postizené véci procesné branit. Pro ilustraci
a zjednoduseni lze véci nepodléhajici exekuci rozdélit na tii skupiny!4
v souladu s § 605 — 609 LEC. Nezbytnou zasadou je dodrzovani zasady
piiméFenosti exekuce (§ 263, § 264 odst. 1 OSR, § 58 ER, § 584 LEC5), kdy
exekuce muze byt narizeni jen v rozsahu vymahané pohledavky opravnéného,
respektive primérenym musi byt téz pomeér mezi vymahanou pohledavkou
a zplsobem provedeni exekuce. P11 stretu pohledavek existuji zasady priority
(poradi — vice o této zasadé v kapitole 2), prednosti (tato se uplatnuje
napriklad u pohledavek vyzivného u exekuce srazkami ze mzdy — pohledavky
se déli na prednostni a neprednostni) a proporcionality (dochazi
k pomérnému uspokojovani pohledavek — napt. § 280 odst. 3 OSR). Ostatnimi
zdsadami, které autor jen zmini, ¢imz neubird na jejich dulezitosti, jsou
nékteré obecné zdsady podle ER — volny vybér soudniho exekutora,
nestrannost exekutora, mlcenlivost exekutora, odpovédnost za uUjmu
exekutora. Mezi tzv. zvlastni z4dsady podle § 46 ER patii rychlost a téelnost
postupu exekutora, zasada zabranujici nezadoucim pratahtm souvisejici

se zasadou oficiality, zasada poradi exekuci, vyplata plnéni na pohledavku

14 Pojmem embargo de bienes (postizenim konkrétniho majetku v exekuci, v bézné reci pak
Ize uzit pojmu obstaveni majetku) se bude autor blize zabyvat v kapitole 2.1.3. Na tomto
misté pouze uvadi, ze Spanélska pravni uprava rozliSuje 1) bienes absolutamente
inembargables (ty, které jsou absolutné nepostizitelné): a) los bienes que hayan sido
declarados inalienables (prohlaseny za nezcizitelné) — jsou jimi verejné statky a ty soukromé
statky, o kterych tak stanovi zdkon, jako priklad muzeme uvést nijemni pravo ¢i pravo
na vyzivné; b) los derechos accesorios (ta prava, ktera existuji pouze diky véci hlavni
a zasadné nejsou zcizitelnd) — prikladem muze byt sluzebnost; ¢) los derechos que carezcan
el contenido patrimonial (prava postradajici samy o sobé majetkovy obsah) — pr. pravo
na zivot; d) los bienes inembargables por la Ley (majetek prohlaseny ze zakona
za nepostizitelny) — pr. dalnice; 2) bienes inembargables del ejecutado (nepostizitelny
majetek povinného) — pr. bézné vybaveni domacnosti, obleceni povinného a jeho rodiny, které
soud neshleda nadbytecnym, knihy a nastroje potrebné pro vykon jeho profese, nabozenské
predmeéty; 3) mzda a jiny prijem co do castky, ktera nepresahuje tzv. salario minimo
interprofesional (meziprofesni miniméalni mzda, kterda je pro rok 2017 stanovena
v castce 23,59 EUR/den, 700,7 EUR/meésic, 9.907,80 EUR/rok a publikovana v BOE
pod cislem 316 dne 31. prosince 2016 formou kralovského dekretu 742/2016. Tato omezeni
tykajici se mzdy a jinych prijmd nebudou aplikovana v pripadé, ze jde o exekuci pro neplnéni
vyzivovacl povinnosti ze strany povinného a v pripadé exekuce predbéznych opatreni —
v téchto pripadech nezabavitelnou ¢astku urci soud.

15 LEC stanovi, ze se v zasadé nepostihuje majetek povinného, jehoz predpokladana hodnota
by prevysovala Castku, pro kterou se exekuce vede, s vyjimkou, kdy majetek povinného
existuje pouze v hodnoté prevysujici vyse uvedenou ¢astku a postizeni tohoto majetku se jevi
jako nezbytné s ohledem na tucel exekuce jako takové.
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a oddéleni vedeni vymozenych prostredkt, vyzva exekutora povinného
k plnéni, zasada tykajici se prekazek exekucniho frizeni a oznameni

o skonceni exekuce.
1.1.2 Zpusoby exekuce pro penézita a nepenézita plnéni

Jednou z vyjadreni zasad ochrany povinného je taxativni vycet zpusobu
provedeni exekuce v zakoné. Na tomto misté jde autorovi o zprehlednéni
jednotlivych zptisobu provedeni exekuce, proto se uchyluje k pouhému
roz¢lenéni  jednotlivych  zpusobi exekuce podle pravni UGpravy
v OSR, ER a LEC. Podle § 257 ve spojeni s § 258 odst. 1 OSR jsou zpusoby
vykonu rozhodnuti dle OSR pro penézitd plnéni:
- srazky ze mzdy,
- prikazani pohledavky,
- sprava nemovité veci,
- prodej movitych véci,
- prodej nemovitych véci,
- postizeni zavodu,
- ziizeni soudcovského zastavniho prava k nemovitym vécem.

Dale pak podle § 58 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 59 odst. 1
a s ohledem na § 73a ER jsou jednotlivé zptsoby exekuce dle ER pro penézitd
plnéni nasledujici:
- srazky ze mzdy nebo z jinych prijmi,
- prikazani pohledavky,
- sprava nemovité véci,
- prodej movitych veéci,
- prodej nemovitych véci,
- postizeni zavodu,

- pozastaveni ridicského opravnénils,

16 S 1cinnosti od 4. rijna 2017 1ze na zakladé § 71a odst. 1 e.t. pozastavit ridicské opravnéni
povinného pri vyméhani nedoplatku vyzivného na zletilé dité do 26 let véku, pokud
se soustavneé pripravuje studiem na své budouci povolani (dive jen na nezletilé dité).
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- zizeni exekutorského zastavniho prava k nemovitym vécem?7,

Zpusoby exekuce pro penézita plnéni (ejecucion dineraria) dle LEC lze
dovodit z § 592 odst. 2, 3 LEC upravujici postizitelné véci tak, jak se provedou
v poradi postupne (prelacion de bienes), pokud neni uzavirena dohoda (v rameci
exekuce ¢1 mimo ni)!8 mezi opravnénym a povinnym, takto:

- penize ¢1 bézné ucty jakéhokoliv typu,

- pohledavky a prava splatné ihned, pripadné v kratké dobé ¢i cenné papiry
a ostatni instrumenty prijaté k obchodovani na regulovaném sekundarnim
trhu,

- sperky a umélecké predmety,

- penézni renty jakéhokoliv pivodu a davodu,

- jakékoli uroky, vynosy a plody,

- movité véci a akcie véetné dalsich cennych papirt neprijatych k obchodovani
na regulovaném trhu a obchodni podily ve spolecnostech,

- nemovité véci,

- mzdy, platy, duchody a prijmy z podnikani,

- pohledavky, prava a jiné majetkové hodnoty, které se stanou splatnymi
ve lhuté strednédobé a dlouhodobé,

- podniky.

Pokud jde o zptsoby exekuce pro nepenézitd plnéni podle OSR i ER,
ty jsou shodné a podle obou uprav lze exekuci provést:
- vyklizenim,

- odebranim veéci,
- rozdélenim spolecné véci,

- provedenim praci a vykonu.

17 Z¥rizeni exekutorského zastavniho prava na nemovitych vécech byl bézny zptsob provedeni
exekuce, avsak novelizaci ER zékonem ¢ 139/2015 Sb. doglo k jeho odebréni z § 59 odst. 1
pism. e) ER s ucinnosti od 1. ¢ervence 2015. Namisto néj existuje zvlastni rizeni, které
se vede podle § 73a ER a ma pouze zajistovaci charakter. K provedeni exekuce dochazi podle
§ 73a odst. 10 ER nabytim pravni moci exekuéniho prikazu. Tim vsak exekutorské zastavni
pravo nezaniki a opravnény muze podat exekuéni niavrh prodejem zastavy podle § 59 odst. 3
ER nebo ndvrh na vykon rozhodnuti podle § 258 odst. 3 OSR, tj. 1ze vyméahat cestou vykonu
rozhodnuti i exekuce.

18 Podrobnosti v kapitole 2.2.2.1
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Pravni tpravu nalezneme v § 258 odst. 2 OSR a § 59 odst. 2 ER. Zptsoby
exekuce pro nepenézita plnéni (ejecucion no dineraria) dle LEC jsou podle
§ 701 — 720 LEC:

- povinnost predani véci (movité, nemovité),

- povinnost konat ¢i nekonat,

- vyporadani skody a ijmy, plodd, uzitkd a vynosu z uctu.
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1.2 Rizeni o vykon rozhodnuti pred éeskymi soudy

Soudni vykon rozhodnuti oproti exekucim provadénych soudnimi exekutory
m4 v deskych zemich tradici.’® Rizeni o vykon rozhodnuti ,nastupuje®
podanim navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti ze strany opravnéného pri
nesplnéni povinnosti vyplyvajici z exekucniho titulu, ktery musi byt
vykonatelny. Toto jsou zakladni predpoklady vykonavaciho rizeni dle § 251
odst. 1 OSR. Dle druhého odstavce § 251 OSR u civilniho soudu nelze podat
navrh na vykon exekucéniho titulu, ktery se vykonava v danovém nebo
spravnim rizeni. Takovyto navrh by byl ze strany soudu odmitnut bez
narizeni jednani formou usneseni, proti kterému je odvolani pripustné. Rizeni
o vykon rozhodnuti podle OSR je rizenim zasadné navrhovym. Soud nemuze
rizeni zah4jit sdm z moci uredni, a to ani v pripadé, ze by mélo dojit k vykonu
rozhodnuti, které bylo v nalézacim rizeni zahajeno bez navrhu. Jedna

se o vyjadreni zasady dispozicni, ktera ovlada civilni proces.
1.2.1 Prislusnost soudu k vykonu rozhodnuti

Soudem vykonu rozhodnuti je obecny soud povinného, neni-li stanoveno
jinak. Tento soud je uréen dle zésad vyjadienych v § 9 — 12 a § 252 OSR
v nivaznosti na § 85 a nasl. OSR a nemusi jim byt soud, ktery vydal
rozhodnuti v rizeni nalézacim, pokud by se jednalo o exekuéni titul vydany
soudem. K ¢innosti pred narizenim vykonu rozhodnuti, k prohlaseni
o majetku povinného, narizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je vécné
piisluénym vzdy okresni soud. Co se tyk4 mistni prislusnosti, tak v OSR
najdeme pro tento pripad dvoji mistni prislusnost — obecnou a zvlastni.
Ve vykonavacim rizeni jsou dulezité stejné jako v nalézacim rizeni rozhodné
okolnosti, které existuji v dobé zahajeni rizeni. Napriklad pokud bychom méli
exekucni titul — rozsudek na penézité plnéni a povinny, ktery je fyzickou

osobou (dale jen FO), zménil v mezidobi bydlisté, mtze byt pro vykonavaci

19 Srov. kapitola 1.3
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rizeni mistné prislusny jiny soud, nez ktery jim byl v rizeni nalézacim. Kazdy
soud zkouma svou prislusnost piri podani navrhu na natrizeni vykonu
rozhodnuti. Obecné u vysloveni mistni neprislusnosti se ¢eka na nabyti
pravni moci usneseni, kterym se tato vyslovuje, avsak soudni praxe
1 pres § 105 odst. 2 OSR je odlisna. Mohlo by totiz dojit ke zmareni ucelu
exekuce, povinny by se o exekuci dozvedél jesté pred vydanim usneseni
o narizeni vykonu rozhodnuti, tj. pred natrizenim tzv. inhibitoria2°. Proto
dochéazi k postoupeni exekuéni véci mistné prislusnému soudu az po uplynuti
lhity k podani odvolani proti wusneseni o mistni neprislusnosti
a opravnénému a povinnému se toto usneseni dorucuje az spolecné

s usnesenim o narizeni vykonu rozhodnuti.2!
1.2.2 Ucastnici rizeni

Utastenstvi ve vykonavacim rizeni upravuji § 255 — 256 OSR. Ijéastniky
soudniho rizeni o vykon rozhodnuti jsou opravnény a povinny. Opravnény je
ten, komu exekucni titul priznava urcité pravo, povinnému na druhou stranu
tentyz exekucni titul uklada urcéitou odpovidajici povinnost. Soudni praxe
opravneného oznacuje procesné tak, ze opravnénym je ten, jenz podal ve véci
vykonu rozhodnuti navrh, respektive ten, kdo se v ném jako opravnény
oznacil. Povinny je pak ten, proti némuz navrh smeéruje.22 Utastnikem Fizeni
muze byt 1 manzel povinného, pokud je soudnim vykonem rozhodnuti postizen
majetek ve spoleéném jméni manzelt (dale jen SJM). Novelizaci OSR ve znéni
zédkona ¢ 139/2015 Sb. (Gprava obsazena v § 262a OSR)2 tak doslo

k upresnéni postizitelného majetku manzela povinného, ktery je chranén

20 Institut inhibitoria neboli zdkaz dispozic s majetkem povinného ma zamezit tomu, aby
se povinny zbavoval ¢i znehodnocoval svlij majetek. M4 zejména za cil zabranit povinnému,
aby majetek na nékoho prevedl ¢i ho zatézoval pravy.

21 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni 7izeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 27 5

22 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. cervence 2006, sp.zn. 20 Cdo 969/2006,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢4st ob¢anskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz

23 Srov. § 42 ER
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mimo jiné i hmotnym pravem, a to konkrétné § 732 OZ v momenté, kdy dluh
povinného vznikl proti vali manzela povinného, ktery bez zbytecného
odkladu, co se dozvédél o dluhu, s tim projevil nesouhlas vici vériteli. Pred
novelizaci bylo kritizovano ustanoveni § 262a odst. 1 OSR, které povolovalo
postihnout majetek manzela povinného, 1 kdyz slo o dluh povinného vznikly
v dobé pred uzavrenim manzelstvi, 1 presto vsak v rameci vztahu hmotného
a procesniho prava dochazelo k odkazu na ustanoveni § 732 obcanského
zakoniku (dale jen 0Z).24

Postizeni majetku manzela povinného podle OSR bylo mozné, 1 kdyz
doslo ke zruseni ¢1 zazeni SJM rozhodnutim soudu, smluvnimu zuzeni SJM,
ujednani rezimu oddélenych jméni, vyhrazeni vzniku SJM ke dni zaniku
manzelstvi. Nyni soud pri postizeni SJM v ramci vykonu rozhodnuti vychazi
v prvni fazi pri urceni majetku, ktery ma byt postizen, ze zakonného rozsahu
SJM, a to vzhledem k tomu, ze nemuze zjistovat, co patii nebo nepatri do SJM
v kazdém konkrétnim manzelstvi. V pripadé Ze manzelé daji ke zverejnéni
v Seznamu listin o manzelském majetkovém rezimu vedeném podle
notarského radu modifikaci SJM, vyjde soud jiz v této pocatecni fazi exekuce
z tohoto rozsahu uvedeném v tomto seznamu. Rozhodujicim pro prihlédnuti
k obsahu zapisované listiny do Seznamu listin 0 manzelském majetkovém
rezimu je, ze jde o dluh vznikly ze zavazku po jejim zapisu do tohoto seznamu.
Jinymi slovy: casové nejdrive musi byt uverejnéna listina v tomto seznamu
a az poté musi dojit k vzniku dluhu ze zavazku. Pokud tomu tak nebude, musi
k tomu, aby soud vychazel z obsahu listiny tykajici se majetkového rezimu
manzelli, dat souhlas opravnény. P11 pochybnostech, kdy nelze zjistit
z exekucniho titulu nebo z listiny v seznamu, ze zavazek vznikl az po zapisu
listiny do seznamu, se ma za to, ze vznikl pred zapisem do tohoto seznamu.
Jedna se o vyvratitelnou domnénku. Pokud vsak dojde k postizeni majetku,
ktery nespada pod zakonny rezim, a manzelé tento uréitym zplsobem

modifikovali, musi se manzel povinného branit podanim navrhu na zastaveni

2¢ POHL, T. Zmény pravni dpravy vykonu rozhodnuti a exekuce podle legislativnich
novel. Obchodni prdvo: Casopis pro obchodné prdauvni praxi. 2015, roc¢. 24, ¢. 11, s. 388
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vykonu rozhodnuti.?5> Dalsi vyvratitelnou domnénku obsahuje § 262b OSR
v odstavei 2, pokud jde o postizeni tctu manzela povinného, proti kterému lze
téz podat ze strany manzela povinného navrh na zastaveni. Jde tak bezesporu
o vyhodnéjsi postaveni manzela povinného oproti 3. osobam, které maji pravo
podat excindacni zalobu podle § 267 OSR.26

Dale muze byt ucastnikem rTizeni tzv. dalsi opravnény podle
§ 335 odst. 2 a § 338f odst. 2 OSR. N4vrhem daliiho opravnéného na narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci povinného (u téze nemovité véci,
u které jiz byl podan navrh drive ¢i pro narizeni vykonu rozhodnuti
postizenim zavodu u téhoz zavodu, u kterého jiz byl podan navrh drive,
u obou, nez soud pravomocné rozhodl o narizeni vykonu rozhodnuti),
se rozumi pristoupeni k rizeni. Musi vsak prijmout stav rizeni, ktery je
v okamziku jeho pristoupeni. O narizeni vykonu rozhodnuti bude rozhodnuto
doplnujicim usnesenim. Neprislusi mu vsak dispozice s celym vykonavacim
rizenim.

Utastnikem se mUZe rovnéZ stat tzv. procesni nastupce, jak vyplyva
z § 256 OSR. Lze tak nové vést Fzeni proti osobé, ktera neni uvedena
v exekucénim titulu, tj. namisto opravnéného nebo povinného. Dochazi tak
k prechodu ¢i prevodu povinnosti nebo prava, coz musi byt prokazano
kvalifikovanou listinou.2? Pokud napriklad zemrel povinny v rizeni o vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, bude treba rizeni zastavit, protoze nelze
provadét srazky ze mzdy pravniho nastupce povinného, kdezto pri vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitych véci by slo rozhodnout o procesnim
nastupnictvi na strané povinného vzhledem k tomu, Ze na procesniho

nastupce prejde nejen povinnost ve formé zavazku, ale 1 pravo ve formé

25 SINOVA, R., KOVAROVA KOCHOVA, I. a kol. Civilni proces. Rizeni exekucni, insolvencni
a podle ¢asti paté OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 38-39

26 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 87, 101-102

27 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. ledna 2005, sp.zn. 21 Cdo 2053/2004, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dostupné zde:
www.nsoud.cz
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vlastnictvi k nemovité véci, ktera byla v ramci tohoto Fizeni o vykon
rozhodnuti diive postizena.

Stejné jako v rizeni nalézacim také ve vykonavacim rizeni mohou byt
Ucastnici rizeni zastoupeni. Vedlejsi ucastenstvi ve vykonavacim rizeni je
vylouceno vzhledem k hlavnimu ucelu tohoto rizeni, kterym je vymozeni
subjektivniho prava vyplyvajiciho z vykonatelného exekucéniho titulu. Tento
institut je pripustén pouze v rizeni nalézacim — tzv. sporném, kde jeho icelem

je pomoci ve sporu nékterému tcastniku (strané sporu).28
1.2.3 Navrh na narizeni vykonu rozhodnuti

Pokud povinny nesplnil povinnost ulozenou mu ve vykonatelném rozhodnuti,
mUZe opravnény podat navrh na vykon rozhodnuti k soudu. Rizeni o vykon
rozhodnuti je zahajeno podanim navrhu na vykon rozhodnuti. Kazdy navrh
na vykon rozhodnuti musi splnovat obecné nalezitosti podani podle § 42 odst.
4 OSR a soudasné nalezitosti zvlastni — tj. nalezitosti navrhu na vykon
rozhodnuti podle § 261 odst. 1 OSR. V ndvrhu na vykon rozhodnuti musi
opravneny uvést rodné cislo povinného, pokud jej zna a dale pak zvlastni
obsahové nalezitosti tykajici se toho, jaky zplsob vykonu rozhodnuti
se navrhuje. Navrhuje-li tedy vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci, je
zcela nepochybné, Ze opravnény bude muset uvést a oznacit konkrétni
nemovitou véc, ktera je ve vlastnictvi povinného. Musi tak prilozit 1 konkrétni
list vlastnictvi (dale jen LV), ktery to bude dokladat. Jestlize navrh
neobsahuje viechny ndlezitosti, soud vyzve opravnéného dle § 43 odst. 1 OSR,
aby jej opravil nebo doplnil, a to 1 v pripadeé, pokud je nesrozumitelny nebo

neurcity. Ke splnéni vyzvy je soudem urcena primérena lhata. Pri nedodrzeni

28 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2010, sp.zn. 20 Cdo 4063/2010,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz a usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. listopadu 2008,
sp.zn. 29 Cdo 333/2007, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, c¢ast
obcanskopravni a obchodni, dostupné zde: www.nsoud.cz
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vyse uvedeného neni mozné vykon rozhodnuti naridit, jinak by bylo rizeni

zatizeno vadou.29
1.2.4 Exekucéni titul

Podkladem pro narizeni vykonu rozhodnuti je stejnopis vykonatelného
rozhodnuti  vzeslého =z nalézaciho Tizeni s vyznacenou dolozkou
vykonatelnosti. Podle § 274 odst. 1 OSR timto podkladem mohou byt rovnéz
vykonatelna rozhodnuti: soudd a jinych organa c¢innych v trestnim rizeni,
pokud priznavaji pravo nebo postihuji majetek (pr. pravo na nahradu skody
v adheznim rizeni); soud ve spravnim soudnictvi; rozhod¢ich komisi a smira
jimi schvalenych; statnich notarstvi a jimi schvalenych dohod. Dale jimi
mohou byt rozhodnuti organt Evropskych spoleCenstvi, notarské zapisy
se svolenim k vykonatelnosti, vykonatelna rozhodnuti a jiné exekucni tituly
organu verejné moci a jina vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny,
kdyz to pripousti zakon. Nemuze jim vsak byt exekucni titul, ktery
se vykonava ve spravnim nebo danovém rizeni, jinak by soud takovy navrh

na vykon titulu odmitl podle § 251 odst. 2 OSR.
1.2.5 Prabéh soudniho vykonu rozhodnuti

Rizeni o vykon rozhodnuti ma dvé faze, a to narizeni soudniho vykonu
rozhodnuti a jeho nasledné provedeni. Pri vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych véci pak dochazi po provedeni vykonu rozhodnuti jesté
k rozvrhovému jednani, a to 1 bez Gcasti icastnikua rizeni, kterymi jsou podle
§ 337 odst. 3 OSR opravneny, dalsi opravnény, povinny a osoby, které podaly
prihlasku pohledavky do drazebniho jednani. Autor se timto usekem

vykonavaciho rizeni zabyva podrobnéji v kapitole 2.4.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. ledna 2006, sp.zn. 20 Cdo 2456/2005, uverejnéné
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, dostupné zde:
www.nsoud.cz
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1.2.5.1 Cinnost soudu pfed natizenim vykonu rozhodnuti

Jesté pred podanim navrhu na vykon rozhodnuti nebo nejpozdéji pri jeho
podani muze opravnény zadat soud, aby predvolal povinného a vyzval
ho k dobrovolnému splnéni povinnosti podle exekucniho titulu, a to jen pokud
to soud shleda tucelnym. Zde nejspis pujde o zvazeni toho, zda proti
povinnému jiz neni veden vykon rozhodnuti a nebyl predvolavan drive
v ramci jiného rizeni, a takové predvolani by dle soudu bylo neticelné. Pojem
dobrovolného splnéni povinnosti se v § 259 OSR poji s okamzikem pred
podanim ¢i1 pri podani exekuc¢niho navrhu opravnénym. Autor si troufne
minimalné polemizovat s nazorem Lavického30. Je toho nazoru, Ze je nutné
rozlisovat dobrovolné splnéni pred zahajenim vykonu rozhodnuti, k cemuz
slouzi tzv. pari¢ni lhuta (lhtita mezi pravni moci a vykonatelnosti uvedena
v exekucnim titulu)3!, a splnénim pred narizenim vykonavaciho rizeni. Avsak
druhé v poradi je splnénim téz dobrovolnym Madrems32 prirovnavanym
ke smiré¢imu rizeni pred samotnym zahajenim nalézaciho rizeni jako nastroj
k dosazeni mimosoudniho fTeseni v oblasti vykonavaciho rizeni. V ramci
narizené exekuce jiz o dobrovolném splnéni nelze mluvit. Jde-li o vymahani
vyzivného pro nezletilé dité, muze ucastnik zadat, aby soud poskytl pomoc
pri zjisténi bydlisté dluznika, a to v soucinnosti s jinymi statnimi organy
(pT. obecni urad, obecni policie obce, ve které je dluznik hlasen k pobytu
zjisténému z centralni evidence obyvatel). V praxi vice vyuzivanou je zadost
ucastnika, aby soud ucinil dotaz na dluznika ohledné toho, zda a od koho
pobira mzdu ¢i jiny prijem, nebo aby sdélil, u kterého penézniho tistavu ma

veden Ucty a c¢isla téchto uctn.

30 LAVICKY, P. a kol. Obcansky soudni rad (§ 251 az 376). Exekucni rad. Exekucni pravo.
Prakticky komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 11

31 KdyZ neni v exeku¢nim titulu uvedena tzv. pariéni lhita, tak jde o Ihtitu dle nevyvratitelné
pravni domnénky uvedenou v § 261a OSR.

32 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho rdadu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 48
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1.2.5.2 Prohlaseni o majetku

Opravnény, ktery ma vici povinnému vykonatelnym rozhodnutim priznanou
penézitou pohledavku, ma moznost jesté pred podanim navrhu na vykon
rozhodnuti navrhnout soudu, aby predvolal povinného a vyzval
ho k prohlaseni o majetku. Tomuto navrhu soud vyhovi za zakonem
predepsanych predpokladi a povinného predvola a vyslechne (§ 260a a nasl.
OSR). K tomu nedojde, pokud povinny prokaze, ze splnil pohledavku
opravnéného, nebo pokud opravnény tento navrh vezme zpét. K obéma
moznostem musi vsak dojit jesté pred zahajenim vyslechu a k vyslechu
se mus{ povinny osobné dostavit. Dle autora je dtlezitym ustanovenim OSR
§ 260h, ktery stanovi za nedc¢inna vuci opravnénému ta pravni jednani, ktera
se tykaji majetku povinného a jsou jim ucinéna po doruceni predvolani
k prohlaseni o majetku. Navrh na prohlaseni o majetku 1 pomoc soudu
pred narizenim vykonu rozhodnuti jsou zpoplatnény dle polozky 25 sazebniku
soudnich poplatka — prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
a to castkou ve vysi 1.000,- K¢ s vyjimkou pomoci soudu pred narizenim
vykonu rozhodnuti pro vymozeni vyzivného pro nezletilé déti

(§ 11 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich).
1.2.5.3 Narizeni soudniho vykonu rozhodnuti

Pokud jsou splnény predpoklady pro narizeni vykonu rozhodnuti, tak jej soud
naridi, a to jen v takovém rozsahu, jaky opravnény navrhl a jaky staci
k uspokojeni pohledavky opravnéného z exekucéniho titulu. dJestlize
opravnény navrhne vykon rozhodnuti zptisobem zrejmé nevhodnym (nepomeér
vyse pohledavky a navrzené ceny véci urcené k postizeni) po slysSeni
opravnéného, muze soud naridit vykon rozhodnuti vhodnéjsim zplsobem.
Soud muze zamitnout navrh na vykon rozhodnuti, pokud je jiz z navrhu
patrné, ze by provedenim vykonu rozhodnuti vznikly vytézek nepostacoval
ani k pokryti nakladt soudniho vykonu rozhodnuti. Soud naridi vykon

rozhodnuti usnesenim, coz vyplyva z § 254 odst. 1 véty druhé OSR, proti
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kterému je pripustné odvolani ve lhuté 15 dna od jeho doruceni. Usneseni
se dorucuje tém osobam dle toho, o ktery zptsob vykonu rozhodnuti se jedna,
vzdy vsak opravnénému a povinnému. Konkrétnimu narizeni vykonu

rozhodnuti, a to prodejem nemovitych véci, se vénuje cela kapitola 2.1.
1.2.5.4 Provedeni soudniho vykonu rozhodnuti

Po nabyti pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti muze dojit
k provedeni vykonu rozhodnuti. Provedenim pak jsou konkrétni ikony soudu,
zejména soudniho vykonavatele pri respektovani prikazu soudce (vyssiho
soudniho urednika, asistenta soudce, tajemnika nebo justicniho cekatele).
Rozsah ptsobnosti vykonavatele je vymezen v OSR. Napriklad dle § 336h
odst. 1 pri vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci muze byt povéren
provedenim jednotlivych dkont tykajicich se drazebniho roku a dle § 336n
podava navrh na narizeni vykonu rozhodnuti proti obmeskanému vydraziteli.
Déle jeho oblast ptisobnosti upravuje § 46 — 59¢ jednaciho radu pro okresni
a krajské soudy a R4d pro soudni vykonavatele, jenz byl vydan Instrukeci
Ministerstva spravedlnosti CR éj. 1360/95-O0D ze dne 21. srpna 1996.
V kapitole 2.3 se autor vénuje konkrétnimu zplisobu provedeni vykonu

rozhodnuti — drazbé nemovitych véci povinného.
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1.3 Exekucéni rizeni vedené soudnim exekutorem

Od roku 2001 byla v Ceské republice zavedena dvoukolejnost exekuci,
a to prijetim lex specialis ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
éinnosti a o zméné dalsich zdkont (ER). Krom soudt tak mohou jiz 16 let
provadét nuceny vykon priznaného prava v ramci exekucéniho rizeni 1 soudni
exekutori. Institut soudniho exekutora, jakozto alternativy k tradi¢cnimu
soudnimu vykonu rozhodnuti, lze spattit i v jinych zemich Evropské unie
(dale jen EU), nikoliv vsak ve épanélsku.33 Ceské exekuce vedené soudnimi
exekutory nejsou doposud zalozeny na principu teritoriality a soudni exekutor
je tak opravnén vykonavat exekucni ¢innost v ramci celého tuzemi CR.
Teritorialitu prosazuje ministr spravedlnosti Pelikan, ktery mnechal
vypracovat analyzu34 zkoumayjici vliv zavedeni teritoriality na vymahatelnost
pohledavek, délku jejich vymahani a dalsi ekonomicky dopad na exekucni
rizeni. Zavérem analyzy je, ze pouhé zavedeni teritoriality by vedlo
k podstatnému poklesu vymahatelnosti pohledavek.

Zavedeni teritoriality by na druhou stranu jisté soudnim exekutortiim
zajistilo jisty napad exekuci, ale otazkou je, zda by se jednalo o vymahatelné
pohledavky s ohledem na specifika jednotlivych teritorii. Dalsi otazkou je,
co by nastalo v duisledku vymizelé konkurence soudnich exekutort.
Dle nazoru autora by pak mohlo jit 1 o krok zpét smérem k postupnému
yzestatnéni® institutu soudnich exekutord, jak je tomu v nékterych
evropskych zemich. Nazory pro zavedeni teritoriality existuji 1 v radach
samotnych exekutort.3®> Nicméné spoluprace exekucniho soudu a soudniho

exekutora je bezesporu nepostradatelna i v pripadé soucasného stavu.

33 Srov. kapitola 1.4

34 Dostupné zde:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&)j=33&k=5795&d=343653

35 Tzv. Platforma za teritorialitu soudnich exekutord, jejiz mluvcéimi jsou soudni exekutor
JUDr. Ing. Petr Kucera (Kladno) a Mgr. Ondrej Svoboda (Praha 9). Dostupné zde:
http://teritorialita.webnode.cz/
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1.3.1 Exekuéni soud a soudni exekutor

V kazdém obvodu okresniho soudu vykonava exekucni ¢innost alespon jeden
soudni exekutor.36 V souladu s § 14 ER vsak vzdy soudni exekutor vykonava
exekucni ¢innost a ma sidlo v té obci, ve které je sidlo okresniho soudu,
do jehoz obvodu byl jmenovan s vyjimkou, kdy Exekutorska komora CR, jako
organ samospravy exekutorta vykonavajici rovnéz dohled nad jejich ¢innosti,
udeéli soudnimu exekutorovi souhlas s jinym sidlem tradu mimo obec sidla
soudu, ale mnachazejicim se vobvodu soudu. Dle wusneseni Prezidia
Exekutorské komory CR ze dne 15. dubna 2004 soudni exekutoii jmenovani
do jednotlivych obvoda prazskych obvodnich soudi, plzenskych a brnénskych
okresnich soudli, mohou zridit sidlo kdekoliv na celém odpovidajicim tzemi
meést Praha, Plzen a Brno. Statni dohled nad vykonem exekuc¢ni ¢innosti
vykonava Ministerstvo spravedlnosti CR a predseda okresniho soudu,
do jehoz obvodu byl soudni exekutor jmenovan.

Nejde vsak o tzv. exekucni soud. Exekucni soud je legislativni zkratkou
zavedenou v ER. V pi¥ipadé stdtniho dohledu nad exekutorem vykondva
dohled exekucni soud (jeho predseda) pouze v rameci jednotlivych exekucnich
rizeni. Exekucni soud tedy muzeme definovat jako ten okresni soud, ktery
soudnimu exekutorovi vydava povéreni Kk provedeni exekuce a dale
je prislusnym k rozhodovani v daném exekuénim rizeni napt. o navrhu
na zastaveni exekuce v pripadé, ze s tim opravnény nesouhlasi (§ 55 odst. 4
ER), 0 zméné soudniho exekutora (§ 44b ER) atd. O exekuéni soud viak nejde
v pripadé krajskych soudu, které rozhoduji napr. o odvolani, a to vzhledem
k tomu, ze exekutor p¥i rozhodovani éni dle § 55b odst. 1 ER (§ 28 ER) tikony,
které v rizeni o vykon rozhodnuti prislusi soudu prvniho stupné (exeku¢nimu
soudu). Nejde o exekucni soud ani u okresnich soudu, které podle casti druhé
¢l. IV bodu 3 zakona ¢. 396/2012 Sb. drive vedly exekutorsky archiv podle

§ 103 odst. 2 ER Gé¢inném do 31. prosince 2012.37 Prislusnost exekucnich

36 Srov. zde: h‘gtp://ekcr.cz/seznam-exekutoru.php 5
37 LOUTOCKY, V. Exekuéni soud. Komorni listy: Casopis soudnich exekutorii. 2013, roc. 5,
¢. 11, s. 28
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soudu se tedy odviji od odlisnych hledisek, nez je obvod exekutorského uradu.
Nicméné de lege ferenda si lze predstavit v pripadé zavedeni teritoriality
soudnich exekutort, Zze by tomu tak mohlo byt.

Exekuci vede soudni exekutor, ke kterému byl podan exekuc¢ni navrh
opravnénym. Opravnény si tedy muze vybrat jakéhokoliv exekutora v CR
pro vykon exekucniho titulu, kterym disponuje, a to 1 téch, které lze vykonat
podle spravniho nebo danového radu (u soudu tyto jiz nelze vykonat
a v pripadé podani navrhu na vykon takového titulu jej soud odmitne).38
Na druhou stranu exekucni tituly ve vécech péce o nezletilé déti, ochrany
proti doméacimu n4sili, rozhodnuti organtt EU nebo cizi rozhodnuti neni

soudni exekutor opravnén vykonavat.
1.3.1.1 Zména exekutora

Z vyse uvedeného a zpoznamky pod carou vyplyva, Ze opravnény ma
v urcitych pripadech moznost podat navrh na zménu exekutora. Kromé
té moznosti, kterd byla, a jesté u minima soudnich spist vykonu rozhodnuti
je, vramci 2 mésici od predani soudniho spisu vykonu rozhodnuti podle
clanku II bodu 5, 8 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb., existuje
moznost zmény exekutora podle § 44b ER. M{Zzeme tak rozliSovat dalsi dva
zpusoby, jak muze dojit ke zméné exekutora v daném exekucnim rizeni
vedeném u soudniho exekutora. Prvnim zpusobem je zména exekutora,
kterou navrhne opravnény, avsak musi s tim souhlasit, jak soudni exekutor,
ktery exekuci vede doposud, tak 1 ten, kterého opravnény oznacéi v navrhu
na zmeénu exekutora. O zméné exekutora mezi sebou dotycéni exekutori
sepisou predavaci protokol. Druhym zplisobem se opravnény muze obratit

na exekucni soud s navrhem na zménu exekutora, a ten, pokud ma za to,

38 Dle clanku II prechodnych ustanoveni zakona ¢. 396/2012 Sb. rizeni zahajena
do 31. prosince 2012, tj. prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, avsak od 1. ledna 2013
jiz nespadajicich do pusobnosti soudu (dle § 251 OSR tituly vykonavané podle spriavniho
a danového radu) soud rozvrhne rovnomérné mezi soudni exekutory jmenované v jeho
soudnim obvodu. Soud o tom vyrozumi opravnéného a prislusného exekutora. Opravnény
muze do 2 mésict od predani spisu vykonu rozhodnuti podat navrh na zastaveni bez uvedeni
dtvodu, popr. podat navrh na zménu exekutora. K tomu tak dochazelo, a jesté obcas dochazi
u poslednich spist vykonu rozhodnuti zbyvajicich k predani soudnim exekutortim.
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ze je to duvodné, zada na exekutorovi, ktery rizeni doposud vede, jeho
vyjadreni (souhlas) a nasledné rozhodne usnesenim o zméné exekutora
a exekucni véc je novému exekutorovi predana prostrednictvim protokolu

predchozim soudnim exekutorem.

1.3.2 Ucastnici rizeni

Utastnici exekuéniho Fizeni jsou shodni s tcastniky tizeni o soudni vykon
rozhodnuti. Nicméné je upravuje ustanoveni § 36 ER. Jedni se tedy
o opravnéného a povinného. Je jim téz manzel povinného, pokud je v rameci
exekucniho rizeni postihovan majetek v SJM. Toto ustanoveni ER upravuje
téZz procesni nastupnictvi. O dalsim opravnéném, zastupcich uUcastnikia
a vedlejsim ucastenstvi je podrobnéji pojednano v kapitole 1.2.2 s tim, zZe

ohledné téchto se vychazi z OSR jako lex generalis.
1.3.3 Exekucni navrh

Exekucni navrh je dispoziénim procesnim tkonem opravnéného, prip. osoby,
na kterou preslo & bylo pfevedeno pravo z exekuéniho titulu (§ 36 odst. 3 ER),
kterym se zahajuje exekucni rizeni (§ 35 Ef{). V rameci ER je exekucni navrh
upraven v § 37 — 39. Podle § 37 odst. 2 pism. a) ER muze byt exekuéni navrh
podan neni-li ze strany povinného splnéna povinnost, ktera pro néj vyplyva
z exekucniho titulu. Soudni exekutor (obdobné soud v rameci rizeni o vykonu
rozhodnuti) po podani exeku¢niho navrhu presumuje spravnost exekucniho
titulu a toho, co tvrdi opravnény v exekuc¢nim navrhu.3® Na soudnim
exekutorovi je pouze, aby prekontroloval vSsechny nalezitosti, které zakon
uklada pro radnost exeku¢niho navrhu.

V pripadé, ze navrh nema vsechny néalezitosti, je nesrozumitelny nebo
neurcity, vyzyva soudni exekutor opravnéného k jeho doplnéni ¢i oprave v jim
urcené lhute. Pokud opravnény nedoplni (i v pripadé neprilozeni exekucéniho

titulu) ¢i neopravi exekucni navrh v souladu s vyzvou soudniho exekutora, je

39 WOLFOVA, J., STIKA, M. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. s. 76
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tento navrh soudnim exekutorem odmitnut (§ 39 odst. 2 ER). Pokud nejsou
splnény zakonné predpoklady pro vedeni exekuce a soudni exekutor neodmitl
exekucni navrh, je mozné takovy navrh ve lhité 15 dnt ode dne jeho doruceni
zamitnout. V téchto pripadech ptjde zejména o zkoumani toho, zda byl
exekuéni titul vydan organem, ktery k tomu meél pravomoc a zda je titul
vykonatelny, zda jsou ucastnici rizeni vécné legitimovani a zda nedoslo
k prekluzi prava z exekuc¢niho titulu.40 Jestlize jsou splnény veskeré zakonné
pozadavky kladené na exekuéni navrh (véetné pripojeni originalu4!
vykonatelného exekucniho titulu k navrhu dle § 38 odst. 2 ER) a predpoklady
pro vedeni exekuce pozada soudni exekutor podle § 43a ER exekuéni soud
nejpozdéji do 15 dnu ode dne doruceni exekuéniho navrhu o povéreni

a narizeni exekuce.
1.3.4 Exekuc¢ni titul

Stran exekucniho titulu je na tomto misté ve vsi strucnosti nutné odkazat
na doposud uvedené. Vymahatelné exekucni tituly jsou upraveny v § 40 ER
(v podstaté se jedna o tytéz, které lze vykonat prostrednictvim soudu —
viz kapitola 1.2.4 s vyjimkami viz nize), pricemz § 37 odst. 2 pism. b) ER
vypocitava exekucCni tituly, které nelze v exekucénim rtizeni vykonat
(rozhodnuti o péci o nezletilé déti, ve vécech ochrany proti domacimu nasili,
rozhodnuti organt EU nebo cizi rozhodnuti). Dle § 37 odst. 2 pism. b) véty
za stiednikem ER lze viak vést exekuci pro vymozeni vyzivného pro nezletilé
dité (podle § 71a ER mtze soudni exekutor vyluéné pro tento pripad vydat
exekucni prikaz k pozastaveni ridicského opravnéni povinného) nebo podle
ciziho rozhodnuti, pokud doslo k prohlaseni o vykonatelnosti. V rameci vykonu
rozhodnuti dle § 251 odst. 2 OSR nelze vykonat tituly, které se vykonévaji
v rdmci spravniho nebo datiového Fizeni. Dle ER exekuéni navrh pro vykon

takovychto titult lze podat a vymahat plnéni z nich podle § 40 odst. 1

10 KASTKOVA, M. Exekuéni iad. Komentdr. 4. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 233
41 Za original exekucniho titulu se povazuje rovnéz Gredné ovérena kopie.
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pism. e) ER, pod kterézto ustanoveni spadd mnoho dalsich rozhodnuti —

exekucnich titul nez jen téch plynoucich ze spravniho nebo danového rizeni.
1.3.5 Prabéh exekuce

Po podani exekuc¢niho navrhu je jiz jasné, ktery soud bude soudem
exekucnim, tj. soudem prislusnym pro narizeni exekuce a povéreni soudniho
exekutora vedenim exekuce. Na pocatku exekucéniho rizeni tak dochéazi
k prvnim vzdjemnym vztahim mezl soudnim exekutorem a exekuénim
soudem. Pokud jde o dalsi prubéh exekuce, zalezi na konkrétnim existujicim
postizitelném majetku povinného, prostrednictvim kterého lze uspokojit
pohledavku opravnéného. Je pak na exekutorovi, aby zvolil priméreny zptsob
vedeni exekuce ve vztahu k vysi pohledavky (pokud vsak néjaky majetek
povinny vlastni a lze ho tak exeku¢nim prikazem postihnout) a nasledné
exekuci provede. Soudni exekutor mutze podle § 50 ER opravnéného vyzvat,
aby mu poskytl sou¢innost a navrhl, jakym zptsobem méa exekuci provést,
predvolat povinného za Ucelem vyzvy k dobrovolnému splnéni povinnosti,

nebo k prohlageni o majetku (§ 260a a nasl. OSR).
1.3.5.1 Narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1.3.3, soudni exekutor je povinen zadat42
exekucni soud ve lhtité 15 dnt od prijeti exekuéniho navrhu o povéreni
k vedeni exekuci. K této zadosti musi prilozit exekuéni navrh a listiny, které
opravnény Kk navrhu pripojil (pr. exekucni titul, plna moc, osvédceni
o registraci platce k dani z pridané hodnoty (dale jen DPH), smlouvu

o postoupeni pohledavky). Dale je na exekuc¢nim soudu, aby posoudil, zda jsou

12 74d4 prostirednictvim tzv. EZOPEXu, coz je zadost na elektronickém formulari zasilana
soudnim exekutorem prostrednictvim verejné datové sité a aplikace k tomu urcené, aby
se tak nejen informace z této zadosti promitly u exekucéniho soudu (rejstriku EXE), ale rovnou
1 vrejstiiku zahajenych exekuci (§ 35a ER — rejstrik zahdjenych exekuci je neverejny
elektronicky seznam, ktery provozuje a spravuje Ministerstvo spravedlnosti CR). ER v § 43a
odst. 2 posledni véta stanovi, ze jina forma zaslani zadosti je pripustna jen tehdy, pokud nelze
z technickych davodi zaslat EZOPEX. V tomto ptipadé lze zadost o povéieni k vedeni
exekuce spolecné s prilohami zaslat prostrednictvim datové schranky, prip. v listinné podobé
prostirednictvim posty.
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splnény vsechny zakonné predpoklady pro vedeni exekuce, a to bez narizeni
ustniho jednani, nebot jak uvadi Kasikova“3, pro zasadu Ustnosti a primosti
neni v exekucnim rizeni misto.44 Exekucni soud ma podle § 43a odst. 3 ER
na vydani povéreni 15denni lhtitu, avsak v praxi ne vzdy k jejimu dodrzeni
dochazi, a proto je nékdy nutné ze strany soudniho exekutora soud v dané
exekucni véci urgovat. V nékterych pripadech je po posouzeni zakonem
stanovenych predpokladt pro vedeni exekuce ze strany soudu dan soudnimu
exekutorovi pokyn k tomu, aby byl exekuéni navrh soudnim exekutorem
castecné nebo uplné odmitnut nebo zamitnut, nebo aby bylo exekuc¢ni rizeni
zastaveno. Tento pokyn ze strany exekuc¢niho soudu muze byt 1 podminén tim,
aby nejprve soudni exekutor opravnéného vyzval k doplnéni nebo odstranéni
vad navrhu. Podle § 43a odst. 4 ER povereni soudniho exekutora k vedeni

exekuce neni rozhodnutim a nedorucuje se ucastnikiim rizeni.
1.3.5.2 Vyrozuméni o zahajeni exekuce a soucinnosti tiretich osob

Prijetim poveéreni je soudni exekutor opravnén k exekucni c¢innosti
v konkrétnim 7rizeni. V praxi je soudnim exekutorem kazdé povereni
kontrolovano pro pripad, aby byl skutecné povérent pro tu konkrétni
exekuéni véc, pro kterou zadal povéreni. V pripadé, Ze neni poveéreni
bezvadné, soudni exekutor zada soud o vydani opravného poveéreni.
Po povéreni soudem muze soudni exekutor zacit se zjistovanim a zajistovanim
majetku povinného (§ 35 odst. 3 Ef{). V této fazi exekucniho rizeni se soudni
exekutor obraci se zadostmi o souc¢innost na nepreberné mnozstvi tretich
osob, aby zjistil informace o postizitelném majetku povinného v konkrétnim

exekucnim rizeni.4¢6 V provadéci vyhlasce Ministerstva spravedlnosti CR

43 KASIKOVA, M. Exekuéni fad. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 284

44 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. biezna 1996, sp.zn. III. Us 280/95,
uverejnéné ve Sbirce nédlezt a usneseni pod U 3/5 SbNU 551, rizeni o Gstavnich stiznostech,
dostupné zde: nalus.usoud.cz 5

45 Kontrolovany jsou vsechny nalezitosti povéreni dle § 43a odst. 4 ER.

46 Treti osoby maji povinnost exekutorovi na vyzvu k soucinnosti odpovédét, tato povinnost
muze byt ulozena pouze ve vazbé na konkrétni exekuéni rizeni. Srov. nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 10. z&¥i 2014, sp.zn. L US 3859/13, uverejnéné ve Sbirce nalezi a usneseni
pod N 164/74 SbNU 409, rizeni o Gstavnich stiznostech, dostupné zde: nalus.usoud.cz
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. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exekucni a dalsi ¢innosti, respektive
v jejich prilohach, jsou mimo jiné upraveny konkrétni formaty a struktury
nékterych zadosti o soucinnost, které se provadi prostirednictvim datového
souboru ve formatu XML47. Ostatni zadosti o soucinnost jsou zasilany
zpravidla elektronicky prostrednictvim datové schranky, vyjimecné
e-mailem, v nékterych pripadech ma exekutor umoznén dalkovy pristup
k informacim.

Podle § 44 odst. 1 ER se nejpozdéji do 15 dnd ode dne prijeti povéreni
exekutorem opravnénému zasle vyrozuméni o zah4jeni exekuce, které rovnéz
neni rozhodnutim. Povinnému se pak zasila nejpozdéji s prvnim vydanym
exekucénim prikazem spolecné s exekucnim navrhem, kopii exekucniho titulu
a vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti do vlastnich rukou. Pokud je
v katastru nemovitosti evidovano vlastnické pravo povinného k nemovitym
vécem, vyrozumeéni se zasle 1 katastralnimu Gradu, v jehoz Gizemnim obvodu
ma soudni exekutor sidlo. V této pocatecni fazi exekucniho rizeni, kdy soudni
exekutor zjistuje majetek povinného, je nejdulezitéjsi zajistit, aby se povinny
o exekuci nedozvédél a nezacal se zbavovat svého majetku drive, tj. aby
nedoslo ke zmareni Gcelu exekuc¢niho rizeni, nez mu je doruceno vyrozumeni
o zahajeni exekuce, kdy ,zacinaji“ Gcinky generdlniho inhibitoria*8 podle
§ 44a odst. 1 ER. Nejedn4 se tak o zékaz uloZzeny povinnému nakladat s jeho
majetkem k okamziku doruceni exekucéniho prikazu, nybrz dorucenim

vyrozumeni o zahajeni exekuce.4?

47 XML z angl. eXtensible Markup Language (rozsiritelny znackovaci jazyk), diky kterému
Ize jednoduse vyménovat data mezi riznymi aplikacemi.

48 Generalnim inhibitoriem je zakazano povinnému nakladat s veskerym svym majetkem
pod sankci relativni neplatnosti. Zakon stanovi vyjimky z tohoto zdkazu. Generalni
inhibitorium je v exekuc¢nim rizeni doplnéno i1 tzv. specialnimi inhibitorii a arrestatorii
vztahujicim se ke konkrétnimu majetku povinného postizenému exekucénimi prikazy.
Specidlni inhibitorium muze znit jak na véci ve vlastnictvi povinného, tak na urcita prava.
Arrestatorium je zakaz dluzniku povinného, aby nenakladal s pohledavkou povinného
do vyse vymahané castky v exekuénim rizeni (pr. v pripadé exekucéniho prikazu srazkami
ze mzdy je dluznikem povinného platce mzdy, v pripadé exekucéniho prikazu prikazanim
pohledavky jim mize byt napiiklad penézni istav, u kterého je veden tcet povinného).

49 Drive dorucenim usneseni o narizeni exekuce ve znéni § 44 odst. 7 ER i¢inném do 31. rijna
2009. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. listopadu 2008, sp.zn. 20 Cdo 833/2007,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz
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1.3.5.3 Vyzva ke splnéni vymahané povinnosti a exekué¢ni prikaz

Povinnému je v pocatecni fazi exekucniho rizeni, jak jiz bylo uvedeno,
spolecné s vyrozumeénim o zah4jeni exekuce a vydanymi exekuénimi prikazy,
exekuénim navrhem a kopiemi exekucnich titult zasilana vyzva ke splnéni
vymahané povinnosti do jeho vlastnich rukou. Ve vyzvé soudni exekutor
vyCisli vymahany narok a zalohu na snizené naklady exekuce5® podle
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné
a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradach hotovych vydaju
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za skody zptusobené
exekutorem, a naklady opravnéného. Vymozenim exekuce splnénim
povinnosti povinnym ve lhité 30 dnt od doruceni vyzvy soudni exekutor vyda
prikaz k dhradé nakladu exekuce, ktery je pouhym vycislenim exekuce, a jeho
pravni moci dochazi k provedeni exekuce. K zaniku generdlniho inhibitoria
a specialniho inhibitoria (§ 44a odst. 1, § 47 odst. 6 ER) dochazi splnénim
VYZVYy.

V pripadé, ze nedoslo ke splnéni povinnosti ze strany povinného,
exekuce bude provedena nékterym ze zptsobti podle § 58 a ndsl. ER.
K postizeni konkrétniho majetku povinného, pripadné manzela povinného,
slouzi exekucni prikaz. Ten a jeho nalezitosti jsou upraveny v § 47 a nasl. ER.
Konkrétnimu exekuénimu prikazu — prodejem nemovitych véci se vénuje
kapitola 2.1.2. Na tomto misté stoji pouze za zminku dodat, ze exekucni
pifkaz m4 Géinky usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti dle OSR. Exekuci
vSak nelze podle exekucéniho prikazu provést pred uplynutim 30denni lhuty
danou povinnému ke splnéni vymahané povinnosti ode dne doruceni vyzvy,
zapisem dolozky provedeni exekuce do rejstriku zahajenych exekuci a pred

pravni moci exekucéniho prikazu. Je-li podan navrh na zastaveni v 30denni

50 Odména exekutora tak ¢ini v pripadé splnéni vymahané povinnosti ve lhuté 30 dnt
od doruceni vyzvy nejméné 1.000,- K¢ (u exekuci na penézita plnéni), nahrada hotovych
vydaji je stanovena pausalni c¢astkou 1.750,- K¢é. Po této lhuté je soucdsti vyméhané
povinnosti odména nejméné 2.000,- K¢ podle § 6 a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.500 K¢,
nahrada za ztratu casu a nahrada za doruceni pisemnosti podle § 13 a nasl. vyhlasky
¢. 330/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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lhate bézici od doruceni vyzvy ke splnéni vymahané povinnosti povinnym,
pak nelze exekucni prikaz provést pred pravni moci rozhodnuti exekucéniho
soudu o ném. Proti exekucnimu prikazu neni pripustny opravny prostredek

podle § 47 odst. 5 ER.
1.3.5.4 Provedeni exekuce

K provedeni exekuce lze v ramci jednoho exekucéniho rtizeni vydat vice
exekucnich prikazti a mize tim posléze dojit k jejimu provedeni soucasné
nebo postupné vice zpusoby provedeni exekuce. I ¢esky zakonodarce vzhledem
k predvidanému moznému nepomeéru vyse dluhu povinného a ceny predmetu,
z nehoz ma byt uspokojena pohledavka opravnéného, zvolil podobny postup
jako zakonodarce spanélsky (kapitola 1.1.2). Nicméné oproti Spanélskému
zakonodarci, ktery vypocitava veéci, které lze postupné postihnout, cesky
zakonodarce zvolil obecné stanoveni zpusobt provedeni exekuce, a to podle
§ 58, kdy se nejdrive provede exekuce (nebrani-li to ucelu exekuce)
prikazanim pohledavky z dactu, pak z tctu manzela povinného. V pripade, ze
predchozi zptsob nepostacuje k uspokojeni pohledavky, dale prikazanim jiné
penézité pohledavky (s vyjimkou postizeni penzijniho pripojisténi nebo
doplnkového penzijniho sporeni), jinych majetkovych prav, srazkami ze mzdy
a jinych prijma, spravou nemovité véci nebo pozastavenim ridi¢ského
opravneni, a to za situace, kdy nepostacuji drive zvolené zptisoby provedeni
exekuce k uspokojeni pohledavky opravnéného. Jestlize ani do této chvile
nepostacuji, soudni exekutor mtize pristoupit k provedeni exekuce prodejem
movitych véci, prodejem nemovitych véci, které nejsou povinnym a jeho
rodinou vyuzivany Kk bydleni, prip. postizenim zavodu nebo prikazanim
pohledavky z penzijniho pripojisténi nebo doplnkového penzijniho sporeni.
Jako posledni moznost provedeni exekuce pak zakon stanovuje prodej
nemovitych véci, které povinny a jeho rodina pouziva k bydleni, pokud
drivejsi zplisoby provedeni exekuce nepostacuji k vymozeni dluhu povinného.

U prodeje nemovitych véci povinného je tak dle autora pomérné

smysluplné zvoleno rozdéleni nemovitych véci dle toho, zda jsou uzivany
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k bydleni. Vyse uvedené souvisi se zasadou primérenosti. Zptsob provedeni
exekuce urci exekutor s tim, ze na navrh povinného nebo s jeho souhlasem je
mozné exekuci provést v jiném poradi, nez je vyse ilustrovano. Pri prijeti
exekucniho radu v roce 2001 byl nastaven zpusob provedeni exekuce dosti
benevolentné, kdyz byl postup pri volbé zpusobi exekuce stanoven pouze
strohym ustanovenim, které rikalo, jestlize nepostacuje jeden ze zpusobu
provedeni exekuce, 1ze exekuci provést vice zpusoby, popt. 1 vSemi zakonem
moznymi zpusoby, a to soucasné i1 postupné.’! Toto ustanoveni lze v ER
rovnéz najit, avsak drive tomu bylo v absenci s konkrétnim postupem
provedeni exekuce vyse ilustrovanym. To do aplikovani zasady primeérenosti
melo znacné daleko a vyse uvedeny konkrétni postup pri provedeni exekuce

v zakoneé chybél.

51 ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prdavo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cenék, 2015.
s. 430
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1.4 Exekucni rizeni pired Spanélskymi soudy

Na tomto misté je treba uvést zakladni otazky tykajici se exekuc¢niho rizeni
pred sSpanélskymi soudy, které jsou jako jediné opravnény vykonavat
exekucéni tituly. Nucena exekuce, jak ji v doslovném prekladu®? pojmenoval
spanélsky zakonodarce, je upravena v § 517 — 720 LEC. Exekuce mize byt
vykonavana pouze na zakladé sentencias firmes de condena (pravomocnych
rozhodnuti soudu ukladajicich plnéni)®3 podle § 517 odst. 2, 1.° a § 521 LEC,
nikoli vSak rozhodnuti deklaratornich ¢i konstitutivnich, jak je zrejmé
z judikatury spanélskych soud.’* Dalsimi moznymi exekucénimi tituly
se zabyva kapitola 1.4.4. K uspokojovani pohledavek opravnénych dochazi
v proceso de ejecucion forzosa (fizeni o nucené exekuci)®®. Drive nez se autor
bude zabyvat konkrétnimi instituty exekucniho rizeni, je na misté se ivodem

této kapitoly zaobirat zakladnimi zasadami spanélského exekuéniho prava.
1.4.1 Zakladni zasady Spanélského exekuéniho prava

Exekuce ve épanélském kralovstvi jsou ovladany riznymi zasadami, které je
mozné rozdelit na ty nejzakladnéjsi — obecné az po ty konkrétneéjsi — zvlastni
zasady exekucniho rizeni. Vzhledem ktomu, Ze tzv. nucena exekuce
(ejecucidn forzosa) nastupuje az po nesplnéni povinnosti dluznika vyplyvajici
z vykonatelného exekuc¢niho titulu, je dispoziéni =zasada (principio

dispositivo) tou, diky které ma véritel pravo vymahat svoji pohledavku vaci

52 BRYNDA, J. Spanélsko-Cesky prdvnicky a ekonomicky slovnik. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 261

53 Pokud $panélsky zakonodarce mluvi o pravni moci rozhodnuti, rozumi tim zcela jisté 1 jeho
vykonatelnost. Jiz z textu divodové zpravy (exposicién de motivos) k LEC to 1ze totiz logicky
dovodit. Napriklad v ¢lanku XVI davodové zpravy k LEC se zakonodarce zminuje
o predbézné vykonatelnych rozhodnutich ukladajicich plnéni, proto u rozhodnuti, ktera
nejsou predbézné vykonatelnd a ukladaji plnéni lze predpokladat jejich vykonatelnost. Tento
argument utvrzuje 1 to, ze § 21 odst. 2 LEC stanovi, ze vykonatelnym rozhodnutim soudu
bude i takové usneseni o Castetném uznani zZalobniho naroku, a to v souladu s § 517
anasl. LEC.

54 Srov. rozsudek Audiencia Provincial de Sevilla (Secciéon 52) ze dne 18. c¢ervna 2008,
¢. 318/2008, uverejnény ve Sbirce rozsudku a jinych rozhodnuti pod ¢. 2088/2008, dostupné
zde: http://www.poderjudicial.es

55 Dale je v textu prace uvadéno jiz jen exekuce, je tomu tak totiz i v samotném LEC.
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dluzniku u soudu. Z této zasady vyplyva, ze tzv. vymahajici véritel (acreedor
ejecutante), jak spanélsky LEC na nékterych mistech mluvi o opravnéném,
se vyhradné uspokoji z majetku povinného, coz je také tucelem exekuce,
a ta tak podle § 570 LEC konci. S vyse uvedenym souvisi dalsi zasada, a to
ochrana vlastnictvi tretich osob (terceria de dominio), kdy podle § 593 — 604
LEC nelze postihnout jiny nez dluznikiv majetek. Uplatnéni dispozic¢ni
zasady v prvopocatku rizeni predstavuje podani exekucni zaloby (demanda
ejecutiva) opravnénym. V LEC se na mnoha mistech nachézi spojeni —
a instancia del ejecutante — kdy napriklad v § 590 LEC opravnény zada
o soudni patrani po majetku povinného, v § 612 pak o vyhotoveni preventivni
poznamky (anotacion preventiva) o postizeni nemovité véci zasilané LAJ
na prislusny katastr vlastnictvi — Registro de la Propiedad (dale jen RP).
Na druhou stranu existuji ve spanélském exekuc¢nim pravu i situace, kdy
soud ex officio napriklad podle § 644 ve spojeni s § 667 LEC vyhlasi drazbu
nemovité véci nebo podle § 589 vyzve povinného k prohlaseni o majetku,
pokud opravnény v exekucni zalobé neoznaci majetek povinného dostacujici
k uspokojeni jeho pohledavky.

Civilni proces je postaven na principu duality (principio de dualidad),
kontradiktornim principu (principio de contradiccion) a rovnosti stran
(principio de igualdad), 1 kdyz v exekuénim procesu jsou omezeny v tom
smyslu, zZe jiz existuje pravo veéritele, diky kterému jsou zuzeny.?¢ Tedy
v exekuénim rizeni se jiz dale nezkouma to, jak rozhodoval organ, ktery vydal
exekucni titul. Naopak zde existuji takova procesni prava, se kterymi
se v nalézacim rizeni nesetkame. Exekucni fizeni neni zaloZeno na principu
ustnosti, pricemz vSechny procesni tkony jsou v zasadé pisemné (principio
de escritura). Spanélska exekuce predpoklad4 koncentraci ¥izeni (principio
de concentracion), kdy realizace procesnich tkontd musi nastat v odlisnych
momentech a neni mozné, aby se vsechny procesni akty soustredily

do jediného jednani. I pri tzv. juicios verbales dochazi ke striktnimu uplatnéni

56 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicidn.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 533
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zasady pisemnosti. V exekuénim rizeni je mozné zopakovat tkony ¢i je vzit
zpét. V prvém pripadé, pokud se napoprvé nenaleznou napriklad zadné
nemovité véci povinného, ale pii zopakovani patrani po majetku jiz povinny
napriklad na zakladé deédictvi nemovitou véc vlastni, lze ji postihnout.
V druhém pripadé lze jako priklad naopak uvést, Ze lze zrusit jiz jednou
postizenou veéc ve vlastnictvi povinného, pokud jina véc ¢i hodnota poslouzi
lépe, respektive dostacuje k uspokojeni pohledavky opravnéného.

U spanélskych exekuci 1ze tak hovorit o zasadé primeérenosti (principio
de suficiencia del embargo), kdyz § 584 LEC rika, ze nesmi byt postizen
majetek povinného v predpokladané vyssi hodnoté, ktera by prevysovala
vymahanou povinnost. Pokud vsak existuje pouze takovyto majetek
povinného, ktery je ve své hodnote vyssi nez castka, pro kterou byla exekuce
narizena, postizeni takového majetku se pak jevi jako nezbytné a neni
pokladano za neprimérené. Pokud jde o zasadu nepostizitelnosti nékterych
hodnot (principio de inembargabilidad de los bienes), pak autor odkazuje
na kapitolu 1.1.1, kde se ji vénuje podrobnéji, pripadné pak na § 605 — 609
LEC. Zasada prednosti (principio de preferencia) v exekuc¢nim rizeni spocéiva
v tom, ze pohledavka tzv. vymahajiciho véritele ma prednost pred ostatnimi
pohledavkami dluznikt. Ostatni pohledavky jsou pak také rozliseny a jedny
se uprednostni pred druhymi. Ostatni véritelé mohou vsak osvédcit, ze maji
tzv. lepsi pravo. Tim dochazime k dalsi zasadé uplatnované v ramci exekuce
prodejem nemovité véci, kterou je ochrana lepsiho prava tretich osob (terceria
de mejor derecho), kterou se podrobnéji zabyva kapitola 2.3.2.6. Se zasadou
prednosti se poji 1 zasada priority (principio de prioridad), coz je pravni
konstrukce, ktera je spojena s casovym okamzikem - poradim podle
§ 613 a nasl. LEC. Prikladem =zasady proporcionality (principio
de proporcionalidad) je situace vyplyvajici ze stavu, kdy se prednostni
pohledavka tzv. terceristy bude zakladat na exekuc¢nim titulu a uzna-li soud
jeho narok. Pak bude muset byt zrozvrhu vytézku uspokojen nejdrive
opravnény, a to pravé prostrednictvim konkrétni zasady pomeérného

uspokojeni.
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1.4.2 Exekuc¢ni soud

Prislusnost soudua ve vécech exekucnich je dana § 545 LEC. Jsou jimi zaprvé
soudy, které jsou urceny kritériem funkénim57. To znamena, ze jimi budou
ty soudy, které rozhodovaly o véci v rameci rizeni nalézaciho v prvni instanci,
tj. jinymi slovy ty, které vydaly meritorni rozhodnuti (§ 545 odst. 1 LEC).
Za druhé, pokud je exeku¢nim titulem rozhodc¢i nalez nebo mediac¢ni dohoda,
vécna prislusnost se pricita Juzgado de Primera Instancia (soudu prvniho
stupné), mistni prislusnost je pak dana mistem, ve kterém byl vydan rozhodci
nalez nebo doslo k dohodé vramci mediace (§ 545 odst. 2 LEC
a § 8 odst. 4 Ley de Arbitraje (dale jen LA)). V téchto dvou zptusobech urceni
prislusnosti soudu je nutné vsak zohlednit § 47 LEC, podle kterého je soudem
prvniho stupné i Juzgado de Paz, coz lze ve smyslu pravnim 1 faktickém
prelozit, jak se o to pokusil Brynda®8, jako ,,nizsi“ soud — mysleno soud prvniho
stupné tam, kde nesidli Juzgado de Primera Instancia. Jde-li o jeho lokaci,
tak tou je spise obec nez okres. Samozrejmé jde o soud prvniho stupné
v civilnich vécech, a to v pripadé, ze plnéni v nalézacim rizeni neprevysovalo
90 EUR. Jedna se totiz o soud, jehoz predstavitelem je samosoudce laik, ktery
nemusi mit pravnické vzdélani, a proto resi spory o pravo mensiho vyznamu
v civilni, ale 1 trestni oblasti. Za treti, pokud je vsak exeku¢nim titulem jiny
titul odlisny od vyse uvedenych, vstupuje do hry vécné kritérium. Podle ného
je vécneé prislusnym pouze Juzgado de Primera Instancia (§ 45 a 545 odst. 3
LEC).

Mistneé prislusnym je pak podle § 545 odst. 3, § 50 a 51 LEC soud podle
bydlisté nebo sidla povinného, pokud je vice povinnych, opravnény si muze
zvolit mezi bydlistém nebo sidlem kteréhokoli z nich. Zakon mimo to pripousti
opravnénému navic moznost zvolit si soud mista plnéni povinnosti podle

titulu nebo jakykoli jiny soud, v némz se nachazi postizitelny majetek

57 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirantvlo Blanch, 2016. s. 535

58 BRYNDA, J. Spanélsko-cesky pravnicky a ekonomicky slovnik. 1. vydani. Praha: Linde,
2007. s. 409
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povinného. Z vyse uvedeného vyplyva, ze muze dojit k zalozeni prislusnosti
soudu ze zakona (fueros legales generales). V nékterych pripadech existuji
1 pravni normy obsahujici zalozeni prislusnosti dle jinych zvlastnich kritérii
(fueros legales especiales) jako mnapriklad u exekuce véci hypotecné
zastavenych (§ 545 odst. 3 posledni véta a § 684 LEC). V rizeni nalézacim lze
navic zalozit prislusnost po dohodé obou stran sporu (tzv. sumision), coz muze
byt ve formé smlouvy (sumision expresa), nebo ve formeé tacitni (sumision
tacita), coz vsak nelze aplikovat v rizeni vykonavacim. Zde je totiz nutné
mistni prislusnost zkoumat jiz pred narizenim exekuce (despacho
de la ejecucion) stejné jak to delaji ceské soudy. Neni mozné prislusnost
prezkoumavat ex officio poté, co jiz byla v dané véci narizena exekuce, kdyz
to § 546 odst. 2 LEC zakazuje. To plati 1 v pripadé kompetencniho sporu
o mistni prislusnost, kdyz usneseni o mistni neprislusnosti bylo vydano drive
nez vydané usneseni o narizeni exekuce stejnym soudem, jak judikoval
Nejvyssi soud Spanélského kralovstvi.?® Setkavame se zde s mnohem
komplikovanéjsim urcenim prislusnosti soudu, nez je tomu u soudi v CR,
a proto je vzdy nutné brat zretel na vsechna kritéria, ktera zakon zna.

Pro lepsi predstavu je vhodné jesté zminit to, ze hlavnimi soudnimi
osobami, které konkrétné c¢ini ikony v exekuc¢nim rizeni, jsou soudce (juez)
a osoba, kterou muzeme prirovnat k ¢eskému vyssimu soudnimu urednikovi
(letrado de la administracion de justicia®0), pricemz soudce podle
§ 545 odst. 5 LEC vydava usneseni (autos) a vyssi soudni urednik podle
§ 545 odst. 6 LEC dekrety (decretos), které musi byt vzdy odivodnéné.
V ostatnich pripadech podle § 545 odst. 7 LEC soud rozhoduje

prostrednictvim tzv. providencia, kdyz tak stanovi zakon, a vyssi soudni

59 Srov. usneseni Tribunal Supremo (Sala 12, Seccién 12) ze dne 21. zari 2006, ¢. neuvedeno,
uverejnéné ve Sbirce rozsudk a jinych rozhodnuti pod ¢. 13521/2006, dostupné zde:
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?action=contentpdf&databasematch=T
S&reference=695541&links=%2287%2F2006%22&optimize=20061102&publicinterface=tru
e

60 Drive jim byl secretario judicial, nicméné s reformou civilnitho procesu a s ohledem
na reorganizaci Oficina judicial (soudni kancelare) dochazi ke zméné nazvu této soudni osoby.
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urednik prostrednictvim rozhodnuti k zajisténi chodu rizeni (diligencias)®!.
Dalsi pravidla pro vydani toho, kterého typu rozhodnuti jsou dana § 206 LEC.
Pomocné soudni osoby pusobici mimo jiné v exekucni oblasti se rozumi
souhrnné pod pojmem Cuerpo de Auxilio Judicial. Tvori je urednici, mezi
které patii 1 soudni vykonavatel (agente judicial) podle § 487 LOPJ.
Mimosoudnimi spolupracujicimi osobami jsou ve vykonavacim tizeni
napriklad policie nebo depozitari movitych véci ¢i osoby povérené provadét

drazbu movitych ¢i nemovitych véci (Colegios de Procuradores).
1.4.3 Ucastnici rizeni

Podle § 538 LEC jsou stranami exekucniho rizeni ten, kdo navrhuje narizeni
exekuce a ten, proti kterému je tato exekuce narizena. Jedna se tedy
o opravnéného (ejecutante) a povinného (ejecutado). Dalsim tcastnikem je
manzel povinného, ale to jen za urcitych okolnosti. Je totiz v zasadé nemozné
postihnout SJM (comunidad de gananciales), kdyz § 541 odst. 1 LEC stanovi,
ze se nenaridi exekuce proti SJM. Existuji vsak dvé vyjimky. Prvni z nich
spociva v tom, ze SJM lze postihnout, jestlize exekuce je vedena pro dluh jen
jednoho z manzel, avsak pro dluh nalezejici do SJM. V tomto pripadé
se muze exekucni zaloba podat pouze proti dluzicimu manzelovi (conyuge
deudor), ale musi se o tom vyrozumét téz druhy z manzelt, a to zaslanim
exekucni zaloby, usneseni o narizeni exekuce s moznosti procesnich
prostredkl stejnych jako ma sam manzel dluznik. Pokud je exekuce napadena
ze strany druhého manzela ve smyslu, ze dluh nepatii do SJM, je pak
na veriteli dokazat opak. Pokud by vsak véritel neunesl v tomto ohledu
dikazni bremeno, druhy manzel ma moznost podat navrh na zruseni SJM
(disolucion de la sociedad conyugal) podle § 541 odst. 2 LEC. Druha vyjimka
spociva zase v tom, ze jedna-li se o vyluény dluh jen jednoho z manzeld, pak

lze postihnout napriklad nemovitou véc patrici do SJM jen v pripade, ze by

61 Diligencias je vice druht. Jde o diligencias de ordenacién (prikazy ¢i vyzvy), diligencias
de constancia (potvrzeni), diligencias de comunicaciéon (ozndmeni), diligencias de ejecucién
(exekucni prikazy).
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postizitelny majetek ve vyluécném vlastnictvi dluziciho manzela nepostacoval
k uspokojeni pohledavky veéritele. I zde je treba tuto skutecnost oznamit
druhému manzelovi, kdy ten mlize navrhnout zruseni SJM a soud po slyseni
obou manzelt rozhodne o rozdéleni SJM a exekuce majetku v SJM je do té
doby odlozena.

Podle § 540 LEC muze dojit k odvozené legitimaci byt ucastnikem,
a to dvéma moznymi zpusoby. Jedna se o procesni nastupnictvi at uz inter
vivos nebo mortis causa. To musi byt dolozeno vérohodnymi listinami. Pokud
soud shleda, ze maji tuto vlastnost, naridi exekuci ve prospéch ¢i proti tomu,
kdo ma byt procesnim nastupcem v dané exekucni véci, a to bez dalsiho
dokazovani. Pokud by jiz byla exekuce narizena, oznami se to opravnénému
a povinnému, kteri jimi byli doposud. Dale se pokracuje v rizeni s procesnim
nastupcem a druhou stranou. V pripadé, ze soud neshleda predlozené listiny
jako vérohodné nebo se jedna o zjevné nevérohodné listiny, naridi soudce, aby
LAJ zaslal opis navrhu na procesni nastupnictvi strané, které se tyka
nastupnictvi, s tim, aby se ve lhuté 15 dnu vyjadrila k predlozenym listinam
snazicich se prokazat procesni nastupnictvi. Toto Tizeni Marin Castan62
nazyva juicio de suficiencia. Po predlozeni vyjadreni, nebo po uplynuti
stanovené lhuty, soud rozhodne stran procesniho nastupnictvi ohledné
ucinku narizeni exekuce pro takového nastupce nebo o pokracovani exekuce

bez procesniho nastupce.

’,

1.4.3.1 Pravni zastoupeni ucastniku rizeni

Pravni zastoupeni ucastniki exekucniho rizeni je upraveno v § 539 LEC.
Obecna ustanoveni o pravnim zastoupeni najdeme v § 23 a nasl. LEC
s odkazem na § 542 a n4sl. LOPJ. Ve Spanélsku se rozdéluje mezi dvé osoby

— prokuratora (procurador de los tribunales) a advokata (abogado/letrado).63

62 MARIN CASTAN, F. et al. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. 1* Edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. s. 2728

63 Jejich statut, podminky k pristupu k témto pravnickym profesim, jejich prava a povinnosti
kromé LOPJ upravuji podrobnéji Estatuto General de la Abogacia a Estatuto General
de los Procuradores de los Tribunales.
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Rozdil je v tom, jakym zptsobem klienta zastupuji. Vzdy vsak ptijde o pravni
zastoupeni na zakladé plné moci. Pokud jde o prokuratora, ten ve épanélsku
klienty tradiéné fyzicky reprezentuje u soudu, coz ve své podstaté
zastoupenym zabranuje az na nékteré vyjimky se soudu ucastnitb4, kdezto
advokat haji zajmy klienta tim, Ze strany aktivné obhajuje. V praxi dochazi
k tomu, ze klient je ve styku pouze s advokatem, zatimco prokurator je urcen
k technickému zastoupeni, a to zejména ve smyslu jiz zminéné fyzické
reprezentace, ale napriklad i s ohledem na to, Ze se jedna o jakéhosi
prostrednika mezi soudem a protistranou, co se tyka dorucovani pisemnosti.
Vjednom rizeni neni mozné byt zastoupen jednou osobou v postaveni
prokuratora a soubézné jako advokata. Oba dva se mohou nechat substitucné
zastoupit. Zastoupeny se muze dostavit sdm osobné nebo v zastoupeni
prokuratora. Zastoupeni prokuratorem se nevyzaduje obecné v pripadech
podle § 23 odst. 2 LEC u juicios verbales, pokud jde o plnéni do 2.000,- EUR.

Dale véritelé nemusi byt zastoupeni v juicios universales (pr. konkursni
rizeni). V dalsich pripadech se nevyzaduje zastoupeni prokuratorem, pokud
jde o napadeni rozhodnuti icastnikem, ze nema pravo na bezplatnou pravni
pomoc (impugnaciéon de asistencia juridica gratuita), a u urgentnich
predbéznych opatreni pred samotnym rizenim (medidas urgentes antes
del juicio). Zastoupeni advokatem se nevyzaduje obecné v situacich podle
§ 31 odst. 2 LEC juicios verbales, pokud jde o plnéni do 2.000,- EUR,
pri podani zadosti v juicios monitorios (pr. zpochybnéni spolecnych vydaja
v ramci spolecenstvi vlastnika jednotek), v pripadé urgentniho predbézného
opatreni pred samotnym 7rizenim (medidas urgentes antes del juicio)
nebo v zadosti o odroceni vyslechu nebo samotného jednani (suspension
de vistas y actuaciones). Z vyse uvedeného vyplyva, ze v exekucnich rizenich,
kde je vymahany narok ve vysi do 2.000,- EUR, se nemusi Gcastnici rizeni

nechat pravneé zastoupit ani jednim z téchto zastupcu.

64 ASENCIO MELLADO, J. M. Introduccién al Derecho Procesal. 6* Edicién. Valencia: Tirant
lo Blanch, 2015. s. 145
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1.4.4 Exekuc¢ni zaloba

Exekucni zalobou (demanda ejecutiva) se rozumi forma podani, kterym
se zahajuje exekucni rizeni. V pripadé, ze exekucnim titulem je soudni
rozhodnuti, tak bude stacit zadat, aby soud naridil exekuci a pripojit exekucni
titul v podobé soudniho rozhodnuti.65 V pripadé, ze se bude jednat o jiny
exekucni titul pak podle § 549 odst. 1 LEC s odkazem na § 399 LEC upravujici
obecné nalezitosti zaloby budou zvlastnimi nalezitostmi zaloby oznaceni
soudu, kterému smeéruje, oznaceni stran vcéetné osoby ¢i osob (povinného),
proti kterému se uplatnuje zalobni pravo (accion ejecutiva), pravni ochrana,
ktera se zada a vyplyva z exekucniho titulu, oznaceni samotného exekucéniho
titulu, majetek dluznika, ktery je mozny postihnout a jestli ho shledava jako
dostatec¢ny pro uspokojeni jeho pohledavky, kde se majetek nachazi, a pokud
neoznaci tento majetek, zadost o patrani po majetku povinného soudem,
podpis advokata a prokuratora. Podle § 550 LEC se k exekucni zalobé pripoji
exekuéni titul, plna moc udélena prokuratorovi, pokud jiz neni zalozena
u soudu, a dalsi dokumenty, které zakon vyzaduje pro narizeni konkrétni
exekuce. P11 zplnomocnéni advokata je rovnéz nezbytné prilozit tuto plnou

moc.
1.4.5 Exekucéni titul

Zalobni pravo (accién ejecutiva) se musi zaklddat na uréitém exekuénim
titulu, jak stanovi § 517 odst. 1 LEC. Jedna se o vyjadreni zasady nulla
executio sine titulo. Konkrétni exekucni tituly miizeme rozdélit na ty soudni
vcetné rozhodnuti srovnatelnych a rozhodnuti mimosoudni nebo nékdy
nazyvané jako smluvni®. Do prvni skupiny lze zaradit pravomocna
rozhodnuti soudu ukladajici plnéni, rozhod¢i nalezy nebo mediacni dohody,

rozhodnuti o schvaleni soudnich smirt nebo soudnich dohod v rizeni a jina

6 LACALLE SERER, E., SANMARTIN ESCRICHE, F.La ejecucion civil. 1* Edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. s. 167
66 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 556
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soudni rozhodnuti, usneseni o nejvyssi ¢astce (usneseni vydané v trestnim
rizeni, které stanovi nejvyssi moznou castku pro odskodnéni, zahajené
pro skutek obzalovaného a vztahujici se k zakonnému pojisténi poskozeného
— pojisténi odpovédnosti za skodu z provozu motorového vozidla podle Ley
sobre Responsibilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor)
a ostatni procesni rozhodnuti, ktera mohou byt exekucnim titulem podle
zakona (pf. usneseni o odepreni prava na bezplatnou pravni pomoc obsahujici
vycisleni nahrady nakladt rizeni dle § 246 LEC).67 Druhou skupinu pak tvori
notarské zapisy, listiny o uzavirenych obchodnich smlouvach, cenné papiry na
dorucitele nebo na jméno, neprekludované certifikaty (dalsi typ cenného
papiru) a dalsi exekucni tituly, které lze vykonat v exekuénim rizeni
a stanovi-li tak LEC nebo jiny zakon. Podle § 523 je exekuc¢nim titulem
1 cizozemské rozhodnuti soudu nebo jiny cizozemsky titul, pokud tak stanovi
mezinarodni smlouva®8 nebo zakonna ustanoveni pojednavajici o mezinarodni

spolupraci®®.
1.4.6 Prubéh exekuce

Spanélské exekuéni Fizeni ma dvé zékladni faze, a to naiizeni exekuce a jeji
provedeni stejné jako je tomu u nas. Nicméné, jak vyplyva z vyse uvedeného,
lze se setkat s instituty pro ceské exekuce neznamé, a naopak spanélské
pravo postrada nékteré, které nam jsou vlastni. I pri samotné ¢innosti soudu
se rozchazi zkoumané pravni Upravy a lze si zde vSimnout odliSnych postupt

v pocatecni fazi exekucniho rizeni i v jeho prabéhu samotném.

67 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 555

68 Pf. Smlouva mezi Spanélskym kralovstvim a Ceskoslovenskou socialistickou republikou
o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti v civilnich vécech ze dne 4. kvétna 1987,
ratifikovana dne 22. zari 1988 (v BOE publikovana pod ¢. 290 dne 3. prosince 1988), dostupné
zde: http://www.boe.es/buscar/doc.php?1d=BOE-A-1988-27848

69 Pr. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Brusel I bis) ze dne
12. prosince 2012, dostupné zde:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=04J:1.:2012:351:0001:0032:CS:PDF
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1.4.6.1 Cinnost soudu pred narizenim exekuce

Obligatornim ukonem ze strany soudu je vyzva k zaplaceni zasilana
povinnému (requerimiento de pago) podle § 580 - 583 LEC,
a to za predpokladu, zZe tak jiz neucinil opravnény a s ohledem na to, o jaky
exekucni titul se jedna. Pokud se totiz jedna o soudni rozhodnuti, rozhodci
nalez nebo schvaleny smir nebo dohodu, pripadné mediaéni dohodu,
nevyzaduje se vyzyvat povinného k zaplaceni pro pripustnost pristoupeni
k narizeni exekuce. Naopak se to vyzaduje u ostatnich exekucnich tituli.
Pokud povinny dobrovolné nezaplatil v ramci tzv. paricni lhity a jiz byla
podana exekucni zaloba a jeji prilohou je 1 notarské potvrzeni (acta notarial)
osvédcujici, ze opravnény vyzyval povinného k zaplaceni, rovnéz soud
povinného nevyzyva opétovné v této pocatecni fazi. Mezi vyzvou povinnému
a podanou zalobou musi uplynout alespon 10 dnd. Vyzva je povinnému
zasilana do mista bydlisté dle exekucéniho titulu nebo na navrh opravnéného
do jakéhokoliv jiného mista, kde by se mohl nachazet. V pripadeé,
ze povinnému neni dorucena vyzva, pak se na navrh opravnéného naridi
exekuce. Pokud by povinny zaplatil na zakladé vyzvy nebo pred samotnym
narizenim exekuce, LAJ zaplacenou castku vyda opravnénému a povinnému
vyda potvrzeni o zaplaceni vymahaného naroku vcetné nakladi rizeni.
Placeni nakladua rizeni se véak muze zprostit, kdyz prokaze, ze nikoli jeho
vinou nemohl uskutec¢nit uthradu vymahaného naroku drive, nez bylo
zahajeno Tizeni. O uspokojeni pohledavky a nakladt rizeni vyda LAdJ decreto,
kterym se exekuce konci.

Ne vzdy je vsak exekuce skoncéena v této fazi. V jinych situacich
po doruceni vyzvy soudem, pripadné drive opravnénym, coz nahrazuje
doruceni vyzvy soudem, ma opravnény jesté dalsi moznosti v pocatecni fazi
exekuce, jak se dozvédét o majetku povinného prostrednictvim soudu.
Spanélsky soud na ndvrh oprdavnéného, v krajnim pi¥ipadé ex officio, pokud
opravnény nezna majetek povinného a neoznacil ho v exekucni zalobé, je

opravnén aktivné hledat majetek povinného. V praxi se navrh zasila jiz
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se samotnou exekucni zalobou a opravnény jiz v samotné pocatecni fazi
exekuce zada o soudni patrani po majetku povinného (investigacion judicial
del patrimonio del ejecutado). Navrh musi obsahovat odiivodnéni, proc
se opravnény domniva, ze urcita osoba ma poznatky o majetku povinného.”
LAJ o tom vyda diligencia de ordenacion, ¢cimz vlastné narizuje samotné
patrani po majetku povinného a obraci se s nim na organy verejné moci a dalsi
osoby uvedené v ustanoveni § 590 LEC, které by mohly mit informace
o majetku povinného. Soud tak pozada o soucinnost tyto osoby s vyjimkou, ze
zjistit majetek povinného na téchto osobach nema moznost sdm opravnény
nebo jeho procesni zastupce (Procurador de los Tribunales). Osobam narizuje
povinnost poskytnout soucinnost v této véci, ktera je vyjadrena v § 591 LEC.

Kromé vyse uvedeného je ve spanélském exekucnim rizeni povinny
ex officio vyzyvan v pripadé, ze opravnény v exekucni zalobé neoznaci
majetek  povinného  dostacujici  k uspokojeni  jeho  pohledavky,
a to k prohlaseni o majetku (manifestacion de bienes del ejecutado), které
upravuje § 589 LEC. Je to tedy jakasi sekundarni moznost, jak zjistit pred
narizenim exekuce, portfolio majetku povinného. Spociva ve vyzvé soudu,
respektive LAJ skrze diligencia de ordenacion smérujici povinnému, aby
uvedl majetek dostacujici pro zajisténi vymahané pohledavky véetné oznaceni
pripadnych omezeni vlastnického prava k majetku povinného a v pripadé
nemovitych véci je povinen uvést osoby, které ji obyvaji a na zakladeé jakého
titulu. Pokud povinny nesplni vyzvu, muze byt stihan pro zavazné
neuposlechnuti dredni osoby podle § 556 Cddigo Penal (Spanélsky trestni
zakonik), nebo mu muze LAJ ulozit primérenou donucovaci pokutu ve vysi
podle celkové vyse vymahané pohledavky, kladeného odporu povinného
a finanénim pomérim povinného.? Zde tedy nejde primarné o navrh

opravneného, jak je tomu u nas, naopak jde o ikon ze strany soudu.

70 Rozsudek Audiencia Provincial de Granada (Seccién 32) ze dne 24. cervna 2002, ¢. 530/2002,
uverejnény ve Sbirce rozsudkd a jinych rozhodnuti pod ¢. 1574/2002, dostupné zde:
http://www.poderjudicial.es

1 NIEVA FENOLL, J. Derecho procesal II (Proceso civil). 1* Edicién. Madrid: Marcial Pons,
2015. s. 443
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1.4.6.2 Narizeni exekuce

Podle § 548 LEC se exekuce nemuze naridit béhem 20 dnd po nabyti pravni
moci exekucniho titulu ve formé procesniho rozhodnuti, rozhod¢iho nalezu,
media¢ni dohody, nebo do té doby, co rozhodnuti o schvaleni smiru
nebo dohody nebylo oznameno povinnému. Je tedy nutné zachovat tuto lhtitu
a povinny ji muze rovnéz vyuzit k dobrovolnému splnéni povinnosti
vyplyvajici mu z rozhodnuti. Po podani exekucni zaloby, pokud tato splnuje
predpoklady a pozadavky kladené na ni zakonem, je spolecné s ni predlozen
vykonatelny exekucni titul a prilohy, které se vyzaduji, jsou shledany
v poradku, exekuéni soud vyda usneseni o narizeni exekuce (auto
despachando la ejecucion). U exekuce pro penézita plnéni musi byt v usneseni
o narizeni exekuce uvedeno, pro jakou castku se exekuce vede a dalsi
nalezitosti podle § 551 odst. 2 LEC.

Soud musi ex officio zkoumat zalobu a titul, pokud jde o titul
mimosoudni, protoze se zde mohou objevovat néktera nezakonna ustanoveni.
LAJ je povinen nahlédnout do konkursniho rejstriku (Registro Publico
Concursal), zda proti povinnému nebyl zahajen jakykoliv typ konkursniho
rizeni. To by nemohla byt proti povinnému narizena exekuce, nedoslo
by vsak k zamitnuti narizeni exekuce, ale k jejimu odlozeni.”? Mlze dojit
1 k zamitnuti exekuce vzhledem k nesplnéni nékterého zakonného
predpokladu pro narizeni exekuce, a to prostrednictvim usneseni o zamitnuti
narizeni exekuce (auto denegando el despacho de la ejecucion) podle
§ 552 LEC. Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze proti takovému usneseni muze
podat opravnény odvolani (recurso de apelacion). Tomu muze predchazet
podani navrhu na obnoveni rizeni (recurso de reposicion). Avsak pokud véritel
nebude s témito procesnimi prostredky tspésny, jiz se nemuze znovu obratit
na soud s totoznym exekucnim titulem, pro ktery mu bylo zamitnuto narizeni

exekuce. Musi se obratit na soud se svym narokem, ale znovu v nalézacim

2 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicidn.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 598
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rizeni s vyjimkou exekucnich tituld — soudnich rozhodnuti, kdy se jedna
o prekazku rei iudicatae (cosa juzgada) podle § 552 odst. 3 LEC.

V pocatecni fazi exekucniho rizeni se povinnému nezasila exekucni
zaloba, ta se mu zasila nejdrive s usnesenim o narizeni exekuce. Dale je
po narizeni exekuce bez slyseni povinného neprodlené jesté ve stejny den nebo
nasledujici uredni den vydano LAJ decreto de concrecion obsahujici exekucni
opatreni véetné postizeni majetku, jestlize bylo mozné postihnout konkrétni
majetek povinného. Zasilano je mu 1 opatreni soudu stran prohlaseni
o majetku a soudnim patrani po majetku povinného a v pripadé, ze se jedna
o situaci, kdy se povinnému zasila soudni vyzva k zaplaceni, tak se mu zasle
1 tato spolecné s vyse uvedenymi dokumenty a opisem exekucni zaloby,
pripadné jeho prokuratorovi, je-li znam podle § 553 LEC, a to bez narizeni
jednani. Proti zminénému dekretu je mozné podat zadost o jeho prezkoumani
(recurso de revision), ktera nema odkladny ucinek. Od oznameni narizeni
exekuce se povinnému otevira moznost kdykoliv vstoupit do rizeni
a pristoupit ke svému dluhu dle jeho uvazeni. Muze se jednat v podstaté o tri
zpusoby, jak se zachova. Muze exekucni rizeni ignorovat, ackoliv bude
povinen k prohlaseni o majetku v pripadé neaktivity a nezjisténi jeho
majetku soudem. Dale se muze procesné branit, a to proti exekuci jako celku
nebo proti konkrétnimu exekuénimu ukonu ze strany soudu, nebo muze

zabranit provedeni exekuce splnénim vymahané povinnosti.”
1.4.6.3 Provedeni exekuce

V této fazi exekuce dochazi k provedeni exekuce postizeného majetku
povinného (procedimiento de apremio), prostrednictvim ¢ehoz se predpoklada,
ze dojde k vymozeni vymahané pohledavky a tim i k dosazeni tcelu exekuce.

I ve Spanélsku je exekuce pro penézita plnéni castéjsim typem exekuce nez

73 MORENO CATENA, V., CORTES DOMiNGUEZ, V. Derecho procesal civil. Parte especial.
8% Edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 228
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ta pro nepenézita. Nasledujici text prace se vénuje jiz pouze konkrétnimu

zpusobu exekuce pro penézita plnéni — prodeji nemovitych véci.
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2 Exekuce prodejem nemovitych véci

Exekucni prodej nemovitych véci je jednim ze zptsobu exekuce pro penézita
plnéni a zaroven jednim z moznych zpusobu postizeni nemovitych veéci
povinného. Nemovité véci l1ze v ramci exekucniho rizeni postihnout ziizenim
zastavniho prava, prodejem =zastavy, jejich spravou ¢i jejich prodejem.
Exekuce prodejem nemovitych véci je pravni tpravou v podstaté rozélenéna
do nékolika fazi, ve kterych se resi urcity okruh problému. Jde o samotné
narizeni exekuce v okamziku vydani usneseni o narizeni exekuce prodejem
nemovitych véci (exekuc¢niho prikazu prodejem nemovitych véci), ustanoveni
znalce k ocenéni nemovitych véci, urceni vysledné ceny nemovitych veéci
a jejich prislusenstvi, vydani drazebni vyhlasky, provedeni drazby a v ramci
rozvrhového jednani dochéazi k rozvrhu rozdélované podstaty. V rameci kazdé
jednotlivé faze pak dochazi k vydani usneseni, které pro pokracovani do dalsi
faze musi nabyt pravni moci’4, aby bylo mozné dosahnout tcelu exekuce.
Nemovité véci jsou specifickym druhem majetku povinného, ktery patri
zpravidla k tém hodnotnéjSim, a proto je treba nemovité véci urcitym
zpusobem regulovat, vést o nich verejny seznam. Evidence nemovitych véci je
vedena v katastru nemovitosti (Registro de la Propiedad Inmobiliaria),
ktery ma nékolik zasad. Jedna se zejména o zasadu materialni a formalni
publicity, zasadu intabulaéni, zasadu legality, zasadu priority a zasadu dobré
viry. Z téchto je nutné vychazet v bézné praxi obcanskopravnich vztahd, ale
1 pri samotné exekuci prodejem nemovitych véci povinného. Zejména pak
zasada priority ma podstatny vliv na budouci smeérovani konkrétniho
exekucniho rizeni stran moznosti provedeni exekuce prodejem nemovitych

véci.

4 HAVLICKOVA, B. Kompendium judikatury (EXE 1V.) - Zpiisoby realizace exekuce. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. s. 175

75 Nemovité véci a jejich evidence v katastru nemovitosti jsou upraveny v § 498 odst. 1 OZ
ve spojeni s § 2 zdkona ¢. 344/1992 Sb., katastrdlni zdkon. Ve Spanélsku jsou upraveny
v § 334 CC ve spojeni s § 4 a nasl. RH.
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2.1 Narizeni exekuce prodejem nemovitych véci

Exekuce prodejem nemovitych véci je narizena usnesenim (auto despachando
la ejecucion ve spojeni s decreto LAdJ), pripadné exekuc¢nim prikazem, ve vSsech
pripadech pri zachovani zasady primeérenosti, kterou je treba obzvlast brat
na zretel pri postizeni nemovitych véci. Jde o primérenost vymahaného
naroku ve vztahu k povaze nemovité véci a jeji mozné cené, ktera se v této

fazi exekuce jesté nezna.

2.1.1 Usneseni o0 narizeni vykonu rozhodnuti prodejem

nemovité véci a jeho uc¢inky

V navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci
povinného je opravnény povinen oznacit nemovitou véc, jejiz prodej navrhuje,
a zdroven prilozit listinu podle § 335 odst. 1 OSR. V ptipadé Ze nemovitd véc
je zapsana v katastru nemovitosti (dale jen KN), lze tuto jednoduse dolozit
vypisem z katastru nemovitosti. Doporucuje se nechat si vyhotovit aktualni
vypis konkrétniho LV vzhledem k tomu, ze dluznik ma sva dispozi¢ni prava
k nemovitému majetku pred zahajenim vykonu rozhodnuti zachovana a jiz
treba nemusi predmétnou nemovitou véc vlastnit. Soud po prijeti navrhu
vyrozumi prislusny katastralni urad o tom, zZe byl podan navrh na narizeni
vykonu rozhodnuti prodejem konkrétni nemovité véci. S ohledem na § 335a
odst. 1 OSR je pro nafizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci
rozhodujici stav, ktery je v dobé zahajeni vykonavaciho rizeni. O narizeni
vykonu rozhodnuti proto soud rozhodne i tehdy, pokud povinny v mezidobi
po zahajeni rizeni do jejiho narizeni prevede nemovitou véc na treti osobu.7®
Narizeni vykonu rozhodnuti se vztahuje na predmétnou nemovitou véc, ¢cimz
se maji na mysli vsouladu s § 335a odst. 2 OSR i vSechny jeji soucésti

a prislusenstvi. Na tomto misté je nutné zminit hmotnépravni Gpravu OZ,

76 JIRSA, J. a kol. Obcéanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 348

56



ktera znovuzavedla tzv. zasadu superficies solo cedit (§ 506 odst. 1 OZ),
pricemz vsak vlastnicka prava odlisnych osob ke stavbé a pozemku, na némz
se stavba nachazi, vznikla pred Gc¢innosti OZ ztstavaji nedotcena (§ 3055 OZ).

V usneseni o narizeni exekuce prodejem nemovité véci soud musi
v zahlavi uvést nalezitosti pro usneseni podle § 169 odst. 1 OSR. Vyrokem
usneseni o narizeni exekuce prodejem nemovité véci se pak povinnému
zakazuje, aby po doruceni usneseni predmétnou nemovitou véc prevedl nebo
zatizil (tzv. inhibitorium). V pripadé, ze by tak ucinil, pripadné by tak ucinil
jeho manzel u nemovité véci v SJM, doslo by k neplatnosti pravniho jednani,
které odporuje zakonu podle § 580 odst. 1 OZ.77 Dale je povinnému ulozeno,
aby do 15 dnu od doruceni usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti soudu
oznamil existenci predkupniho prava, vyhrady zpétné koupé, prava vécného
bremene, vyménku, najemniho ¢i pachtovniho prava vaznouciho na nemovité
veci s tim, ze v pripadé neoznameni odpovida za zpusobenou skodu. Dale je
povinnému ulozeno, aby do 15 dnil od doruceni usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti soudu oznamil, zda predmétna nemovita véc byla nabyta v rameci
substituéniho jméni. V pripadé ze ano, povinny téz oznami soudu, jestli s ni
muze libovolné nakladat. Zaroven je povinnému zakazano, pokud koupil
nemovitou véc na zkousku, aby ji odmitl koupit nebo aby se vzdal prava
domahat se nahrady skody vzniklé mu na pozemku.

V souladu s § 270 OSR soud ulozi povinnému zaplatit naklady ¥izeni
opravnéného vcetné téch, které jesté v budoucnu vzniknou. Proti rozhodnuti
je mozné podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni, vykonatelnost vsak
nastdava jeho dorutenim. Soud jej podle § 335b odst. 3 OSR doruduje
povinnému, opravnénému, pripadnému manzelu povinného, dalsimu
opravnénému a prislusnému katastralnimu uradu. Usneseni o narizeni
vykonu rozhodnuti se nasledné po nabyti pravni moci zasle na finanéni

a obecni urad, v jejichz obvodu se nemovita véc nachazi a v jejichz obvodu ma

77 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. prosince 2004, sp.zn. 20 Cdo 2662/2003,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 30/2005, ¢ast obcanskopravni
a obchodni, dostupné zde: www.nsoud.cz
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povinny bydlisté ¢i sidlo, pripadné tomu, kdo ma k nemovité véci predkupni
pravo, vyhradu zpétné koupé, vécné pravo, vymének nebo najemni
¢1 pachtovni pravo. Usneseni je rovnéz vyvéseno na uredni desce soudu

a katastralni urad je soudem vyrozumeén o pravni moci tohoto usneseni.

4

2.1.2 Exekucéni prikaz prodejem nemovité véci a jeho ucinky

Exekuce prodejem nemovitych véci povinného neni v ER nijak zvlast
upravena. Uz sam § 69 ER stanovi, ze se na exekuci prodejem nemovitych
véci pouziji primérené ustanoveni OSR upravujici prodej nemovitych véci,
pokud ER nestanovi néco jiného. I vramci exekuce vedené soudnim
exekutorem bude potreba osvédcit listinami uvedenymi v § 66 odst. 2 ER, ze
povinny vlastni uréitou nemovitou véc. Avsak vtomto pripadé si sam
exekutor v ramei zadosti o soudinnost zjisti podle § 33 odst. 3 ER, pripadné
sam pomoci dalkového pristupu, jaké nemovité véci povinny vlastni. V ramci
postizeni nemovité véci je treba v pocatecni fazi exekucniho rizeni zaslat
katastralnimu 1radu, vjehoz uzemnim obvodu ma exekutor sidlo,
vyrozuméni o zahajeni exekuce, aby tak katastralni urad o tom zapsal
poznamku na prislusném LV.

Soudni exekutor ,narizuje exekuci prostrednictvim exekucniho
prikazu prodejem nemovitych véci, proti kterému neni pripustny opravny
prostredek podle § 47 odst. 5 ER. Exekuéni prikaz musi obsahovat nalezitosti
podle § 48 ER. Ve vyroku exekucniho prikazu prodejem nemovité véci musi
byt v souladu s § 49 odst. 1 pism. f) ER oznadena nemovitd vée, ktera ma byt
proddna. Déle se zde uvedou zikazy, prikazy a vyzvy podle § 335b OSR
povinnému stanovené pro usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem
nemovitych veéci. Ten stejny postup se uplatni u dorucovani, tj. bude
dorucovano stejnym osobam jako u usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitych véci podle § 335b odst. 3 OSR (§ 49 odst. 7 ER). Soudni
exekutor zasle vyrozuméni o nabyti pravni moci exekuc¢niho prikazu
prislusnému katastralnimu uradu, ktery kjiz zapsané poznamce

o exekuc¢nim prikazu doplni prijatou pravni moc.
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2.1.3 Usneseni o narizeni exekuce a dekret o postiZzeni nemovité

véci a jeho ucinky

Po splnéni vsech zakonnych podminek pro natrizeni exekuce je vydano
usneseni o narizeni exekuce (auto despachando la ejecucion). Stejny den nebo
nasledujici uredni den od vydani usneseni o narizeni exekuce LAJ vyda
dekret (decreto), ve kterém uvede postup v exekucnim rizeni a konkrétni
nemovitou véc, ktera ma byt prodana v souladu s § 551 odst. 3, 1.° LEC. Podle
§ 587 1ze poznacit konkrétni nemovitou véc k postizeni ve spise a rozhodnout
tak o zajisténi chodu rizeni (acta de la diligencia de embargo). V tomto
pripadé vsak LAJ prozatim neprijal nastroju zajistujicich garance (garantias
del embargo) vcetné publicity (viz nize). K tomu pristoupi v nezbytném
pripadé ex officio nebo se tomu tak stane na zadost prokuratora opravnéného.

Jde tedy o dekret, ktery postihne konkrétni nemovitou véc, proti
kterému lze podat opravny prostredek — zadost o prezkoumani (recurso
de revision) ve lhuté 5 dnt ode dne doruceni dekretu podle § 454 bis LEC.
Je nutné dodat, Ze na rozdil od ceského prava v tom Spanélském neexistuje
inhibitorium v jeho pravém vyznamu.” Dochazi tak k pouhému oznameni
o postizeni nemovité veci. O postizeni nemovité véci (embargo de un bien
inmueble) se necha vyhotovit preventivni poznamka (anotacion preventiva)
v Registro de la Propiedad v souladu s§ 629 LEC a ustanovenimi Ley
Hipotecaria (dale jen LH). Na navrh opravnéného LAJ jesté v tentyz den zasle
narizeni k zapisu poznamky prostrednictvim soudniho faxu nebo jinym
zpusobem dle § 162 LEC na RP s dolozkou pravni moci usneseni o narizeni
exekuce prodejem nemovité véci, pokud je jiz pravomocné. Poznamka je
v rejstriku uvedena podle § 86 LH a § 199 Reglamento Hipotecario (dale jen
RH) pouhé 4 roky. Tato poznamka uverejni existenci postizeni nemovité véci

a diky poznamce zanesené v rejstriku dochazi ke dvéma zakladnim ac¢inkam,

8 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicidn.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 652
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a to ius persequendi a ius prioritaris.” Prvni ucinek je vyjadreni toho, zZe
exekuce ,nasleduje“ postizenou nemovitou véc, jinymi slovy: ackoli bude
nemovita véc prevedena na treti osobu, bude stale podrobena exekuci. Druhy
ucinek spociva v poskytnuti prednosti pro uspokojeni pohledavky oproti

pohledavkam pozdéjsim podle § 44 LH a § 1923 4.° CC.
2.1.4 Postizeni nemovité véci v ramci vice exekucnich rizeni

Ius prioritaris, jak je vysSe zminéno, poskytuje vyhodu pro opravnéného
v exekucénim rizeni v tom smyslu, ze soud, pripadné exekutor muze provést
samotnou drazbu nemovité véci. Na tomto principu je zalozeno 1 ceské
exekucni pravo, kdy k provedeni exekuce je opravnén ten, komu prislusi prvni
poradi na LV diky zapsanému usneseni o narizeni exekuce prodejem
nemovitych véci, pripadné zapsanému exekuénimu prikazu prodejem
nemovitych véci soudniho exekutora. Z toho vyplyva, ze konkrétni nemovita
vée muze byt postizena dalsimi exekucemi (reembargo), coz se ridi § 14 a nasl.
zakona o stretu exekuci (¢. 119/2001 Sb.) a § 610 LEC. Poradi se ridi dnem
narizeni exekuce, tedy dnem, kdy bylo prisluSnému katastralnimu uradu
doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité véci nebo
exekucni prikaz prodejem nemovité véci. To znamend, Ze se provede ta
exekuce, u které byl nejdrive narizen prodej nemovité véci s tim, zZe ostatni
exekuce se stran prodeje nemovité véci prerusuji ex lege. Pokud dojde
k vymozeni vyméahané pohledavky v nejdrive narizené exekuci, muze
se provést a pokracuje se v prerusené exekuci, ktera byla narizena drive,
pokud exekuci prodejem stejné nemovité véci je vice. Nesmi vsak dojit
k prodeji predmétné nemovité véci a muze se tak stat, pokud pohledavka
nasledujici v poradi do této doby nezanikla.

V ceském prostiredi podle § 15a zakona o stretu exekuci plati, ze pokud

exekucni organs0, kterému prislusi poradi k provedeni exekuce, je

7% MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicidn.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 647
80 Muze jim byt soud, soudni exekutor nebo spravce dané.

60



bezdlivodné necinny i pres vyzvu opravnéného z prerusené exekuce po dobu
delsi nez 3 mésice a neucini-li zadny ikon smérujici k drazbé nemovité véci,
je opravnény z prerusené exekuce opravnén se domahat toho, aby byla
provedena exekuce, kterou navrhl a ktera je doposud prerusena. V pripade,
ze stim exekucni organ, ktery exekuci provadi, souhlasi, rozhodne
o preruseni sam a od pravni moci rozhodnuti o preruseni této exekuce
pokracuje v provedeni exekuce ten exekucni organ, ktery vede rizeni, v némz
opravneny podal vyzvu. Pokud s tim vsak vysloven souhlas neni, pak o tom
rozhodne formou usneseni soud, v jehoz obvodu se nemovitost nachazi. Pravni
mocl usneseni se prerusuje puvodni exekuce prvni v poradi a k provedeni
exekuce je opravnén exekucni organ, ktery doposud vedl prerusenou exekuci,
v niz se opravnény uspesné domohl provedeni exekuce.

Spanélsky zdkonoddrce na tuto situaci také myslel. Nicméné neni
vyslovné stanovena konkrétni lhata. V § 610 odst. 2 véta druha, 3 LEC je
uvedeno, zZe opravnény z prerusené exekuce (reembargante) muze zadat
provedeni exekuce nemovité véci po LAdJ, pokud by organ drivéjsi v poradi
exekuci neprovedl. LAJ to povoli pouze pod podminkou, Ze to neznesnadni
a neuskodi pravam opravnéného z provadéné exekuce (primer embargante)
a z predchazejicich exekuci s lepsim poradim. Zakon dale mlci, podle Nieva
Fenoll8! se zda prihodné, aby o tom rozhodl LAJ z rizeni, kde byl vydan prvni
dekret o postizeni nemovité véci. Nicméné otazka zni, za jakych okolnosti
nejsou poskozena prava provedenim exekuce pozdéji narizené opravnénych
v rizenich drive narizenych. Odpovéd na otdzku se nachazi v ustanovenich
LEC o drazbé. Tedy za predpokladu, ze z céastky ziskané po vydrazeni

se uspokoji 1 pohledavky téchto opravnénych.

81 NIEVA FENOLL, J. Derecho procesal II (Proceso civil). 1* Edicién. Madrid: Marcial Pons,
2015. s. 457
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2.2 Ocenéni nemovitych véci

P11 ocenovani nemovité véci a pri dalsich fazich exekuce prodejem nemovitych
veci se vychazi podle pravni Upravy obsazené v OSR jako lex generalis.
ER neupravuje prodej nemovitych véci komplexne, ba naopak témeér ve vsem
se pouziji primérené ustanoveni OSR. Ustanoveni § 66 odst. 5 ER ndm rik4,
ze se pro oceneéni nemovité véci, jejiho prislusenstvi, prav a zavad na ni
vaznoucich pouzije obvykla cena®? podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku a o zméné nékterych zakont. Povinnost pouziti obvyklé ceny je
stanovena vsak i v § 336 odst. 1 OSR. S odkazem na vyse uvedené je tedy
v dalsim textu prace rozlisovano pouze na ceskou a spanélskou pravni ipravu
prodeje nemovitych véci a v pripadnych odchylkach uvniti ceské pravni
Upravy je upozornéno na odliSny postup ¢i instrumenty soudu a soudniho
exekutora. Pojmu soud je v nasledujicim textu prace tedy pouzito takrikajic

promiscue s pojmem soudni exekutor, neni-li uvedeno vyslovné jinak.
2.2.1 Ocenéni nemovité véci podle ceského prava

Po pravni moci usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovité
véci/exekucniho prikazu k provedeni exekuce prodejem nemovité véci soud
¢1 soudni exekutor ustanovi znalce k ocenéni nemovité véci, ktera je

postizenou véci povinného v ramci exekuce smérujici k jejimu provedeni.
2.2.1.1 Cena nemovité véci pri prodeji mimo drazbu podle ER

Prodej nemovité véci mimo drazbu neboli takzvany prodej z volné ruky je
umoznénim povinnému prodat postizenou nemovitou véc mimo postup
soudniho exekutora vedouci k provedeni exekuce. Lze tak ucinit na zakladé
§ 44a odst. 4 ER. Jde vlastné o zpenézeni nemovité véci s pisemnym
souhlasem soudniho exekutora, opravnéného a vsech prihlasenych véritelt

za Ucelem Uhrady vymahaného naroku. Nemovita véc nemutze byt postizena

82 Obvykléa cena je cena definovana v § 2 odst. 1 zdkona o ocenovani majetku. Je ji cena, které
by se dosahlo pri prodeji srovnatelné nemovité véci ve stejném case a misteé.
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jinou exekuci. Zaroven musi byt zjisténa obvykla cena nemovité véci znalcem
ustanovenym soudnim exekutorem a dohodnuta cena povinného
s nabyvatelem nemovité véci musi odpovidat minimalné vysi znalecky uréené
obvyklé cené nemovité véci. Tato cena bude pri podpisu smlouvy predana
soudnimu exekutorovi a je na povinném, aby zajistil jeji predani nabyvatelem
nemovité véci ve prospéch soudniho exekutora, a to napriklad upravou
ve smlouvé o smlouveé budouci ¢i smlouveé o tschove.83

Cena nemovité véci je tedy minimalné ve vysi obvyklé ceny dle
znaleckého posudku, od které se odvijela cena, za kterou by ji bylo mozné
vydrazit. Drazby v ramci exekuce totiz vychazeji z predpokladu, ze realna
prodejni hodnota véci se zjisti az samotnou drazbou.8¢ Nejnizsi podani sice
¢ini pouhé dvé tretiny obvyklé ceny, to vsak nevylucuje, ze by nemovita véc
nemohla byt prodana za cenu vyssi nez za cenu nejnizsiho podani, pripadné
1 za cenu vyssi, nez je cena obvykla. Lze souhlasit s Kubiznakems35,
ze prodejem mimo drazbu si nelze predstavit prodej nemovité véci,pod cenou*
jako tomu muze v nékterych pripadech byt v ramci drazby. Preci jen jde
o prodej nemovité véci a cenu v tomto pripadé urcuje trh. Pajde tedy s velkou
pravdépodobnosti o trzni cenu a pro povinného bude vyhodnéjsi zpenézit
nemovitou véc timto zptisobem a zabranit tak jeji drazbé, pokud neni schopen

svlj dluh uhradit jinym zptsobem.
2.2.1.2 Ustanoveni znalce

Aby nemohlo dojit v ramci exekucniho rizeni k libovolnému ocenéni nemovité
veci, ustanovuje soud formou usneseni znalce k ocenéni nemovité véci. Podle
§ 127 OSR k tomu soud obecné ptistoupi, je-li tteba odbornych znalosti
pro posouzeni slozité otazky. Zpravidla pak konkrétné pujde o znalce
kvalifikovaného pro znaleckou c¢innost v oboru ekonomika s rozsahem

opravnéni pro odvetvi ceny a odhady, specializace ocenovani podniku,

83 KASIKOVA, M. Exekucni fdd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. s. 309

84 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 487

8 KUBIZNAK, J. Prodej z volné ruky (nejen) v exekuénim ¥izeni. Komorni listy: Casopis
soudnich exekutorit. 2015, roc. 7, ¢. I, s. 23
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finan¢niho majetku, nehmotného majetku, movitého a nemovitého majetku.86
Znalci je v usneseni ulozeno, aby ocenil predmétnou nemovitou véc a jeji
prislusenstvi cenou obvyklou8” podle § 336 odst. 1 OSR. Dile aby ocenil
pripadna prava a zavady s nemovitou véci spojené ke dni zpracovani
znaleckého posudku. K vypracovani znaleckého posudku se stanovuje znalci
primérena lhuta, zpravidla se jedna o lhitu 2 mésict od doruceni usneseni
znalci. Znalec je pak povinen predlozit znalecky posudek ve vice vyhotovenich
a soud je s tim v exeku¢nim rizeni zpravidla uspokojen, v opaéném pripadé
muze po znalci pozadovat vysveétleni znaleckého posudku.

V souladu s § 336 odst. 2, 3 OSR se povinnému v usneseni ulozi
povinnost poskytnuti soucinnosti znalci pri ocenéni nemovité véci, zejména
aby umoznil vstup do nemovité véci, predlozil mu potrebné dokumenty
tykajici se nemovité véci s moznosti poridit kopie téchto dokumentt a aby mu
sdélil existenci prav a zavad vaznoucich na nemovité véci. Pro lepsi
komunikaci se v usneseni uvadi kontakt na znalce, aby se s nim povinny mohl
domluvit na terminu, kdy dojde k ocenéni nemovité véci. Dochazi totiz
k mistnimu sSetreni, aby znalec mohl ovérit fakticky stav nemovité veéci.
V mnoha pripadech nedojde ke kontaktovani znalce ze strany povinného
a znalec se tak musi pokusit kontaktovat povinného, aby mu ten zpristupnil
nemovitou véc. Vétsina povinnych ji neni ochotna zpristupnit a znalec je
nucen zjistit informace o nemovité véci jinym zpusobem. K tomu mu poslouzi
informace o stavebnétechnickém stavu a dispozici nemovité veéci dostupné
v archivu prislusného stavebniho uradu, informace o pripadnych zavadach
na nemovité veci vyplyvajicich z listin uloZenych u prislusného katastralniho

uradu.88 Témi bude napriklad prohlaseni vlastnika budovy, pokud ptjde

86 POLACEK, B. Uloha znalce v exekuénim Fizeni. Komorni listy: Casopis soudnich
exekutort. 2013, roc. 5, ¢. 111, s. 10

87 Ministerstvo financi CR vypracovalo Komentar k urcovani obvyklé ceny v roce 2014, kde
je podrobné rozveden postup pri jejim urceni. Dostupné zde: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-
sektor/ocenovani-majetku/komentare/komentar-k-urcovani-obvykle-ceny-oceneni-19349

88 VALTOVA, M. Uloha znalce v ramci exekuéniho Fizeni. Komorni listy: Casopis soudnich
exekutorti. 2010, roc. -, ¢. III, s. 19
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o bytovou jednotku, katastralni mapa aj. Cenu nemovité véci podle Oralka8?
pak zejména ovlivnuji kromé technického stavu, lokality apod. omezeni
v podobé vécnych bremen, ktera rozdéluje na ta s dopadem na cenu — malym
— jJimz je napriklad vécné bremeno pripojky telefonniho poskytovatele nebo
stitové zdi, naopak — velkym — jimz je napriklad vécné bremeno bytu, uzivani
aj. Dalsi parametr, ktery snizuje cenu, je nezpristupnéni nemovité veéci
povinnym nebo ocenéni pouhého podilu na ni (povinny vlastni idealni
spoluvlastnicky podil na nemovité véci). Pokud by nemovita véc a jeji
prislusenstvi byla jiz drive ocenéna a nezménily se okolnosti rozhodujici
pro jeji ocenéni, muze soud od nového ustanoveni znalce k ocenéni nemovité
veci podle § 336 odst. 4 OSR upustit. V opacné situaci znalec predlozi
vypracovany znalecky posudek a znéj se pak vychazi pri urceni ceny

nemovité véci soudem.
2.2.1.3 Usneseni o urceni ceny nemovité véci a jejiho prislusenstvi

Na zakladé vypracovaného znaleckého posudku znalcem je vydano soudem
usneseni, které podle § 336a odst. 1 OSR obsahuje oznaceni nemovité véci
a jejiho prislusenstvi, urceni ceny nemovité véci a jejiho prislusenstvi,
zjisténa a prokazana vécna bremena, vymeénky a niajemni, pachtovni
¢1 predkupni prava, ktera prodejem v drazbé nezaniknou. V pripadé zjisténi,
ze existuji najemni ¢i pachtovni prava, vymeénky nebo prava, ktera odpovidaji
vécnému bremeni, jez maji drazbou zaniknout, obsahuje usneseni vyrok
i 0 této skutednosti podle § 336a odst. 2 OSR po naplnéni podminek. Zanik
takovychto prav ¢i zavad na nemovité véci, které by cinily nemovitou véc
prakticky neprodejnou, nastane v pripadé jejich neprimérenosti.
Neprimérenost najemného ¢i pachtovného spociva v tom, ze neodpovida jejich
obvyklé vysi. Neprimérenost vécného prava ¢i vyménku lze spatrovat
ve vztahu k vyhodé plynouci opravnénému z takového vécné-pravniho

pomeéru.

89 ORALEK, S. Ocenovani nemovitosti v ramci exekuc¢nich tizeni. Komorni listy: Casopis
soudnich exekutorii. 2011, roc. 3, ¢. 1, s. 40
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Pii urceni ceny se soud nemusi ridit zavéry znalce, nicméné tomu tak
zpravidla je bezezbytku ¢i s minimalnimi odchylkami. Kdyby totiz soud
neodtvodnéné vybocoval od zavért znaleckého posudku, tim mysleno od ceny
obvyklé, lze takové usneseni napadnout.®© Usneseni je podle
§ 336a odst. 3 OSR dorudovano opravnénému, povinnému, pripadnym
pristoupivsim dalsim opravnénym do rizeni a osobam, o jejichz pravech
a povinnostech soud rozhoduje. Usneseni o cené muze soud zménit podle
§ 336a odst. 4 OSR, jestlize se od jeho vyddni vyrazné zménily okolnosti
rozhodné pro urceni ceny nemovité véci a jejiho prislusenstvi a doposud
nebyla vydana drazebni vyhlaska. Madr®! k tomuto uvadi, ze v dusledku stale
neidealnich podminek ceské justice, co se tyka rychlosti nejen ve vykonavacim
rizeni, muze dojyit ke zméné usneseni o cené nemovité véci v pripadeé
vyraznych zmeén okolnosti. S uvedenym nazorem se autor ztotoznuje.
V pripadé exekuci vedenych soudnimi exekutory si vsak dokaze predstavit, ze
by k této situaci doslo jen v zanedbatelném poctu pripadd vzhledem
k zpravidla rychlejsimu postupu v dané exekucni veéci. Uréena vysledna cena
je pak podkladem pro stanoveni nejnizsiho podani v drazbé nemovité véci,

o cemz je vsak podrobnéji pojednano az v kapitole 2.3.
2.2.2 Ocenéni nemovité véci podle Spanélského prava

Ohledné ocenéni nemovité veéci (avalio del bien inmueble) existuji
ve Spanelské pravni dpravé dvé moznosti, jak ho dosdhnout. Prvni moznosti
je dohoda o cené nemovité véci dosahnutda mezi opravnénym a povinnym,
a to jak drive pred zahajenim exekucniho rizeni, tak béhem néj. Druhou

moznosti je jmenovani znalce (perito tasador), ktery oceni nemovitou véc.

9 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. &ervence 2001, sp.zn. 1. Us 450/99, uverejnéné
ve Shirce ndlezi a usneseni pod N 112/23 SbNU 97, rizeni o istavnich stiznostech, dostupné
zde: nalus.usoud.cz

91 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 362
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Pro samotnou dohodu o cené mezi opravnénym a povinnym neni tieba

ustanoveni znalce k ocenéni nemovité véci.
2.2.2.1 Dohoda o cené nemovité véci

Po postizeni nemovité véci muze podle § 640 LEC opravnény, povinny
a jakakoli osoba, ktera osvéd¢i primy zajem na exekuci, zadat LAJ, at naridi
jednani za ucelem dohodnuti se na alternativnim a efektivnéjsim zptisobu
provedeni exekuce, ktery vyusti v prodej nemovité véci treti osobé. LAJ
schvali a naridi jednani vzdy, pokud o to zada opravnény a neshleda-li
davody, pro¢ narizeni jednani o dohodé zamitnout. Kdyz zad4 povinny nebo
osoba s primym zajmem na exekuci, LAJ svol4a jednani jen v pripadée, pokud
s tim souhlasi opravnény. Jednani se oznami prostirednictvim diligencia
de ordenacion stranam a tomu, s kym se pocita, ze by mél mit primy zajem
na exekuci. Musi se jednat o nositele prava vaznouciho na nemovité veéci,
které musi jejim prodejem zaniknout.92 Pri jednani je predmeétem pouze
dohoda, ke které musi dojit mezi opravnénym a povinnym. To vsak podléha
dalsim podminkam, a to existenci osoby, ktera nabizi za nemovitou véc cenu
ocekavané vyssi, nez které by bylo dosazeno prostrednictvim drazby. Dale
musi LAJ schvalit dohodu mezi opravnénym a povinnym. A konecné
s ohledem na zapis nemovité véci v RP bude nezbytny téz souhlas véritela
a drzitelli s tim, jak tomu bude po vymozeni pohledavky s jejich pravem v RP.

Pokud by nedoslo k dohodé mezi opravnénym a povinnym, nezabranuje
to tomu, aby se jednani o dohodé mohlo v budoucnu znovu opakovat s novymi
navrhy, avsak pri zachovani vyse uvedenych podminek, ale samozirejmé
za predpokladu, ze nedojde drive k vydrazeni nemovité veéci. Jestlize bude
dosazeno dohody, exekucni rizeni bude preruseno do doby, nez se osveédci
splnéni dohody. Tedy musi dojit k jejimu splnéni a uspokojeni opravnéného
v dohodnutém terminu. V pripadé, zZe nedojde k vySe uvedenému, bude

pokracovano v exekuénim 7rizeni a narizena drazba nemovité véci

92 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicion.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 661
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po vypracovani znaleckého posudku a urceni ceny nemovité véci a jejiho

prislusenstvi.
2.2.2.2 Ustanoveni znalce

Pri absenci dohody mezi opravnénym a povinnym ohledné ceny nemovité véci
soud pristoupi ke jmenovani znalce. LAJ prostrednictvim dekretu ustanovi
jednoho znalce, ktery je soucasti Administracion de Justicia, tedy soudniho
znalce. Pr1 nemoznosti ustanovit takového znalce, lze ustanovit
1 kvalifikovaného znalce, ktery prijme povinnost spolupracovat se soudem.
V krajnim pripadé lze ustanovit znalce z rad FO nebo pravnickych osob (dale
jen PO), kteri jsou na seznamu znalcti obstaravajici sluzby pro verejnopravni
subjekty a jsou c¢leny profesionalnich komor. Znalci je jeho ustanoveni
v konkrétni exekucni véci sdéleno a funkci musi nasledujici den on sam
prijmout. Do 8 dnt pak soudu ptreda znalecky posudek, ve kterém stanovi
cenu nemovité véci. Tato lhuta muze byt prodlouzena v dekretu vydaném
LAdJ. Znalec jmenovany LAJ muze byt odmitnut stranami, coz by se ridilo
§ 124 — 128 LEC. I spanélsti znalci museji ocenit nemovitou véc, k tomu jim
vsak slouzi trzni hodnota (valor de mercado), jak vyplyva z § 639 odst. 3 LEC.
Nicméné ne vsSechny véci je treba ocenovat. Neocenuji se ty véci, které to
nevyzaduji, protoze jejich hodnota je zrejma.% U nemovitych véci tomu tak
bude zpravidla vzdy, pokud budou naklady na vypracovani znaleckého
posudku oc¢ividné prevysovat predpokladanou cenu nemovité véci postizené

v ramci exekucniho rizeni.
2.2.2.3 Dekret o uré¢eni ceny nemovité véci a jejiho prislusenstvi

Po prijeti znaleckého posudku soudem se predlozi kazdé strané a pripadnému
veriteli dle § 658 LEC po jednom opisu znaleckého posudku (§ 639 odst. 4
LEC). Ti mohou ve lhtté 5 dnt predkladat dikazy proti posudku jako

napriklad jiny znalecky posudek, zpravy ¢i vyjadreni jiného znalce o cené

93 NIEVA FENOLL, J. Derecho procesal II (Proceso civil). 1* Edicién. Madrid: Marcial Pons,
2015. s. 461
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predmétné nemovité véci. Na zakladé vsech predlozenych dokumentt
tykajicich se ceny nemovité véci LAJ urci vyslednou cenu (valoracion
definitiva) formou dekretu, proti kterému je mozné podat zadost
o prezkoumani (recurso de revision), o kterém rozhodne soudce, ktery vydal

usneseni o narizeni exekuce.

69



2.3 Provedeni exekuce prodejem nemovitych véci

Jak jiz bylo vicekrat zminéno, icelem exekuce je vymoci od povinného dluh,
ktery ma vaci opravnénému. Protoze povinny nebyl s to plnit dobrovolné,
opravnény pristupuje k vymozeni dluhu exekuc¢ni cestou a po narizeni
exekuce tak soud podnika kroky vedouci k provedeni exekuce, u nemovitych

véci se provedenim mini drazba konkrétni nemovité véci.

2.3.1 Provedeni exekuce prodejem nemovité véci podle ceského

prava

Podle § 265 odst. 1 OSR se soud postard po naiizeni exekuce o jeji provedend.
Soud tedy cini vsechny nezbytné tkony vyse uvedené k provedeni exekuce.
Tyto tkony podle § 265 odst. 3 OSR muzZe ¢init zaméstnanec soudu (soudni
vykonavatel) na zakladé zakona ¢i po povéreni predsedou senatu, kdy se ridi
jeho pokyny. Od provedeni exekuce muze upustit bez prikazu predsedy
senatu pouze v pripadé, kdyz s tim vyslovi souhlas opravnény nebo dojde
ke splnéni vymahané povinnosti povinnym. Exekuce prodejem nemovité véci
se provede drazbou, ktera bude soudem narizena po pravni moci usneseni
o cené. Exekuéni rizeni tak prechazi do dalsi faze exekuce prodejem nemovité
veci — faze drazebni. Tuto fazi lze rozclenit na pripravu drazby a vlastni

drazbu, pricemz vysledkem pripravy drazby je drazebni vyhlaska.%4
2.3.1.1 Vydani drazebni vyhlasky

Drazba nemovité véci je narizena drazebni vyhlaskou ve formé usneseni®,
proti kterému neni pripustné odvolani podle § 336¢ odst. 5 OSR. Drazebni
vyhl4agka musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 336b odst. 2 OSR, kterymi

jsou datum, ¢as a misto konani drazby, oznaceni nemovité véci a jejiho

94 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho radu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 364

9% Vyplyva z ustanoveni § 254 odst. 1 OSR, které uvadi, ze se v rdmci vykonu rozhodnuti
rozhoduje vzdy formou usneseni.
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prislusenstvi véetné vécnych bremen, vyménka, najemnich, pachtovnich nebo
predkupnich prav, ktera prodejem nemovité véci nezaniknou. Dale soud
uvede poradové ¢islo drazebniho jednani, vyslednou cenu nemovité veéci,
ze které se odviji vyse nejnizsiho podani, které se zde rovnéz uvede a které
¢ini podle § 336e odst. 1 OSR dvé tretiny vysledné ceny. Uvedena je zde téz
vyse jistoty, ktera nesmi prekrocit tri ¢tvrtiny nejnizsiho podani, a zptsob
jejiho zaplaceni, a to bud v hotovosti, nebo bezhotovostni platbou na ucet
soudu (§ 336e odst. 2 OSR). Drazebni vyhldika obsahuje predpoklady,
za kterych vydrazitel mlize prevzit vydrazenou nemovitou véc a za kterych
se stane jejim vlastnikem.

Soud v drazebni vyhlasce vyzyva podle § 336b odst. 3 OSR kazdého, kdo
ma pravo, jez nepripousti drazbu (§ 267 OSR), aby je uplatnil a prokazal
u soudu nejpozdéji pred zahajenim drazebniho jednani, jinak se k pravu
pri provedeni exekuce prodejem nemovité véci nebude prihlizet. Dale vyzyva
kazdého, kdo ma k drazené nemovité véci vécné bremeno, vymeének, najemni
nebo pachtovni pravo nezapsané v KN a neuvedené v drazebni vyhlasce, aby
takové pravo soudu oznamil a prokazal. Pokud tak neucini, pravo zanikne
priklepem, pripadné koncem pachtovniho roku v pripadé zemeédeélského
pachtu. V drazebni vyhldSce je upozornén podle § 336b odst. 4 OSR
opravneény, dalsi opravnény a dalsi veéritelé povinného, aby své jiné
pohledavky ¢i pohledavky zajisténé zastavnim pravem prihlasili, nez ty které
jsou predmétem narizené exekuce, a to nejpozdéji do zahajeni drazebniho
roku formou prihlasky, ktera bude mit nalezitosti dle § 336f odst. 2, 3 OSR
a zaroven jsou pouceni o nasledcich neuvedeni vyse pohledavky a jejiho
prislusenstvi. Tyto osoby vcetné povinného soud dale upozorni o moznosti
popreni prihlasenych pohledavek. Drazitelé jsou upozornéni, zda je mozné
pouzit pro doplaceni nejvyssiho podani uvér se soucCasnym zrizenim
zastavniho prava na vydrazené nemovité véci. Tém osobam, kterym prislusi
predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé u drazené nemovité véci, jsou
upozornéni na jejich uplatnéni v procesu drazby pouze v pozici drazitele s tim,

ze predkupni pravo nebo vyhrada zpétné koupé udélenim priklepu zanikaji,
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pokud nejde o vyjimky stanovené zakonem. Soud pripadné uvede v drazebni
vyhlasce, ze jde o pozemek, ktery je zatizeny pravem stavby, pokud tak lze
zjistit z KN. Soudni exekutor krom vyse uvedeného v drazebni vyhlasce
zpravidla stanovi informace o tom, jak probiha elektronicka drazba nemovité
vécl. Jedna se zejména o informace o registraci na elektronickém portalu,
jehoz prostrednictvim drazba probiha a zptsobu elektronické drazby.

Drazebni vyhlaska je dorucovana podle § 336¢ OSR do vlastnich rukou
opravnénému, povinnému, pripadné dalSimu opravnénému, manzelu
povinného, osobam, které maji k nemovité véci predkupni nebo zastavni
pravo nebo vyhradu zpétné koupe, osobam, kterym se dorucuje podle § 336a
OSR a osobdm, které 74dné prihlasily své vymahatelné pohledavky nebo
pohledavky zajisténé zastavnim pravem za povinnym podle § 336b odst. 4
pism. a) OSR. Déle se drazebni vyhlagka dorudi nikoli do vlastnich rukou
finanénimu a obecnimu uradu, v jejichz obvodu se nachazi nemovita véc
a v jejichz obvodu ma povinny své bydlisté ¢i sidlo, tém osobam, které vybiraji
pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti
a pojistné na verejné zdravotni pojisténi®s, prislusnému katastralnimu uradu
a obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti, v jehoz obvodu se nemovita
véce nachazi.

Soud v den vydani drazebni vyhlasky tuto vyvési na uredni desce soudu
a soucasné sejme z Uredni desky usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti
prodejem nemovité véeci. Podle § 124 odst. 1 ER je splnénim povinnosti
vyvéseni drazebni vyhlasky vyvésenim na uredni desce soudniho exekutora,
sejme se vsak exekucni prikaz prodejem nemovité véci. Soud dale pozada
obecni urad, v jehoz obvodu se nemovita véc nachazi, aby drazebni vyhlasku
uverejnil zpisobem v misté obvyklym. Soudni exekutor vyvésuje drazebni

vyhlasku rovnéz na Portalu drazeb??, ktery je verejnou soucasti Centralni

96 Témito osobami jsou prislusna sprava socialniho zabezpeceni, v jejimz obvodu ma povinny
bydlisté ¢i sidlo a vsechny zdravotni pojistovny.

97 Portal drazeb byl zfizen rozhodnutim Prezidia Exekutorské komory CR ¢. 14/09/P15 ze dne
8. dubna 2009. Provozuje jej Exekutorska komora CR. Samotné nahlizeni do Portalu drazeb
na internetové strance https://www.portaldrazeb.cz neni zpoplatnéno.
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evidence exekuci. Vzhledem k tomu, Ze soudni exekutori drazi elektronicky,
drazebni vyhliska ma dale nalezitosti podle § 3360 OSR stim, ze
pro elektronickou drazbu plati obdobné ustanoveni § 336b — 336n OSR.
Priprava prubéhu elektronické drazby ma nékolik fazi, témi zakladnimi jsou
vsak registrace a ovéreni draziteld, povoleni ucasti jednotlivym drazitelim
v drazbé, prokazani predkupniho prava a podani namitek proti udéleni
priklepu®, v posledni jmenované vsak soudni exekutor ¢i exekutorsky
kandidat musi zakrocit. Ostatni faze jsou plné v rezii daného internetového

systému drazeb.
2.3.1.2 Drazebni jednani

Drazebni jednani je soudem narizeno nejdrive 30 dnti po dni vydani drazebni
vyhlasky a kona se v misté, v némz se nachazi nemovita véc, nebo u soudu
nebo na jiném vhodném misté v souladu s § 336d OSR. Nejéastéji tomu
tak je v konkrétni jednaci sini soudu. U soudniho exekutora se drazba
zpravidla kona prostrednictvim elektronického systému drazeb® v souladu
s § 3360 odst. 1 OSR a § 16a vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR
¢. 418/2001 Sb., o postupech pri vykonu exekucni a dalsi ¢innosti. Jak jiz bylo
zminéno vyse, drazbu lze provést 1 elektronicky s vyuzitim internetu. Nic tedy
nebrani tomu, aby soudy toto ustanoveni OSR vyuzivaly v praxi. Nicméné
autor prace ze svych poznatkd uvadi, ze lze pochopit provadéni drazeb soudy
fyzicky v soudnich sinich, a to sohledem na miniméalni pocet drazeb
nemovitych véci jimi provadénych. Je nutné se spokojit s pouhym
zverejnénim drazeb na elektronickych turednich deskach souddl® a

k samotné drazbé se tak dostavit osobné. Jako pozitivum lze vidét, ze soudce

98 SIMEK, P. Elektronické drazby nemovitosti — pohled z praxe. Komorni listy: Casopis
soudnich exekutoru. 2012, roc. 4, ¢. III, s. 35

99 Drazba nemovité véci se kona napriklad na internetové strance www.okdrazby.cz, kde je
uveden 1 manudl pro drazitele v rdmci nedobrovolné exekuéni drazby, vseobecné podminky
exekucnich drazeb a postup, jak drazit, coz je dostupné zde: https://www.okdrazby.cz/jak-
drazit?type=upcoming, nebo na internetové strance www.exdrazby.cz, kde je postup
registrace, podminky ucasti v drazbé, manual, jak drazit a dalsi informace uvedeny
a dostupné zde: https://www.exdrazby.cz/index.php?a=napoveda

100 Dostupné zde: http://infodeska.justice.cz/subjekty.aspx?typ=SOUD
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tak reaguje na vyvoj drazby a ma moznost ji svym rozhodnutim ovlivnit. U
elektronické drazby je nutné, aby byly vsechny podminky provedeni exekuce
nahrany

do programu pred zahajenim drazebniho jednani, aby po samotném zahajeni
drazebniho jednani jiz vse probihalo automaticky.

Pred samotnym zahajenim drazebniho jednani je nutné, tak jako by
tomu melo byt ve vsech jednotlivych fazich exekuce prodejem nemovitych
veci, respektive pred vydanim kazdého usneseni (pocinaje ustanovenim
znalce), kterym se zjednodusené receno prechazi do dalsi faze exekuce,
zkontrolovat, zda nebylo proti povinnému zahajeno insolvencéni rizeni.
Kontrola 1ze jednoduse provést nadhledem do insolvenc¢niho rejstriku.10! To je
dualezité z toho duvodu, ze po zahdjeni insolvencéniho rizeni proti povinnému
nelze exekuci provést podle § 109 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon). Lze tedy Ccinit
jednotlivé kroky vedouci k jejimu provedeni, nikoliv vSak provedeni drazby
samotné. K jednotlivym krokim vsak soud ¢1 soudni exekutor spise
nepristoupi a bude vyckavat na rozhodnuti insolven¢éniho soudu,
a to s ohledem na zasadu hospodarnosti rizeni.lo2 Vyjimkou pak muze byt
opakované podavani dluznickych insolvencénich navrhi s cilem zmarit
narizenou drazbu nemovité véci, kdy lze podat ze strany soudu ¢i soudniho
exekutora navrh na predbézné opatreni ve smyslu § 82 insolvenc¢niho zakona,
aby insolvencéni soud umoznil provést narizenou exekuci a omezil tak Gc¢inek
spojeny se zahajenim insolvencniho rizeni proti povinnému.103

Drazitelé mohou byt FO i PO. Drazebniho jednani se mtze zucastnit

vsak pouze ten, kdo do zahajeni jednani zaplati drazebni jistotu s vyjimkou,

101 Po zadani rodného ¢i identifikacniho ¢isla povinného lze zjistit, zda proti nému nebylo
zahdjeno insolvencni rizeni. Dostupné zde: https://isir.justice.cz/isir/common/index.do

102 KUBIZNAK, J. Stret insolvenéniho ¥izeni a exekuce prodejem nemovitych veéci.
Obchodnépravni revue. 2015, roc. 7, ¢. 2, s. 33

103 Jako priklad, kdy insolven¢éni soud umoznil provést prodej nemovité véci povinného
na zékladé podaného navrhu na predbézné opatieni muze slouzit usneseni o vydani
predbézného opatreni Krajského soudu v Brné ze dne 6. dubna 2016 ¢.j. KSBR 39 INS
25014/2015-A-29 dostupné zde: https:/isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?1d=22671530
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ze v drazebni vyhlasce bylo stanoveno, ze se slozeni drazebni jistoty
nevyzaduje. Pred zahajenim drazebniho jednani je kazdy drazitel povinen
prokazat svoji totoznost. Dale podle § 336h OSR nesmi byt draziteli soudci,
zameéstnanci soudu, povinny, manzel povinného, tzv. obmeskany vydrazitel
a t1, kterym v nabyti brani zvlastni pravni predpis. Drazebni rok ridi soudce.
Samotny prubéh drazby muze byt ovlivnén nejen podanym insolvenénim
navrhem, jak je stru¢né uvedeno vyse, avsak 1 excindacni zalobou (§ 267), kdy
podle § 3361 odst. 1 OSR pri jejim podani soud drazebni jednani odroci
az do pravomocného rozhodnuti o této zalobé. Po zahajeni drazebniho roku
soudce rozhodne, zda je prokazano predkupni pravo nebo vyhrada zpétné
koupé a oznami pripadné zavady dle § 3361 odst. 3 OSR na nemovité véci
vaznouci, které nejsou uvedeny v drazebni vyhlasce a odro¢i drazebni
jednani, je-li to treba. Pokud je treba rozhodnout o zavadach, které drazbou
zaniknou, ucini tak. V pripadé, kdy zavady nezaniknou a prejdou
na vydrazitele, je treba zvazit, zda doslo k vyrazné zméné okolnosti
predvidané v § 336a odst. 4 OSR a je tedy treba zménit usneseni o cené
na zakladé doplnéni ocenéni nemovité véci ulozené drive ustanovenému
znalci.104 Nasledné soudce vyzve ty, kteri mohou drazit, aby ¢inili sva podani.
Drazba se kona tak dlouho, dokud drazitelé ¢ini podani, draziteli s nejvyssim
podanim soud udéli priklep.

Naopak soudni exekutor ¢i exekutorsky kandidat podle § 16, 16a
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR & 418/2001 Sb., o postupech
pri vykonu exekucéni a dalsi ¢innosti nevyzyva drazitele, aby ¢inili vyssi
podani, a neupozornuje je, ze bude udélovat priklep. Elektronicka exekucni
drazba je nastavena tak, zZe je urcen cas jejiho zah4ajeni napriklad v 11:00 hod.
a cas jejiho ukonceni s tim, ze drazba je ukoncena napriklad ,nejdrive®
v 11:30 hod. téhoz dne. Tim je mysleno, je-li v poslednich 5 minutach

pred casem ukonceni drazby uc¢inéno podani, posouva se ¢as ukonceni drazby

104 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 386
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o 5 minut. Takto se mohou ¢init podani ze strany drazitelt do té doby, dokud
uplyne od posledniho uéinéného podani 5 minut, aniz by bylo ucinéno vyssi
podani, a drazba se tim kon¢i. Az bezprostiedné po ukonceni drazby soudni
exekutor udéli priklep draziteli, jenz uéinil nejvyssi podani. O provedené
drazbé se porizuje zaznam.

Nebude-li pri drazebnim jednani uc¢inéno zadné podani, soud drazebni
jednani skonci. V pripadé beztuspésné drazby lze naridit dalsi drazebni rok
podle § 336m odst. 1 OSR na zékladé navrhu oprdvnéného, piipadné dalsiho
opravnéného. Tento navrh lze podat nejdrive po uplynuti 3 mésict od konani
bezuspésné drazby. Dalsi drazebni jednani budou mit jiz nizsi vysi nejnizsiho
podani odvijejiciho se od vysledné ceny. Podle § 336m odst. 3 OSR je nejnizsi
podani pri druhém drazebnim jednani stanoveno ve vysi 50 % vysledné ceny,
pri tretim drazebnim jednani 40 % vysledné ceny, pri ¢tvrtém drazebnim
jednani 30 % vysledné ceny a v patém drazebnim jednani pak 25% vysledné
ceny. Pokud se nepodari nemovitou véc prodat ani popaté, soud rizeni zastavi,
tak ucini1v pripadé, kdy nebyl navrh na konani dalsi drazby podan do 1 roku

od konani bezispésné drazby.

2.3.1.3 Usneseni o priklepu, usneseni o predrazku a obmeskany

vydrazitel

V pripadé, ze exekuce dospéje do faze vydani usneseni o priklepu, tj. nemovita
véc bude vydrazena tim, kdo uéinil nejvyssi podani (vydrazitelem), soud
stanovi lhiitu k zaplaceni nejvyssiho podani, ktera zac¢ina bézet dnem pravni
moci priklepu a ¢ini maximalné 2 mésice, pripadneé je vydraziteli ulozeno, aby
do 2 mésict od nabyti pravni moci priklepu dolozil smlouvu o Gvérul% nebo
aby ve stejné lhuteé doplatil nejvyssi podani. Na nejvyssi podani se zapocitava
vydrazitelem slozena jistota. Pokud doslo k viceru shodnym nejvyssim

podanim, je udélen priklep nejprve tomu, komu svédéi predkupni pravo nebo

105 Podle § 3361 odst. 4 OSR ziid{ soud zastavni pravo na vydrazené nemovité véci ve prospéch
veritele (zpravidla banky) ze smlouvy o uvéru. To vsak v praxi vétSinou neni v drazebni
vyhlasce piipusténo (§336b odst. 4 pism. ¢) OSR). Je jen na soudu & soudnim exekutorovi,
jak se rozhodne.

76



vyhrada zpétné koupé, pokud nikomu, udéli jej soud draziteli, ktery byl urcen
losem. V tomto ohledu se autorovi jevi elektronicka drazba spravedlivéjsi.
Usnesenim se udéluje vydraziteli priklep za nejvyssi podani, které ucinil
na vydrazené nemovité véci. Povinny je podle § 336j odst. 4 OSR povinen
vyklidit vydrazenou nemovitou véc do 15 dnti od nabyti pravni moci usneseni
o priklepu nebo od doplaceni nejvyssiho podani, pokud nastane pozdéji. Nelze
vSak uvazovat o usneseni o neudéleni priklepu, toto domnélé usneseni ze své
podstaty nemuze byt napadeno ani opravnym prostredkem, a to z toho
dtvodu, ze takova situace u soudu nemuze ani nastat.!°6 Mohou se objevit
namitky proti priklepu, ty vsak nikterak priklep v daném smyslu neovlivni
a soud se s nimi ithned vyporada.

Usneseni se podle § 336k odst. 1 OSR dorucuje opravnénému,
povinnému, vydraziteli a pripadnému dalsimu opravnénému. Vyveési se bez
udaja o vydraziteli na aredni desce soudu po dobu 15 dnt spolecné s vyzvou
pro prihlasené veéritele, aby do 15 dnt od vyvéseni vyzvy vycislili svoje
pohledavky ke dni konani drazby. Odvolani proti usneseni o priklepu je
pripustné v souladu s § 336k odst. 2, 3 OSR. Pokud bude usneseni o priklepu
odvolacim soudem zménéno, naridi se nové drazebni jednani. Nabyde-li vsak
usneseni o priklepu pravni moci a vydrazitel zaplati nejvyssi podani, stava
se vlastnikem vydrazené nemovité véci, a to zpétné ke dni vydani usneseni
o priklepu. Nemovitou véc je pak opravnén prevzit dnem nasledujicim
po doplaceni nejvyssiho podani podle § 3361 odst. 1, 2 OSR. Rozhodnym je tedy
den doplaceni nejvyssiho podani. Proto by si vydrazitel mél hlidat, zda
usneseni o priklepu nenabylo pravni moci, aby mu neuplynula lhuta
k doplaceni nejvyssiho podani.

Kazdy kromé osob uvedenych v § 336h odst. 4 OSR muze do 15 dni
od zverejnéni usneseni o priklepu navrhnout soudu, Ze vydrazenou nemovitou
véc chce nabyt alespon za ¢astku o jednu c¢tvrtinu vyssi, nez bylo nejvyssi

podani. Navrhovatel predrazku je povinen v téze lhuté predrazek zaplatit

106 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 515
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na ucet soudu. Pokud neni predrazek radné a vcas zaplacen, soud k navrhu
neprihlizi. Pokud je ucinéno vice predrazku, pak nemovitou véc nabude ten
predrazitel, ktery ucini nejvyssi predrazek, pokud je vice shodnych
predrazka, pak ten, kdo podal prvni navrh, potom se pripadné rozhoduje
losem pri jednani. Po uplynuti lhaty 15 dnt vyzve soud vydrazitele, aby
do 3 dnt soudu sdélil, zda zvysSuje své nejvyssi podani na ¢astku nejvyssiho
predrazku. V pripadé, zZe je vydrazitel ochoten na to pristoupit a zvysit své
podani na c¢astku nejvyssiho predrazku, nabude nemovitou véc 1 po navrhu
predrazku. Soud zrusi usneseni o priklepu v usneseni o predrazku podle
§ 336ja odst. 3 OSR a téz rozhodne o tom, kdo je predrazitel a za jakou cenu
nemovitou véc nabyva. Institut predrazku tak zcela nepochybné slouzi
k dosazeni vyssiho vytézku z drazby nemovité veéci, a tim 1 vyssiho
uspokojovani véritelt.197 At uz jde o vydrazitele ¢i predrazitele, je nutné
zazadat prislusny katastralni Grad, v némz se nemovitost nachazi, aby podle
pravomocného usneseni o priklepu nebo predrazku zapsal vlastnické pravo
k nemovité veéci v souladu s § 14 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon). Nejdrive vsak po zaplaceni nejvyssiho
podani ¢i nejvyssiho predrazku, tedy ve chvili, kdy se vydrazitel ¢i predrazitel
stava vlastnikem nemovité véci podle § 3361 odst. 2 OSR.

V pripadé, ze by vydraziteli uplynula lhata k doplaceni nejvyssiho
podani a nezaplatil by ani ve lhuté dodatecné, kterou predvida
§ 336m odst. 2 OSR, nebo by nepredlozil smlouvu o Gvéru a nejvyssi podani
by nebylo doplaceno ve lhaté podle § 3361 odst. 4 pism. b) OSR, nebo by nebyl
ve stanovené lhuté zaplacen predrazek, usneseni o priklepu ¢i predrazku
se zrusuje a naridi se dalsi drazebni jednani. Jedna se o institut
tzv. obmeskaného vydrazitele, ktery podle § 336n OSR je povinen nahradit
naklady, které vznikly v souvislosti s dalSim drazebnim jednanim. Dale je
povinen nahradit skodu vzniklou tim, Ze nezaplatil nejvyssi podani, byla-1i

v dalsim drazebnim jednani nemovita véc vydrazena za nizsi nejvyssi podani.

107 KRBCOVA, V. Institut piredrazku v pravni praxi. Komorni listy: Casopis soudnich
exekutorit. 2015, roc. 7, ¢. I11, s. 36
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Bude se tedy jednat o rozdil mezi nizsim nejvyssim podanim a nejvyssim
podanim obmeskaného vydrazitele z predchozi drazby. Na jeho dluh je
zapocitana slozena jistota. Kdyz jistota nebude postacovat, poda soudni
vykonavatel navrh na vykon rozhodnuti, kdy exekuc¢nim titulem bude
vykonatelné usneseni soudu o jeho dluzich podle § 336n odst. 2 OSR. Podle
§ 66 odst. 4 ER ve shodném pripadé soudni exekutor zahaji exekucni rizeni

na majetek obmeskaného vydrazitele 1 bez podani exeku¢niho navrhu.

2.3.1.4 Prihlasky pohledavek dalsich véritelu, jejich uspokojovani

a popirani

Jak je vyse uvedeno, do rizeni lze prihlasovat pohledavky dalsich véritelu
za povinnym, a to nejpozdéji do zahajeni drazebniho jednani. Samotna
prihlaska musi obsahovat jisté nalezitosti. Témito jsou vysSe véritelovi
pohledavky a jejiho prislusenstvi, vycisleni pohledavky ke dni konani
drazebniho jednani, skupina, do které patri dana pohledavka a skutecnosti
vyznamné pro jeji poradi. Jako prilohu musi véritel pripojit listiny
prokazujici, ze jde o vymahatelnou pohledavku nebo pohledavku zajisténou
zéstavnim pravem. Pohleddvky jsou podle § 337c OSR zatazeny do 7 skupin.
Prvni skupinu tvori pohledavky nakladt vzniklych v rizeni statu, pripadné
néklady exekuce dle § 66 odst. 7 ER.108 Druhou skupinu tvoii pohleddvky
z hypotecnich uvéra, pripadné jejich ¢asti slouzici ke kryti jmenovité hodnoty
hypotecnich zastavnich listd. Treti skupinu tvori pohledavka opravnéného,
pripadné dalsiho opravnéného a pohledavky zajisténé zastavnim pravem
& zajistovacim prevodem prdva. Ctvrtou skupinu tvodi pohleddvky
nedoplatktl vyzivného. Patou skupinu tvori pohledavky dani, poplatkuy,
pojistného na verejném zdravotnim pojisténi a pojistného na socialnim

zabezpeleni. Sestou skupinu tvoi{ pohleddvky ndhrady dGjmy na zdravi

108 Srov. usneseni Nejvyssitho soudu CR ze dne 6. zaii 2016, sp.zn. 20 Cdo 2333/2016,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz
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zpusobené trestnym cinem. Koneéné sedmou skupinu tvori ostatni
pohledavky.

Jejich poradi je dulezité z hlediska pripadného budouciho uspokojeni
v rozvrhu. Dale existuji urcita pravidla pro jejich uspokojovani. Kdy
napriklad nelze uspokojit z rozvrhu vsechny pohledavky ze stejné skupiny,
musi se uspokojit podle poradi. V pripadé stejného poradi se uspokoji
pomeérneé. Pro uspokojeni jednotlivych pohledavek je tedy rozhodujici 1 poradi.
Pro poradi je u kazdého typu pohledavky rozhodny jiny den. U pohledavek
opravnéného jim je den, kdy k soudu dosel navrh na narizeni vykonu
rozhodnuti. U pohledavek dalsiho opravnéného je to den, kdy pristoupil
k rizeni. U pohledavky prihlasené je jim den, kdy dosla soudu prihlaska.
U pohledavek zajisténych zastavnim pravem je to den vzniku zastavniho
prava. U pohledavek opravnéného, dalsiho opravnéného, nebo pohledavek
nahrady skody ¢i nemajetkové Ujmy zpusobené trestnym cinem v pripadeé
zajisténi nemovité véci v takovém trestnim rizeni a prihlaska podana v dobé,
kdy zajisténi véci trva, pak je to den pravni moci rozhodnuti o zajisténi
nemovité veéci. Nejvyhodnéjsi poradi pro danou pohledavku urcuje poradi
pohledavky a je nutné jej zkoumat. Podle § 15 odst. 1 zakona o stretu exekuci
skupina a poradi, které ma pohledavka opravnéného z prerusené exekuce
podle § 14 tohoto zakona, pii prihlasovani se do rizeni v provadéné exekuci
zastava zachovano.l%® Je jim tedy den, kdy byl soudu navrh na vykon
rozhodnuti prodejem nemovité véci ¢i soudnimu exekutorovu exekuéni navrh
podan. Takovyto véritel by se tak nemél zbytecné vzdalovat moznosti
uspokojeni jeho pohledavky v rozvrhovém jednani a neprihlasovat jeho
pohledavku vymahanou v jiz zahajeném exekuénim rizeni pod jinym typem

pohledavky, pro jejiz poradi je rozhodny den pozdéjsi.110

109 Syov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. ¢ervence 2012, sp.zn. 20 Cdo 3755/2011,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz

110 POKORNA, T. Nélezitosti prihlasky pohledavky véritele do exekuce prodejem nemovitych
véci a jeji specifika. Komorni listy: Casopis soudnich exekutorii. 2017, roé. 9, ¢. 1, s. 33
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Soud podle § 336p odst. 1 OSR nejpozdéji do 7 dnit ode dne kondni
prvniho drazebniho jednani na dredni desce zverejni oznameni o prihlasenych
pohledavkach vcetné zarazeni do skupiny a poradi v této skupiné v souladu
s § 337c OSR. V ozndmeni jsou uvedeny 1 ty prihlasky, které byly odmitnuty,
a duavod, pro¢ se tomu tak stalo. Soud véritele pou¢i o moznosti popreni
prihlasenych pohledavek co do jejich pravosti, vyse, zarazeni do skupiny nebo
poradi, a to nejpozdéji do 15 dni od zverejnéni oznameni. Dale je pouci
o povinnosti bezodkladné soudu oznamit jakékoli zmény tykajici se prihlasky
do ¥izeni v mezidobi po jejim dorudeni soudu. Podle § 336f odst. 4 OSR soud
opozdéné nebo neuplné prihlasky usnesenim odmitne. Proti takovému
usneseni neni odvolani pripustné. V pripadeé, ze tak v dobé vydani oznameni
o nékteré pohledavce v tomto smyslu nerozhodl, musi tak uvést v oznameni
samostatné. Pokud nebude takova prihlaska odmitnuta, zasle jej soud
opravnénému, povinnému a vsem prihlasenym vériteldm, o jejichz
pohledavkach se bude rozhodovat v rozvrhu s tim, zZe jim sdéli, jak bylo
nalozeno s takovou pohledavkou, a ze mohou do 15 dnt ode dne doruceni
oznameni popirat pohledavky. Pripadné mohou zadat, aby bylo narizeno

rozvrhové jednani.

2.3.2 Provedeni exekuce prodejem nemovité véci podle

Spanélského prava

Ve Spanélsku byl institut soudni drazby vice nez 100 let spojovan s prodejem
nemovité véci za velmi nizkou cenu. Zaroven se jednalo tradi¢né o jediny
mozny zpusob, jak zpenézit nemovitou véc v ramci exekuce, a tim nasledné
uspokojit opravnéného. V poslednich letech vsak doslo k nalezeni 1 jinych
zpusobu, prostrednictvim kterych se provedeni exekuce prodejem nemovité
véci realizuje.ll! Nyni lze vyuzit cestu jiz zminéné dohody o cené nemovité

vécl mezl opravnénym a povinnym nebo provedeni exekuce specializovanymi

111 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 660

81



entitami, kterymi jsou od roku 2016 Colegios de Procuradores. Muze jimi byt
1 soukroma osoba, ale v pripadé prodeje nemovité véci v ramci exekucéniho
rizeni provadi exekuci pouze vyse zminéna entita. Nicméné i soudni drazba
dostala nékolika =zasadnich zmén, kterymi je bezpochyby zavedeni
elektronické drazby v roce 2015. Provedeni exekuce ve smyslu nucené
exekuce prodejem nemovité véci nastupuje pri absenci dohody o cené
nemovité véci a pripadném prodeji nemovité véci mimo drazbu.

Po nabyti pravni moci dekretu o urceni vysledné ceny nemovité véci je
na radé samotné provedeni exekuce prodejem nemovité véci v ramci drazby.
Drazba nemovitych véci je upravena v § 655 — 675 LEC stim,
Ze se na ni primeérené pouziji ustanoveni upravujicich drazbu movitych véci
a prav (§ 643 — 654 LEC). Samotné drazbé muze zabranit jediné to,
ze by se jednalo o nemovitou véc, ktera je zatizena tolika pravy a zavadami
rovnajicimi se ¢i presahujicimi trzni hodnotu nemovité véci. V takovém
pripadé by podle § 666 odst. 2 LEC prislusny LAJ upustil od provedeni
exekuce prodejem nemovité veéci. Stejné tak by bez pochyby postupoval
1 v pripadé, ze nemovita véc je nizsi hodnoty nez naklady na jeji ocenéni.
Kromé samotného ocenéni nemovité véci je treba soubézné ze strany soudu
zjistit jesté pred samotnym vyhlasenim drazby (anuncio de la subasta) pravni
stav nemovité véci, tj. ovérit vlastnictvi, pripadna jina prava a zavady
u konkrétni nemovité véci. Tento proces se ovéruje prostiednictvim tredniho
osvédceni o vlastnickém pravu a zavadach (certificacion de dominio
y cargas).112 Za timto ucelem LAJ vyda pokyn (mandamiento) RP, aby dodal
soudu informace o dané nemovité véci podle § 656 LEC. Rovnéz je nezbytné
podle § 657 a 659 LEC oznamit nositelim jednotlivych vécnych prav
vaznoucich na nemovité véci, aby informovali soud o aktualni vysi pripadné
pohledavky ¢i existenci takového prava. Po povinném pak muze soud

pozadovat predlozeni titulu k nemovité véci. Ostatnim osobam, které obyvaji

112 MURGA FERNANDEZ, J. P. Subasta Jjudicial y transmisién de la propiedad. 12 Edicién.
Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters, 2015. s. 77
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danou nemovitou véc, soud oznami existenci exekuce s tim, aby soudu

predlozili titul podle § 661 LEC.
2.3.2.1 Vydani drazebni vyhlasky

Teprve kdyz soud ma vsechny aktualni informace o nemovité véci k dispozici,
je mozné vydat drazebni vyhlasku formou dekretu, jejiz obsah je uveden
v § 646 a 668 LEC, a naridit drazebni jednani. Drazebni vyhlasku vyda LAdJ.
Tato obsahuje den drazby, soudni kancelar (oficina judicial), u které se vede
exekuéni Tizeni, jeji ¢islo a tridu, internetovou adresu odkazujici
na odpovidajici drazbu nemovité véci na Portalu drazeb (Portal
de Subastas)!!3. Dale, pokud je znamo, tak informaci o tom, kdo nemovitost
obyva, a zda bude moznost prohlidky nemovité véci podle § 669 odst. 3 LEC.
Uvede se zde samotna nemovita véc, ktera se bude drazit, a relevantni iidaje
o ni véetné zavad. Nezbytnou soucasti pak bude 1 samotné ocenéni nemovité
véci. Drazbu je mozné publikovat 1 jinymi prostredky, avsak je vzdy nutné
dbat zasady hospodarnosti rizeni. Muze jit napriklad o publikaci v oficialnim
deniku prislusné Comunidad autonoma, statnim, provinénim ¢i mistnim
tisku nebo prostrednictvim internetové stranky. Naklady za vyssi publicitu
drazby jdou za tim, kdo tak zadal, kdyz jim bude opravnény, mize je vymahat
po povinném, 114

Drazebni vyhlaska je uverejnéna v BOE na Portalu drazeb podle
§ 645 odst. 1 LEC. Po pravni moci dekretu se na tento portal prida k drazbé
nemovité veci edikt (edicto) vydany LAJ, ktery zahrnuje vseobecné a zvlastni
podminky pro danou drazbu. V ediktu 1 na Portalu drazeb se musi uvést
podminky drazby a kazdy drazitel (licitador/postor) s nimi musi souhlasit.
Kromé toho se zde oznaci zavady na nemovité véci a drazitel souhlasi s tim,

ze v pripadé priklepu tyto prevezme a bere je na védomi. Je zde k dispozici

113 Jednd se o elektronicky portal soudnich drazeb, ktery je soucasti BOE od tijna 2015
na zakladé zakona ¢. 19/2015, o opatrenich administrativni reformy v justiéni sprave
a matrikach (Ley de medidas de reforma administrativa en el ambito de la Administracién
de Justicia y del Registro Civil), dostupny zde: https://subastas.boe.es/

114 LACALLE SERER, E., SANMARTIN ESCRICHE, F. La ejecucién civil. 1* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. s. 424
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téz aktualni list vlastnictvi z prislusného RP, ktery je stale pracovniky RP
aktualizovan az do dne drazebniho jednani, vcetné katastralni mapy
a informace o zivotnim prostredi vztahujicim se k mistu, kde se drazena

nemovita véc nachazi.
2.3.2.2 Drazebni jednani

Elektronicka drazba se draziteldm zpristupni minimalné 24 hodin
po zverejnéni drazebni vyhlasky v BOE. Portal drazeb informuje béhem
konani drazebniho jednani o existenci a vysi jednotlivych podani.
Elektronicka podoba inzeratu drazby obsahuje oznaceni drazby a jeji typ, vysi
vymahaného naroku, datum zacatku a ukonceni drazebniho jednani,
oznaceni nemovité veéci, nejnizsi podani, které ¢ini 70 % vysledné ceny, cenu
nemovité véci stanovenou znalcem, minimalni prihoz, casovy usek mezi
prihozy, vysi jistiny a pripojené dokumenty (edikt, list vlastnictvi a jiné).
Soucasti je 1 odkaz na drazebni vyhlasku. Prihozy se realizuji elektronicky.
Drazebni jistota (depdsito previo) ¢ini ve Spanélské exekuci 5 % nejnizsiho
podani (postura minima) a musi byt slozena prostrednictvim Portalu drazeb.
Slouzi mimo jiné k pripadné Uhradé nakladd spojenych s nezaplacenim
nejvyssiho podani vydrazitelem.!'> Drazitel se musi téz identifikovat
a souhlasit s tim, Ze je seznamen se vseobecnymi a zvlastnimi podminkami
drazby. Drazebni jistota je prevzata do ischovy u Statni agentury spravy dani
a poplatka (Agencia Estatal de la Administracion Tributaria). Jakykoliv
zajemce o drazbu muze zadat soud o prohlidku nemovité véci béhem
drazebniho jednani s tim, ze soud vyrozumi drzitele nemovité véci a zada
o jeho souhlas. V pripadé, ze povinny spolupracuje a usnadni tak hladky
prubéh drazby, muze zadat o snizeni dluhu az o 2 % z hodnoty, za kterou by
byla nemovita véc vydrazena. Soud podle § 669 odst. 3 LEC rozhodne

po predchozim slyseni opravnéného.

115 MURGA FERNANDEZ, J. P. Subasta judicial y transmisién de la propiedad. 1* Edicién.
Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters, 2015. s. 81
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Soudni drazba nemovité véci pripusti prihozy béhem 20 kalendairnich
dni od jejiho zahajeni. Ukonci se vSak do 1 hodiny po poslednim prihozu
po uplynuti 20 kalendarnich dni s tim, Ze ji lze prodlouzit prostirednictvim
prihozu jednotlivych draziteli maximalné o dalsich 24 hodin. Z toho vyplyva,
ze se drazba muze konat maximalné 21 kalendarnich dni.l'6é V pripadé
odroceni drazby na vice nez 15 dnu se nasledné musi drazba pripravit
od samého pocatku, tedy je nutné vyhotovit novou drazebni vyhlasku, edikt
a nové zadat RP o informace o nemovité véci a vse nové uverejnit na Portalu

drazeb v BOE.

2.3.2.3 Colegios de Procuradores — specializované entity povéiené

drazbou nemovitych véci

Alternativu k soudnim drazbam tvori od roku 2016 rovnéz elektronické
drazby, avsak provozované Colegios de Procuradores — specializovanymi
entitami (entidades especializadas). Jedna se obecné o organy provinéniho
charakteru s tim, Ze v nékterych teritoriich jsou to organy celé Comunidad
autonoma.1l? Je jich tedy v celém Spanélsku 67. Kromé drazby nemovitych
vecl vystupuje CP v exekucénim rizeni jako depozitar movitych véci (bienes
muebles) podle § 626 odst. 4 LEC. Mimo jiné provadéji i drazby movitych véci,
jak vyplyva z jejich druhé mozné funkce. Jedna se tak v podstaté o ulehceni
prace soudum pri jiz tak naroéném rizeni, jimz exekuéni rizeni prodejem
nemovitych véci je. CP jsou jedini v oblasti civilni exekuce, kteri kromé soudt
,vykonavaji“ exekucni ¢innost. Nelze je vsak prirovnavat k ceskym soudnim
exekutorim, a to s ohledem na to, Ze nemaji dostatecné povéreni od statu
vykonavat exekucni ¢innost. Jsou pouze povéreni soudem k provedeni drazby

a tim jejich Gloha v exekuc¢nim rizeni konci. Pro upiesnéni je na tomto misteé

nutné rozliSovat prokuratory (Procuradores de los Tribunales) jako pravni

116 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 670
117 Vy¢cet jednotlivych CP je dostupny zde: http://www.cgpe.es/colegios.aspx
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zastupce stran v rizeni (viz kapitola 1.4.2.1) a CP, kteri jsou povéreni drazbou
¢1 ustanoveni jako depositari v ramci exekuce.

LAJ muze povérit CP drazbou nemovitych véci podle § 641 LEC. Navrh
k provedeni drazby prostrednictvim tohoto subjektu muze navrhnout
opravnény. Povinny to muze rovnéz navrhnout, ale opravnény s tim musi
vyjadrit souhlas. Samozirejmé musi jit o nemovitou véc, kterou se vyplati
drazit. V pripadé, ze LAdJ posoudi, ze jsou splnény tyto podminky, vyda prikaz
(diligencia de ordenacion), aby drazbu provedla specializovana entita, kterou
muze byt pravé CP. Podle zminéného ustanoveni LEC je opravnéna provést
drazbu 1 soukroma osoba, nicméneé ty se v praxi vyskytuji zridka a v exekuci
nikoli, pouze v konkursnim rizeni, zejména s ohledem na to, ze soukromé
osoby provozujici drazbu musi poskytovat finan¢ni zaruky. Kdyz tak LAJ
naridi, samotné provedeni exekuce, tj. drazba nemovité véci, se ridi vlastnimi
normami a pravidly drazby specializované entity s vyjimkou, kdy tyto
nebudou v souladu s ucelem exekuce a vzajmu ochrany opravnéného
a povinného. Drazebni jednani probiha na internetu, a to na Portalu drazeb
CP118, Vyhod drazeb prostrednictvim CP je nékolik. Kromé urcitého zrychleni
samotného procesu a mozného vyssiho vytézku stoji za zminku urcité veétsi
publicita, nez je tomu u soudnich drazeb, kdy 1 samotné inzeraty na internetu
jsou prehlednéjsi a dostupnéjsi vétsimu mnozstvi potencialnich vydrazitelq,
at uz jde vzdy o planované prohlidky nemovité véci ¢i o prosté zverejnéni
obrazklt nemovité véci a velmi podrobnych informaci o této véci. Neposledni
vyhodou jsou pak zcela jisté nasmlouvané moznosti uvéru vydrazené
nemovité véci primo zprostredkované CP s finan¢nimi institucemai.!19

CP tak mohou byt ustanoveni jako subjekt, ktery provede drazbu
nemovité véci podle vyse uvedeného ustanoveni LEC. Jak je uvedeno vyse, je
nutné poskytnout zaruku, a to ve vysi, kterou stanovi LAJ. Nicméné tato

se nevyzaduje v pripadé CP nebo po verejném subjektu. Provedeni exekuce

118 Portal drazeb CP je dostupny zde: https://www.subastasprocuradores.com/
119 CERRATO GURI, E. La ejecucion civil privada: realizacion por persona o entidad
especializada: estudio del articulo 641 LEC. Barcelona: Bosch, 2008. s. 78
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se sveri té osobe, ktera je uvedena v navrhu na uskutecnéni mimosoudni
drazby, pokud jsou splnény zakonem dané pozadavky. Ve stejném povéreni
se uréi podminky pro nejnizsi podani, kdy toto nesmi byt nizsi nez 70 %
vysledné ceny, pripadné se tak urci dle dohody mezi opravnénym a povinnym
a vsemi zainteresovanymi osobami. Pokud by po 6 meésicich od povéreni
nemovita véc nebyla vydrazena, LAJ vyda dekret zprostujici povéreni
specializované entity s vyjimkou, kdy lze ospravedlnit, ze drazba nemohla
probéhnout, a to bez zavinéni samotné entity a v blizké budoucnosti jiz 1ze
uskutecnit drazebni jednani. Lze tak v pripadé nutnosti v dodateéné lhute
provést drazbu, avsak tato nesmi prekrocit dalsich 6 mésict. Pri uplynuti této
hrani¢éni lhtuty pri neprovedeni drazby je LAJ definitivné povéreni zruseno.
Pri zruseni povéreni se zaruka pouzije pro ucel exekuce, s vyjimkou, kdy
povérena osoba drazbou osvédci, ze provedeni drazby nebylo mozné realizovat

z pric¢in ji nepricitatelnych. To se vsak CP nijak nedotyka.
2.3.2.4 Dekret o priklepu a priklep opravnénému

Prostrednictvim dekretu vydaného LAJ se udéluje vydraziteli (el mejor
postor/rematante) priklep (remate) za nejvyssi podani (la mejor postura).
To muze byt podminéno radou moznych nastalych situaci. Podle § 670 LEC
jestlize nejvyssi podani ¢ini 70 % ¢i vice vysledné ceny LAJ prostrednictvim
dekretu tentyz ¢i nasledujici den ukonc¢i drazbu, udéli priklep tomuto
vydraziteli. Na doplaceni nejvyssiho podani ma vydrazitel 40 dni. Pokud by
slo o vydrazitele — opravnéného z exekuce, ktery by ucinil nejvyssi podani
rovnajici se ¢1 vyssi nez 70 % vysledné ceny, dojde k zapocteni nejvyssiho
podani na pohledavku opravnéného. Opravnény je pripadné vyzvan
k doplaceni rozdilu. U prihozt vyssich nez 70 % vysledné ceny, avsak
s rozlozenym zaplacenim nejvyssiho podani a s dostatecnymi bankovnimi
zarukami, se o tom vyrozumi opravnény. Opravnény je opravnén ve lhuteé
20 dnti od doruceni vyrozumeéni zadat priklep nemovité véci za 70 % vysledné

ceny pro svou osobu. Pokud nevyuzije tohoto prava, dojde k priklepu
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vydraziteli za podani vyssi nez 70 % vysledné hodnoty za podminek vyse
uvedenych.

Nejvyssi podani muze byt 1 nizsi nez 70 % vysledné hodnoty. V tomto
pripadé muze povinny ve lhuté 10 dnt uvést treti osobu, ktera ucini vyssi
podani prevysujici 70 % vysledné ceny nebo nizsi, avsak dostacujici
k uspokojeni vymahané pohledavky. Pokud tak povinny toto pravo neuplatni,
opravnény muze ve lhité 5 dnt zadat o priklep pro svou osobu za 70 %
vysledné ceny nebo za castku nizsi, avsak vyssi nez 60 % vysledné ceny
a zaroven vyssi nez nejvyssi podani v drazbé. Pokud ani opravnény nevyuzije
uvedeného prava, udeéli se priklep vydraziteli za jeho nejvyssi podani, pokud
dosahuje alespon 50 % vysledné ceny, pripadné nizsi, avsak minimalné
pokryvajici uhradu pohledavky s prislusenstvim opravnéného a naklady
exekuce. Pokud by takové nejvyssi podani nesplnovalo tyto zakonné
pozadavky, LAdJ po slyseni stran rozhodne o priklepu s ohledem na okolnosti
pripadu, na platebni moralku povinného tykajici se uhrady jeho dluhu
v exekuci a rovnéz sohledem na moznosti uspokojeni opravnéného
prostrednictvim jiného zpusobu provedeni exekuce. Proti dekretu o priklepu
v posledné zminéné situaci je mozny opravny prostredek zadosti
o prezkoumani (recurso de revision) pred soudem, ktery naridil exekuci.

Kdo se uchazi o nemovitou véc v drazbeé, musi akceptovat existenci prav
a zavad na nemovité veéci a pripadné prevzeti odpovédnosti z nich
vyplyvajicich. V jakémkoli momenté pred udélenim priklepu, pripadné
udélenim priklepu opravnénému, miize povinny zastavit drazbu nemovité
veci zaplacenim pohledavky s prislusenstvim opravnénému véetné naklada
exekuce. V tomto pripadé LAJ vyda dekret o zruseni drazby a vyrozumi
neprodlené Portal drazeb. V opac¢ném pripadé, jak bylo uvedeno nescetnékrat
vyse, pri udéleni priklepu, doplaceni nejvyssiho podani na soudni ticet depozit
a uschov (Cuenta de Depésitos y Consignaciones) jako rozdil nejvyssiho podani
a drazebni jistoty, LAJ udéli priklep prostrednictvim dekretu. V tomto

dekretu se uvede nemovita véc, ktera je predmétem priklepu, komu
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se udeéluje, za jaké nejvyssi podani a pripadné dalsi nezbytné nalezitosti pro
zapis vlastnictvi v souladu s LH a RH.

Priklep nemovité véci je tedy udélen dekretem vydanym LAJ. Nasledné
po doplaceni nejvyssiho podani je dekret o udéleni priklepu titulem k nabyti
vydrazené nemovité véci, tedy stejné jako tomu je u usneseni o priklepu
v ¢eském pravu. Vydrazitel nemovité véci se tak zapise na zakladé tohoto
titulu do RP. Titulem tedy muze byt v ramci exekuce prodejem nemovitych
veci dekret o priklepu vydraziteli, dekret o priklepu opravnénému
¢1 realizovana dohoda o prevodu nemovité véci mimo drazbu. Ustanoveni
§ 675 odst. 1 LEC nasledné upravuje drzbu vydrazené nemovité véci.
V pripadé, ze by byla nemovita véc obyvand, nabyvatel muze zadat soud
o vyklizeni nemovité véci do 1 roku od jeho nabyti v drazbé. Navrh je zaslan
obyvajicim nemovitou véc oznacenym nabyvatelem s predvolanim k jednani
ve lhaté 10 dnlG. Soud bez moznosti jakéhokoliv opravného prostredku
rozhodne usnesenim (auto) ohledné vyklizeni.

V rizeni muze rovnéz dojit k nezaplaceni nejvyssiho podani (subasta
en quiebra) podle § 653 LEC. P11 nezaplaceni nejvyssiho podani vydrazitel
prirozené ztraci drazebni jistotu.120 Navic podle § 652 odst. 1 véta druha LEC
muze soud udélit priklep jinému vydraziteli, ktery by jinak byl v poradi
se svym nejvyssim podanim a zazadal o prozatimni ponechani drazebni jistoty
soudem pro tento pripad. Takto si lze klidné predstavit, ze muze dojit
k uspokojeni vymahaného naroku, a to v pripadé vice propadlych drazebnich
jistot. Tim by doslo ke skonceni exekuce. V pripadé, Ze by propadnutim
drazebni jistoty ci jistot nedoslo ke skonceni exekuce, naridi se nova drazba.

Pokud pii drazebnim jednani neni drazitel, muze véritel (mysleno
opravneny) ve lhuté 20 dnt nasledujicich po bezispésném drazebnim jednani
zadat priklep nemovité véci. Pokud jde o nemovitou véc — obydli povinného,
priklep se udéli za 70 % vysledné ceny, pripadné za 60 % po zvazeni vsech

okolnosti soudem. U ostatnich nemovitych véci muze véritel zadat priklep

120 MONTERO AROCA, J. et al. Derecho jurisdiccional. II, Proceso Civil. 24* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 674
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za 50 % vysledné ceny, pripadné za jiné % vysledné ceny po splnéni stejné
podminky. V pripadé, ze véritel neuplatni svého prava ve lhaté 20 dna, LAJ

na navrh povinného pristoupi ke zruseni postizeni nemovité véci.
2.3.2.5 Neprednostni pohledavky dalsich véritelu vici povinnému

Spanélsk§7 zakonodarce, pokud jde o pohledavky dalsich veériteld vuaci
stejnému povinnému, zvolil odlisSny postup a rozlisSuje je na pohledavky
prednostni (créditos preferentes) a mneprednostni (créditos posteriores).
U neprednostnich pohledavek lze postup prirovnat k institutu prihlaseni
pohledavek véritelt v ¢eském pravu. Nejprve se zcela uspokoji pohledavka
opravnéného a naklady exekuce, a to v souladu s ustanovenim § 654 LEC.
Obecna tuprava skupin (clasificacion de créditos) a poradi (prelacion
de créditos) pohledavek se nachazi v CC, tedy ve spanélském obcanském
zakoniku, a to v § 1921 — 1929. V pripadé konkursu se vsak uzije skupin
a poradi pohledavek uvedenych v zakoné o konkursu (Ley Concursal).
Ustanoveni § 1923 CC ve vztahu k nemovitym vécem a vécnym pravim
dluznika stanovi poradi, kdy se z rozdélované podstaty nejdrive uspokoji
postupné:
- pohledavky statu ohledné neplaceni dani a poplatkt do castky splatné
a nezaplacené za posledni rok,
- pohledavky pojistoven za pojisténci tykajici se pojistného,
- pohledavky z hypotecnich uvéra ¢i stavebnich uvéra zapsanych v RP
a zajisténych zastavnim pravem,
- pohledavky preventivné zapsané v RP na zakladé soudniho prikazu,
obstaveni ¢i exekucniho prikazu, pouze pokud se jedna o pohledavky
neprednostni,
- jiné pujcky nezapsané v RP.
Podle § 1924 CC ve vztahu k nemovitym vécem dluznika maji dale
prednost:
- splatné pohledavky ve prospéch provincie ¢i obce, a to za neplaceni dani

a poplatkt za posledni rok s vyjimkou téch, které uvadi § 1923 1.° CC,
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- pohledavky za zaplaceni pohrbu dluznika nebo jeho manzela a jeho déti,
jestlize neméli vlastni majetek,
- pohledavky za zaplaceni nakladid na posledni nemoc stejnych osob
az do dne smrti za posledni rok,
- pohledavky zaméstnancu (mzdy a platy) za posledni rok,
- pohledavky nedoplatkt vyzivného, pojistného na socialni zabezpeceni
za posledni rok,
- pohledavky za poskytnuté zalohy dluzniku, jeho rodiné za potraviny, osaceni
za posledni rok.

Pro poradi pohledavky bez specialné stanovené prednosti podle
§ 1924 3. ° CC je u verejnych listin (escrituras publicas) a pravomocnych
(vykonatelnych) rozhodnuti (sentencias firmes), pokud byly predmétem sporu,
rozhodujici den jejich vydani. Dalsi hlediska pro poradi pohledavky ve vztahu
k nemovité véci nebo vécnému pravu jsou uvedena v § 1927 CC. Prednostni
pohledavky se uspokojuji az do dosazeni hodnoty rozdélované podstaty.
Pokud si konkuruji dvé nebo vice pohledavek ze stejné skupiny, uziji se dalsi
pravidla urcujici prednost. Budou uprednostnény pohledavky statu ohledné
dani a poplatkt a pohledavky pojistoven za pojisténci tykajici se pojistného
pred ostatnimi. Pohledavky z hypotecnich tuvérd ¢i stavebnich tuvért
zapsanych v RP a zajisténych zastavnim pravem a pohledavky preventivné
zapsané v RP na zakladé soudniho prikazu, obstaveni ¢i exekucéniho prikazu,
pouze pokud se jedna o pohledavky neprednostni, kdy rozhodujici je zde den
zapsani v RP. Jiné pajcky nezapsané v RP se uspokoji dle dne jejich vzniku.
7 pripadného zbytku rozdélované podstaty se uspokoji pohledavky dle § 1924
CC. Prednostni pohledavky se uspokoji podle data, jejich poradi, a ty, které je
budou mit shodné, se uspokoji pomérné. U pohledavek, které nejsou
prednostni, se nehledi na jejich vznik, nybrz na jejich uplatnéni a den prijeti
soudem. Poradi pohledavek se vzhledem na jejich zarazeni do té, které
skupiny stanovi podle toho hlediska, které je pro danou pohledavku

vyhodnéjsi.
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2.3.2.6 Prednostni pohledavky dalsSich véritela vaci povinnému

LEC konkrétné uznava moznost 1 dalsich pohledavek jinych veéritelt viaci
povinnému, které muzou byt prednostnimi. Véritelé je tak mohou v ramci
rizeni uplatnit. V pripadé prednosti pohledavky jiného véritele — treti osoby
dojde k uspokojeni jeho lepsiho prava (terceria de mejor derecho). Tento
procesni institut je upraven § 614 LEC. Jedna se ve své podstaté o incidencni
spor v exekucnim rizeni, ktery vyvola treti osoba.l?l Tvrzenou prednostni
pohledavku je nutno prokazat, aby mohla byt uspokojena prednostné pred
vymahajicim véritelem (acreedor ejecutante)'?2, mysleno opravnénym
v provadéné exekuci. Zaroven véritel tvrdici, ze mu svédci lepsi pravo, tedy ze
ma prednostni pohledavku viéi povinnému, musi podat zalobu (demanda
de terceria de mejor derecho), k niz pripoji dukaz, ktery pohledavku osvédcuje.
Zaloba se podle § 617 odst. 1 LEC podava proti opravnénému (vymahajicimu
veriteli). OvSem 1 povinny muze pristoupit do takového rizeni s plnymi
procesnimi pravy a byt na strané zalovaného, a to jen tehdy, pokud se zaloba
nezaklada na exekuc¢nim titulu. V pripadé, ze prilohou zaloby nebude dukazni
prostredek osveédcujici pohledavku veéritele, zZaloba nebude pripusténa.
V zadném pripadé nebude pripusténa zaloba zalozena na drzbé urcitého
prava, tedy tzv. segunda terceria de mejor derecho.

Takzvana terceria de mejor derecho vznikne podle § 615 LEC
od okamziku, kdy dojde k postizeni véci (v nasem pripadé véci nemovité)
v ramci exekuce pro pohledavku opravnéného (vymahajiciho véritele), podle
jiného véritele pro pohledavku vzniklou pozdéji. Pri podani zaloby o lepsi
pravo se pokracuje v zapoc¢atém exekucnim rizeni az do provedeni exekuce
prodejem nemovitych véci s tim, ze dojde k tischové vytézku drazby u soudu,
aby se pri rozvrhu vytézku zohlednila i takova prednostni pohledavka, ktera

je predmétem podané zaloby. Jestlize tzv. tercerista de mejor derecho

121 MORENO CATENA, V., CORTES DOMINGUEZ, V. Derecho procesal civil. Parte especial.
8% Edicién. Valencia: Tirant lo Blanch, 2016. s. 300

122 V ustanovenich LEC se zminuje opravnény jako ejecutante. Nicméné obcas je uveden jako
acreedor (véritel), pripadné acreedor ejecutante (vymahajici véritel). Vzdy je proto nutné
pri prekladu a vykladu vychazet ze smyslu a t¢elu daného ustanoveni.
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disponuje exekuénim titulem pro predmétnou prednostni pohledavku, muze
pristoupit podle § 616 odst. 2 LEC do exekucniho rizeni od prijeti jeho zaloby.
V pripadé, ze nema v rukou vykonatelny exekucni titul, pristoupit do rizeni
nemuze, a bude projednana jeho zaloba. Déale je nutné dodat, ze se nepripusti
zaloba po vydani vytézku =z drazebniho jednani opravnénému. Pravo
zakladajici moznost podani takové zaloby se prekluduje jiz po samotném
prevodu vlastnictvi k nemovité véci na opravnéného.123 Vysledkem rizeni
o prednostni uspokojeni véritele bude podle § 620 LEC rozsudek (sentencia).

Dopady na exekucni rizeni mohou byt razné. V pripadé uznani zalobniho
naroku ze strany opravnéného jim bude usneseni (auto), které naridi
pokracovani v exekuci, aby v ni doslo k prednostnimu uspokojeni pohledavky
terceristy, pokud se pohledavka zaklada na exekucénim titulu. V takovém
pripadé LAdJ terceristovi nevyda vytézek, dokud nebude uspokojen opravnény
ze tr¥i pétin nakladd vzniklych v exekuénim 7izeni na jeho navrh
az do oznameni zaloby o lepsi pravo. Pokud se pohledavka terceristy
nezaklada na vykonatelném exekucnim titulu, povinny se musi vyjadrit
k zalobnimu naroku do nasledujicich 5 dnt od prijeti uznani zalobniho
naroku opravnénym. Jestlize povinny uzna zalobni narok véritele nebo
se nevyjadri, ma se za to, ze se rozhodne usnesenim pri narizeni stejného
postupu v exekuci. Kdyz povinny nevyjadri souhlas s zalobnim narokem,
je vydano usneseni o uznani zalobniho naroku opravnénym a v rizeni je
pokracovano pouze s povinnym. V situaci podané zaloby o lepsi pravo
a soucasné, pokud opravnény upusti od vymahani pohledavky po povinném
a pokud se zaklada zalobni narok na exekucénim titulu, LAJ vyda dekret.
Timto dekretem naridi pokracovat v exekuci pro uspokojeni pohledavky
terceristy, ktery se tak stava opravnénym. Pokud neni zalobni narok opren
o exekucni titul, exekucni rizeni je v pripadé upusténi od vymahani
opravnénym skonceno usnesenim. Vyjimkou muze byt situace, kdy povinny

projevi souhlas s pokracovanim v exeku¢nim rizeni pro pohledavku terceristy.

128 MURGA FERNANDEZ, J. P. Subasta Jjudicial y transmision de la propiedad. 12 Edicién.
Cizur Menor (Navarra): Thomson Reuters, 2015. s. 95
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2.4 Rozvrh rozdélované podstaty

Zavérecnou fazi exekuce prodejem nemovité véci je rozvrh rozdélované
podstaty. K nému se pristoupi v pripadé, ze v drazebni fazi doslo k provedeni
exekuce vydrazenim nemovité véci, byl udélen priklep a zaplaceno nejvyssi
podani vydrazitelem. Bude-li se jednat o uspokojeni jediné pohledavky —
pohledavky opravnéného, nepujde o slozity proces, v pripadé mnohosti

pohledavek tomu bude naopak.
2.4.1 Jednani o rozvrhu podle ¢ceského prava

Po vyvéseni oznameni o prihlasenych pohledavkach na uredni desce soudu
muzou Ucastnici rizeni — opravnény, dalsi opravnény, povinny nebo prihlaseni
vériteld, jejichz pohleddvky nebyly odmitnuty podle § 336f odst. 4 OSR,
pozadat soud o narizeni jednani o rozvrhu rozdélované podstaty. Pro narizeni
rozvrhového jednani je zapotrebi, aby predchozi faze exekuce prodejem
nemovité véci byla ukoncena. Tedy aby doslo k nabyti pravni moci usneseni
o priklepu ¢1 o predrazku a zaplaceni nejvyssiho podani ¢i predrazku
vydrazitelem. Musi také nejdrive ubéhnout lhtita pro popreni prihlasenych
pohleddvek podle § 336p OSR. Poté na zikladé z4dosti soud naiidi jednani
o rozvrhu. Zvl4stni situaci podle § 336q odst. 2 OSR je navrh spravce dané,
aby soud provedl rozvrhové jednani a rozhodl o rozdéleni podstaty. Provedeni
rozvrhového rizeni v ramci danové exekuce provede obecny soud danového
dluznika, ktery postupuje podle OSR s tim, ze rozhoduje podle skupin
a poradi obsazenych v DR.12¢ Dé&je se tomu tak v piipadech, kdy je
do danového exekucniho rizeni prodejem nemovité véci prihlasena prihlaska
opravneéného z prerusené exekuce nebo néktery veéritel prihlasil pohledavku

zajisténou zajistovacim prevodem prava vaznoucim na drazené nemovité véci

124 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni rizeni (soudcovsky komentdr). Kniha V. § 251-376
obcanského soudniho rddu. Vydani druhé, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer,
2016. s. 415
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podle § 232 DR. Samotné rozdéleni podstaty si pak provede spravee dané sam,
a to po pravni moci rozvrhového usneseni.

K rozvrhovému jednani soud predvola tcastniky rozvrhu podle § 336q
odst. 3 OSR. Na tomto misté je vhodné zminit, Ze manzel povinného neni
ucastnikem rozvrhového jednani. V pripadé nemovité véci, ktera byla v SJM
jiz ve fazi rozvrhového jednani je prodana a ma se za to, ze jiz nejde o majetek
v SJM. K tomuto zavéru dospéla i judikatural2?s, i kdyz to vyplyva uz
ze samotného taxativniho vyctu ucastnikd rozvrhového jednani ve vyse
uvedeném ustanoveni OSR. Nedojde-li k narizeni rozvrhového jednani, soud
rozvrhne rozdélovanou podstatu podle pravidel vyplyvajicich z § 337c OSR
(viz kapitola 2.3.1.4). Podle § 337a OSR je soucasti rozdélované podstaty
nejvyssi podani a Uroky z néj, popripadé nahrady pripadajici do podstaty
podle § 336n odst. 4 OSR a na tyto ndhrady zapoéitand jistota obmeskaného
vydrazitele. Pokud je povinny platcem DPH a slouzila-li vydrazena nemovita
véc k jeho podnikatelské ¢innosti, je nutné odecist DPH. Z toho vyplyva, ze
v pripadé vydrazeni nemovité véci v ramci prvni narizené drazby, bude
rozdélovanou podstatu tvorit pouze nejvyssi podani a duroky z néj,
pri bezuspésné drazbé az v ramci dalsiho drazebniho jednani pak mohou

prichazet v ivahu i zminéné nahrady.
2.4.1.1 Rozvrhové usneseni

V usneseni o rozvrhu soud rozhoduje, komu a v jaké vysi bude priznana
uhrada pohledavky. V pripadé pohledavky vydrazitele se v usneseni uvede
vyse pohledavky k vyplaceni po zapoCteni proti nejvyssimu podani.
V rozvrhovém usneseni se dale uvede, zZe se priznané pohledavky, at uz zcela
¢l zCasti, veéritelim vyplati po pravni moci rozvrhového usneseni. Dale
se rozhoduje o popreni pohledavek co do jejich pravosti, vysSe, zarazeni

do skupiny nebo poradi, pokud o nich lze rozhodnout bez provedeni dikazt

125 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. biezna 2011, sp.zn. 20 Cdo 831/2009,
uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢dst obéanskopravni a obchodni,
dostupné zde: www.nsoud.cz
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podle § 337e odst. 1 OSR. Proti rozvrhovému usneseni je piipustné podat
odvolani. To mohou uéinit vSak jen ti Ucastnici rizeni o rozvrhu, jejichz
pohledavka nebyla rozvrhem zcela uspokojena. V souladu s § 337h OSR dnem
pravni moci usneseni o rozvrhu zanikaji zastavni prava vaznouci na nemovité
véci ex lege, pricemz pripadné zastavni pravo zrizené na vydrazené nemovité
véci ve prospéch véritele ze smlouvy o véru za vydrazitelem ¢i predrazitelem

nezanika. Soud o tom vyrozumi prislusny katastralni urad.
2.4.2 Jednani o rozvrhu podle Spanélského prava

Po Gspésném prodeji nemovité véci v ramci drazebniho jednani bude téz
muset soud rozdélit ¢astku, za kterou byla vydrazena nemovita véc prodana.
Z této castky bude uspokojen nejen opravnény, ale 1 veéritelé s jejich
pohledavkami za povinnym. Vyjimku tvori prednostni pohledavky uplatnéné
zalobou o lepsi pravo (viz kapitola 2.3.2.6). V situaci podle § 654 odst. 3 LEC,
kdy nebude rozdélovana podstata dostacujici pro uspokojeni celého
vymahaného naroku, se uspokojyi nejdrive remuneracni Uroky (intereses
remuneratorios), poté vymahana jistina (principal), Uroky z prodleni
(intereses moratorios) a az na poslednim misté dalsi naklady exekuce (costas
de la ejecucion). Podle § 672 odst. 1 LEC plati, ze pokud jsou uspokojeni
vsichni véritelé, uspokoji se pohledavka z jiné exekuce, kterou byl postizen
pripadny preplatek — hyperocha z provadéné exekuce (embargo
de sobrante).126 Az posléze muze dojit k vraceni preplatku povinnému nebo
tretimu drziteli (tercer poseedor), ktery ma rovnéz pred povinnym prednost
pri vraceni vzniklého preplatku v exekuci.127 K vyse uvedenému dojde, pokud
nebude narizeno zadrzeni rozdélované podstaty v jakémkoliv konkursnim

rizeni (proceso concursal), jak predvida druha alinea § 672 odst. 1 LEC.

126 Tak tomu je 1 v ceském pravu stran postizeni tohoto preplatku. Dochazi k nému
prostiednictvim exekucniho prikazu prikazanim jiné penézité pohledavky vydaného soudnim
exekutorem.

127 MARIN CASTAN, F. et al. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil. 1* Edicién.
Valencia: Tirant lo Blanch, 2015. s. 3173
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2.4.2.1 Dekret o rozvrhu

Spanélské pravo mysli 1 na pripadné ,pozdéjsi“ pohledavky véritela. Ti jsou
vyrozumeéni soudem, aby predlozili své pohledavky za povinnym. Za timto
ucelem jim je stanovena lhata 30 dnd. Po uplynuti lhtaty 30 dnt je ulozeno
soudem, aby véritelé s pozdéjsimi pohledavkami tyto prokazali a predlozili
jejich aktualni stav. Po predlozeni pohledavek stranam a pri jejich
rozporovani alespon jednou ze stran je veéritelam dale ulozeno, aby tyto
pohledavky prokazali ve lhaté 10 dnt. LAJ poté vyda dekret o rozvrhu podle
§ 672 odst. 2 LEC. Proti tomuto dekretu je pripustné odvolani, a to pouze
z divodu Spatného rozdéleni podstaty s tim, zZe jej mohou podat véritelé, kteri

predlozili aktualni stav pohledavek vici povinnému.
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Komparace ¢eskych a spanélskych exekuci se mohla na prvni pohled jevit jako
komparace dvou velmi vzdalenych pravnich tprav. Dalsi moznou prekazku
pro napsani predlozené diplomové prace mohla predstavovat skutecnost,
ze ceska pravni tprava je dvoukolejna, tedy existuje tiprava soudnich vykont
rozhodnuti a exekuci vykonavanych soudnimi exekutory. Pres vyse uvedené
se autor snazil naplnit nelehky predsevzaty tukol, a to napsat diplomovou
praci zabyvajici se predmétnou komparaci. Béhem psani diplomové prace
se autor pokusil dosahnout toho, ¢eho s1 vytycil v ivodu této prace, a proto
se na tomto misté pokusi strucné vyjadrit k jednotlivym otazkam, které

Autoruv zakladni cil prace byl jasné vytycen. Byla jim komparace ceské
a spanélské pravni uUpravy prodeje nemovitych véci povinného v ramci
exekucéniho rizeni, jak lze vyvodit z nazvu prace. Do jaké miry ho bylo
naplnéno, 1ze spatrit v samotném textu prace. Dil¢ich cilt si autor zvolil vice.
Zejména k témto se zde vyjadri, protoze prave predstava o ceské exekucni
uprave de lege ferenda podle vzoru spanélské upravy exekuci, klady a zapory
jednotlivych pravnich Uprav se autorovi jevi jako nezbytné a zaroven
prinosné. Pro prehlednost jsou jednotlivé otazky probirany v poradi, tak jak
za sebou nasleduji v ramci jednotlivych fazi exekuce prodejem nemovitych
veci. Nasleduje finalni shrnuti se zamyslenim se nad moznou podobou
exekuci v ¢eském civilnim procesu s ohledem na odborniky naznacovanou
nutnost rekodifikace v ¢eském prostredi vcetné vyjadreni se k moznému
zavedeni teritoriality soudnich exekutoru.

Jestlize se ma autor vyjadrit k narizeni exekuce prodejem nemovitych
veci, je vzdy nutno zvazit, zda byl zvoleny zptsob exekuce priméreny vsem
danym okolnostem a rovnéz dodrzen zakonny postup pri konkrétnim
postizeni véci dle poradi postihu véci patricich do majetkové sféry povinného.

Oboji respektuje jak ceska pravni Uprava, tak ta Spanélska. Podle nazoru
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autora je to velmi dualezité, a to vzhledem k tomu, aby nedochazelo
ke svévolnému vybéru zptusobu exekuce, a tim k poskozovani prav povinnych.
Zejména podle tehdejsi pravni upravy ER ktomu mohlo dochézet.
U nemovitych véci se muze v nékterych pripadech jednat o velmi cenné véci,
a proto je nutno dbat vyse uvedeného, a to samozrejmeé 1 s ohledem, ze tyto
vécl nam zajistuji vétsinu zakladnich potreb byti. Jako vhodnou shledava
autor lhtitu 20 dnt, kdy se po nabyti pravni moci urcitych exekucnich titult
nemuze naridit Spanélska exekuce. Jedna se tak o urcité prodlouzeni paric¢ni
lhiity stanovené v rozhodnuti ke splnéni ulozené povinnosti, ktera je
bezpochyby k dobru povinnému.

Pokud jde o fazi ocenéni nemovité véci, a to zejména o stanoveni ceny
znalcem a nasledné urceni vysledné ceny, pozdava se autorovi prace
spanélska tuprava ponékud privétivejsi. V ceském prostredi znalec
pro ocenéni nemovité véci zjisti cenu nemovité véci prostrednictvim ceny
obvyklé, ve Spanélsku k ocenéni nemovité véci slouzi trzni hodnota.
Ve spojeni s tim, ze zakladni nejnizsi podani je stanoveno na 70 % této
hodnoty oproti pevnym 2/3 v CR lze predpokladat, Ze se nemovita véc
ve Spanélsku proda za cenu vyssi. V ceském prostredi je tato skutecnost
vykompenzovana bezpochyby institutem predrazku. Jesté vyssi vytézek
z prodeje nemovité véci lze spatrovat v prodeji mimo drazbu podle ER
¢1 pri uzavreni dohody o cené nemovité véci podle LEC. Takové zpenézeni
nemovité véci mimo samotnou drazbu bude zcela jisté mnohem vyhodnéjsi
pro vsechny strany a kupni cena nemovité véci se muze pohybovat kolem trzni
ceny.

Elektronizace drazeb bezpochyby prispéla k jejich zefektivnéni,
a to zejména jejich vétsi transparentnosti a vyssi vytéznosti. Tyto jsou
pristupny vétsimu okruhu draziteld diky tomu, Ze jsou uverejnovany
1 na internetovych strankach béznych nabidek realit a krom toho maji zrizeny
specialni internetové stranky, prostrednictvim kterych dochazi k prodeji
nemovitych véci postizenych v exekuénim fizeni. Cesk4 pravni tprava

umoznuje elektronicky drazit déle nez ta sSpanélska. Avsak ne vsechny
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subjekty tohoto kladného kroku vpred vyuzivaji. Zejména soudy provadeéji
drazby nemovitych véci v soudnich sinich, namisto toho, aby vyuzily
internetovych portalt drazeb. Na jednu stranu to lze pochopit z hlediska
poc¢tu vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci, nicméné na druhou
stranu se jedna o zrejmou Usporu casu, o kterou tak soudy prichazeji na rozdil
od soudnich exekutort. Ve Spanélsku doslo k zavedeni elektronickych
soudnich drazeb vroce 2015 a od roku 2016 lze provadét drazby
prostrednictvim specializovanych entit CP na zakladé jejich povéreni soudy.
Obé drazby jsou jisté pokrokem, nicméné i zde existuji rozdily, které jsou
dle nazoru autora podstatné pro realizaci samotného prodeje ¢i konecny
vytézek z prodeje postizené nemovité veci v konkrétnim exekucénim rizeni.
Drazby specializované entity CP jsou zpravidla prehlednéjsimi
a dostupnéjsimi pro vétsi pocet eventualnich drazitelt. Tyto entity planuji
prohlidky nemovitych véci, které se maji prodavat a velmi podrobné
specifikuji nemovité véci. Nabizeji rovnéz moznost vydrazeni nemovité véci
pomoci uUvéru, ktery maji nasmlouvany s financnimi institucemi, které
autorovi prace pripadaji v nékterych pripadech prihodné. Tohoto posledné
zminéného pristupu k drazbé pro méné solventni drazitele vsak ceska praxe
zpravidla nevyuziva, 1 kdyz dle platného zakona existuje moznost financovat
vydrazenou nemovitou véc pomoci uveru.

V rameci rozvrhu rozdélované podstaty maji prihlaseni véritelé v obou
pravnich dpravach moznost uplatnit svoji pohledavku a prihlasit ji do rizeni
s tim, Ze mluvime o véritelich s pozdéjsimi pohledavkami. Navic ve Spanélsku
muze dojit k priznani vytézku z drazby 1 vériteli s pohledavkou prednostni,
nez je ta, pro kterou se vede exekuéni rizeni, kde doslo k provedeni drazby
nemovité veéci. Uspokoji se tak lepsi pravo veritele diky existujici pohledavce,
ktera vsak musi byt uplatnéna prostrednictvim podani zaloby v rameci
tzv. inciden¢niho sporu v daném exekucnim rizeni. Mlze tak dojit k tomu, ze
bude prednostné uspokojen tercerista po ¢astecném uspokojeni opravnéného
z vytéezku realizované drazby, coz se vsak autorovi jevi ponékud

nespravedlivé. I tento tercerista meél totiz moznost podat exekucni zalobu
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proti povinnému, a méla by se tak na néj v ramci stretu exekuci vztahovat
moznost prihlasit svou pohledavku do rizeni, ve kterém se exekuce prodejem
nemovité véci provadi. Vyjimku by pak ovsem predstavovala situace, kdy by
exekuce prodejem nemovité véci pro vymozeni terceristovy pohledavky byla
narizena drive. To by samozrejmé doslo k provedeni exekuce prodejem
nemovitych véci v tomto rizeni.

V nékterych ohledech se lze bezesporu ve Spanélské pravni uUprave
exekuci inspirovat. Pokud jde o pravni Upravu drazebniho jednani, lze
si predstavit mirné zvyseni koeficientu urcujiciho nejnizsi podani pro vyssi
vytéznost z prodeje nemovité véci v drazbé. Pokud jde o srovnani ceskych
a spanélskych soudu, pak by ty ceské mély vyuzivat platné pravni Upravy
a pro usporu casu vyuzivat moznosti elektronické drazby. Soudni exekutori
tohoto vyhodného nastroje k provedeni drazby hojné vyuzivaji. K rekodifikaci
spanélského civilniho procesu, ktera byla jiz naléhavou, doslo v roce 2000.
I ¢esky civilni proces by dle autora mél byt v co nejblizsi dobé rekodifikovan.
OSR je zakonem z roku 1963 a jiz zaostava za rekodifikaci soukromého prava
z tohoto stoleti. Navic OSR byl jiz nespocetnékrat novelizovan, a dokonce
1 néktera jeho ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti si vzajemné odporuji.
Bylo by je tieba téz aktualizovat, ¢ehoz si autor v OSR p¥i zpracovani této
prace povsimnul. Je mozné premyslet 1 0 zméné pojmu ,,vykon rozhodnuti®
jednoduse a v duchu tradi¢ni civilistiky na ,exekuce”. Dalsi otazkou, ne vsak
tak vaznou, je diskutovana teritorialita soudnich exekutorti, ktera by zcela
jisté prinesla zménu napadu u vétsiny exekutorskych urada. Je myslitelné
zavést ji, nicméné lze si predstavit, ze nékteré obvody na tom stran
vymahatelnosti nebudou dobre, jiné prijdou o spoustu napadu, ktery maji
doposud. Lze vsak predpokladat, ze by doslo k vice ¢i méné vyvazenému
napadu na kazdy jednotlivy exekutorsky urad.

Dle nazoru autora bylo cile prace dosazeno. Prostrednictvim provedené
komparace autor dosel k nékolika zavértim, které uvadi. Dale je nutné dodat,
ze ceska 1 spanélska pravni Uprava exekuci je srovnatelna a jejich srovnani

prineslo zaveéry de lege ferenda. Doslo rovnéz k podtrzeni téch ustanoveni
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tykajicich se spanélskych exekuci, o kterych si 1ze predstavit, ze by mohly byt
inspiraci pro ¢eského zakonodarce. Autor pojal srovnani ve snaze zahrnout
vSechny 3 upravy exekucniho prodeje nemovitych véci povinného s tim, ze
v nékterych kapitolach bylo o ceskych upravach exekuci pojednavano
oddéleneé, v jinych pak soucasné. Pri rozlisovani pouze na ceskou a spanélskou
pravni upravu pak bylo v pripadnych odchylkach uvnitr ceské pravni Gpravy
upozornéno na odlisny postup soudu a soudniho exekutora, a rovnéz tak

vSechny komparované materie poslouzily ucelu této prace.
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Summary

The topic of the thesis is comparative study of the Czech and Spanish legal
regulation of the distress sale of real property belonging to obligated party.
By title of thesis can be evident that the author decides by comparative legal
method to obtain an evaluation of specific legal regulations. The author
of thesis determined that it is necessary to include the Czech legal regulation
of judicial execution of decision and of the execution exercising by distrainers
to the thesis too. In the sense of the Spanish legislation, which is unified,
it was not necessary to examine different legal rules in the foreign legal order.
In some parts of the thesis three different law regulations are compared.
In the other parts of the thesis, only two legal acts - the Czech and Spanish
legal regulations of the sale of real estates under the terms of the execution
proceedings, where the author only used the institution of the court, which
also meant a distrainer too. In the differences in the Czech legal order,
he pointed out the different steps of these two bodies authorized to enforce
the judgement in the Czech Republic. This was chosen with respect
to the limited scope of the thesis.

The thesis is divided into two basic parts. The first part of the thesis
deals with the executions and execution proceedings in general giving specific
examples of forced sale of real estate in the execution proceedings, if this
serves to illustrate it. Also at the beginning of the thesis, the author deals
with the explanation of basic principles of execution proceedings and methods
of executions according to monetary and non-pecuniary judgment.
Chapter 1 (1.1) deals with all the researched legislation at the same time.
In the author's opinion, the chosen structure does not lead to confusion
of the reader in terms of a clear arrangement of the thesis. In the following
sections of Chapter 1 (1.2, 1.3, 1.4) the author deals with the division
of specific legal regulations on execution of enforcement proceedings

and specific methods of execution. The second part of the thesis follows
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the chosen method of execution — the distress sale of real estate. The chosen
instrument to research the legal regulations 1s respected here too.
In Chapter 2 (2.1) the division into three legal acts is chosen in the same way.
Only Chapter 2 (2.1.4) dealing with the conflict of the executions of distress
sale of real property the author pays attention to all legal regulations. From
Chapter 2 (2.2), the thesis is again divided into two parts — Czech
and Spanish, and differences inside the Czech legal regulation are mentioned.

At the end of the thesis is included the evaluation of the subject
of the work and partial subjects. There is no detailed comparison of specific
legislation, but a brief summary of the most important issues. The conclusion
of the thesis contains possible inspiration for the Czech legislator
in the manner of the Spanish legal regulation of executions de lege ferenda.
Now is the time to recodify the Czech civil proceedings. The Spanish civil
proceedings were changed due to LEC antiquity and due to failure to meet
today's requirements. In addition, the author said that some Spanish
institutions could be more suitable in the Czech environment and could also
be an inspiration for the Czech legislator. Several questions were raised
during the writing of the thesis, among which the above-mentioned
recodification, which was discussed by a number of experts. According
to the author's opinion, the territoriality of the distrainers and the unification
of the term for the designation of execution according to the traditional
terminology appear to be less important but appropriate in the Czech

environment.
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Abstrakt

Predlozena diplomova prace se vénuje pravni problematice exekuci prodejem
nemovitych véci povinného, a to z komparativniho pohledu. V praci je
komparovana ceska a Spanélska pravni uprava zvoleného uzsiho tématu
z oblasti exekuci. Srovnani se tyka jak pravni dpravy obsazené v OSR a ER
navzéjem, ale i OSR, ER oproti LEC, jakozto cizozemské pravni dpravy. Prvni
cast diplomové prace se zabyva obecné exekucemi a exekucnim rizenim
s uvedenim jednotlivych zasad exekucniho rizeni a jednotlivych zptsobu
provedeni exekuce. V této ¢asti jsou rovnéz uvadény priklady stran exekuce
prodejem nemovitych véci a jsou zde komparovany jednotlivé pravni tpravy
tykajici se prubéhu exekuce az do samotného zvoleni konkrétniho zptsobu
provedeni exekuce — prodeje nemovitych véci povinného. Druha ¢ast prace je
vénovana jiz samotnému srovnani vybranych pravnich tprav stran prodeje

nemovitych véci povinného v rameci exekucniho rizeni.

Abstract

The submitted thesis deals with the legal issues of execution proceedings
of the sale of real estate belonging to obligated party from a comparative point
of view. The thesis compares the Czech and Spanish legal regulations
of the chosen narrower topic in the field of execution. The comparison relates
both to legal regulation included in the OSR and ER reciprocally, but also
OSR, ER to LEC as the foreign legal regulation. The first part of the thesis
deals with executions generally and the execution proceedings with particular
principles of the execution proceedings and the particular ways of distrain.
This section also provides examples of the executions illustrated by the sale
of real estate and compares particular legal regulations related to the course
of the execution of judgment up to chosen particular way of distrain — the sale

of real estate belonging to obligated party. The second part of the thesis deals
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only with the comparison of selected legal regulations about the sale of real

property belonging to obligated party in the terms of execution proceedings.
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