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prace:

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni, a
to nejen po strance teoreticke, ale i praktické. Dokladem této skuteCnosti je nejen znacny
rozsah odborné literatury ke zvolenému tématu, ale i bohata judikatura soudu.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani diplomantkou zvoleného tématu vyzadovalo ovladnuti nejen
konkrétnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu, které se zabyvaji dukaznimi
prostfedky, ale i znalosti SirSi, a to o téch dukaznich prostfedcich, které zakon vyslovné
neupravuje. Z nize nastinéného formalniho ¢lenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouzité
pravné hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Diplomantka pouZzila
metodu analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozlozeni tohoto celku na jednotlivé
¢asti, coz vede ke snazSimu pochopeni jednotlivych institutd za pouziti metody
gramaticke, ktera je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona. Naro¢nost
zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi Cemz Ize €erpat z odborné literatury, odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu. Nize bude posouzeno, zda si
diplomantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila a zda je jeji prace s témito
zakladnimi vychodisky koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych &asti (celkem 4), uvodu a
zaveéru. Déle prace obsahuje seznam pouzitych zdroju, konecné i abstrakt, nazev prace
a kliova slova (posledni tfi jmenované jak v Ceském, tak anglickém jazyce).

V Uvodu si autorka vytyCuje cil, kterého chce pfi psani prace dosahnout.
Hodnocena prace je vystavéna v logické navaznosti a jeji systematika je az na drobnou
vytku zdafila. Po Uvodu nasleduje €ast prvni, kde diplomantka stru¢né popisuje
problematiku dokazovani v civilnim procesu. Ackoli v nazvu této kapitoly je uveden
rovnéz pojem dukaznich prostfedkl, pak se zadna z podkapitol takto nejmenuje. Vytku
vySe zminénou mam praveé k vybéru dil€ich témat této kapitoly, ktera ve svém celku
pusobi nesystematicky. Po pfedmétu dokazovani nasleduje pojednani o diikazu a poté
o pravnich domnénkach a fikcich, aniz by byl ¢tenaf seznamen se skute¢nostmi, které
neni nutné dokazovat a posléze s témi, které dokazovani usnadnuji. Po¢inaje kapitolou
druhou je jiz systematika prace v poradku. V kapitole druhé se autorka strucné
zabyvala dikaznimi prostfedky z obecného pohledu. Za tézisté hodnocené prace je
mozné povazovat kapitolu tfeti, kde popisuje jednotlivé dukazni prostfedky upravené
v obCanském soudnim fadu a kapitolu ¢tvrtou, kde se zabyvala vybranymi dukaznimi
prostfedky v obanském soudnim fadu neupravenymi. V zavéru prace diplomantka
hodnoti, zda se ji podafilo naplnit vyty€eny cil prace a shrnuje dil€i tvahy, aby mohla
provést zavére¢né hodnoceni pravni upravy.



Vyjadreni k praci

Pfipominky k praci:

- celkové prace obsahuje jazykové, pfip. gramatické chyby (napf. na s. 1, 5, 14, 16, 22,
25, 35, 36, 37, 39, 53 atd.) — coz plsobi dojmem, Ze nebyla Fadné provedena konec¢na
jazykova korektura textu,

a rovnéz misty neuspofadany format textu (napf. s. 12-13, s. 14 shora — ,,odskocil“ text
na druhém fadku po jednom slové, s. 16, 17, 53),

- V praci nejsou rfadné citovany pravni predpisy, a to jak ve vlastnim textu prace (napf.
na s. 1), tak v poznamkach pod €arou (napf. na s. 3, 10, 28, 46 aj.) i v zavérecném
seznamu (s. 69),

- nesystemati¢nost kapitoly 1. jiz byla zminéna podrobnéji vyse,

- na s. 4 — nedokonéené pojednani u podkapitoly 1.1,

- na s. 16 konstatovani v 1. odstavci u odkazu 43 a 44 nelze takto uvést bez
upresnujiciho komentare!,

- s. 19 — odkaz 52 je na literaturu, ale jde o text zakona,

- S. 26 shora - co je to ,nventura“ skutkovych tvrzeni? — to je pojem ,soudcovského
komentare®, nikoli pojem odborny,

- na s. 47 ftreti odstavec shora (véta: ,Podobné jako v pfipadé ...“) — zfejmé
Z nepozornosti je uveden notarsky zapis, ale jde o exekutorsky zapis,

- s. 50 shora — uvadi se, Ze ohledani musi provést soudce, jinak jde o dikaz provedeny
nezakonnym zplisobem — nabizi se dat do kontextu se zhlédnutim posuzovaného podle
z.f. s,

- s. 50 dole — neni pfesné vystizen rozdil v pojeti dukazniho prostfedku vyslechu
UCastnikavo.s.f.avz.tft. s,

- s. 52 shora druhy odstavec — uvedeny zavér je ze ,soudcovského komentare” — je to i
nazor autorky?,

shodné i na s. 55 shora,

- vV zavéru na s. 66 shora — nemyslela autorka spiSe na ustanoveni § 127a o. s. i.?

Vzhledem k vySe uvedenému lze praci hodnotit jako diplomovou praci, obsahujici drobné
nedostatky. Nejde vSak o vady natolik zasadni, aby bylo mozno konstatovat, Zze prace
nesplfiuje poZadavky kladené na tento druh praci. Zvolené téma je z hlediska obsahové
stranky zpracovano celkem zdafile. Hodnocena prace je sice pfevazné popisna, ale i tak
je zfejma snaha diplomantky za pomoci odborné literatury a judikatury zvolenou
problematiku uchopit a vécné popsat. Proto Ize uzavrit, ze prace spliuje pozadavky
kladené na diplomovou praci, obsahuje vSak drobné nedostatky (viz vyse, pfip. nize) a
tomu odpovida navrzeny stuperi hodnoceni.

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje dokument
Citajici 2615 (!) stran, pfedstavujici 142 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody vS§ak
v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich predpisl &i citaci zakonnych textu ¢i judikatury, které logicky musi byt shodné.
Na zakladé uvedené kontroly shod tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Cilem diplomové prace bylo ucelené zpracovani
problematiky dukaznich prostfedka.
Autorka tento cil splnila, nebot’ téma zpracovala
dostatec¢né vystiznym zplisobem.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Diplomantka pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazala schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury, ale i pfi sepsani
vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jizZ podrobnéji zhodnocena
vySe. Z hlediska logické stavby prace nelze autorce
nic zasadniho vytknout.

Lze uzavriit, Zze prace ma (az na drobnou vytku
uvedenou vyse) solidni logickou stavbu a z
tohoto hlediska spliuje pozadavky kladené na
prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazycné literatury) vcéetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prubézné na ni
odkazuje (prace obsahuje celkem 197 odkazu
véetné odkazl na judikaturu soud).

Seznam pouzite literatury je pfehledny. Ze seznamu
vyplyva, ze autorka pracovala stémér fficeti
odbornymi publikacemi, at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru.

To je vzhledem k pozadavkim na prace tohoto
druhu vice nez postacujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Diplomantka zvolené téma zpracovala zevrubné a
dikladné. Opomenuta nezlstala ani zasadni
judikatura, ktera se k danému tématu vztahuije.

Lze tedy uzavrit, ze autorka zvolené téma

Uprava prace
tabulky)

(text, grafy,

zpracovala a vy€erpala radné.

Uprava prace je po formalni strance prehledna,
vytka ohledné formatovani je jiz zminéna vySe
v pfipominkach k praci. Velikost pisma i jeho rozpal
je standardni, po€et Uhoz( odpovida primérné
normostrané.

Soucasti prace nejsou zadné grafy ¢i tabulky (coz je
vzhledem k danému tématu pochopitelné).

Vytka k nespravné citaci pravnich predpist je jiz
rovnéz zminéna vyse.

Lze uzavrit, Zze Uprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroverni

Jazykova a stylisticka uroven prace je primérna,
obsahujici drobné chyby. Diplomantce vytykdm
chyby zejména jazykové a gramatické chyby (napf.
nas. 1,5, 14, 16, 22, 25, 35, 36, 2x na s. 37, 39, 53
aj.), které ziejmé svédCi o jeji nedostatecné
pozornosti, kterou vénovala koneCné gramaticke
korekture textu.




6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfi Ustni obhajobé prace autorka zodpovi otazku, jak odborna literatura, resp.
judikatura pfistupuje k zavérim znalce, tedy k hodnoceni znaleckého posudku.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova prace, i pfes vySe uvedené,
jak po strance formalni, tak i obsahové,
spliuje pozadavky kladené na prace
tohoto druhu, a proto doporucuji jeji
prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen Velmi dobre.

V Praze dne 15. ledna 2018

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
vedouci diplomové prace



