Posudek vedouciho prace
na diplomovou praci Kristiny Krej¢i na téma:

Notar a civilni proces

Autorka predklada k hodnoceni diplomovou praci na shora uvedené téma o rozsahu 73

stran vlastniho textu.

Predevsim je tfeba ocenit volbu tématu. Predmétem autorina zdjmu jsou vzajemné
souvislosti ¢innosti notafe a civilniho procesu. Vztah mezi obéma ma mimotadny vyznam pro

pravni jistotu a proto je tfeba je zkoumat.

Systematika prace je zvolena vhodné. Text prace je rozvrzen logicky a vécné spravné a
74dnd vyznamnd souvislost notafské ¢innosti a civilniho procesu neni pominuta. Lze proto

konstatovat, Ze téma je piedloZenou praci v zasad¢ vyc€erpano.

Nejprve se autorka (po uvodni poznamce, vysvétlujici jeji pfistup k tématu) zabyva
postavenim a Cinnosti notafe obecné a stejné tak obecné piipomina povahu a zasady civilniho
procesu. Zminuje 1 historické milniky ve vyvoji postaveni notafe a rozsahu a vyznamu jeho
agendy. Za pfelomové - z hlediska modernich a obecné uzndvanych principi - oznacuje

spravng 1éta 1848-1850.

Autorka deklaruje principy notafské Cinnosti a mezi nimi princip poradensky nebo

poucovaci, ackoli jsou oba zna¢né problematické z hlediska neutrality notére.

Tézistém prace jsou partie vénované fizeni o pozustalosti a sepisovani notarskych zapist se
svolenim k vykonatelnosti, resp. vefejnym listindm jakozto ditkaznimu prostiedku. Tim
autorka naplnila sviij diplomovy ukol, nebot’ jde o instituty bezprostiedné souvisejici

s civilnim procesem.

V ¢asti vénované pozlstalostnimu fizeni autorka zminuje téZ rozvrh prace a jeho disledky
pro déleni agendy poziistalostniho fizeni mezi jednotlivé notafe. V ramci Ustni obhajoby by

mohla doplnit dasledky (dosud neucinné) novely, kterd upravuje vyuziti tzv. nahodného



generatoru. Ocenuji, Ze autorka kvalifikované zminuje 1 dasledky tzv. evropského dédického

osvéddéeni.

Partie vénovana notaiskym zéapist se svolenim k vykonatelnosti pfedstavuje nejkvalitnéjsi
cast hodnocené prace. Autorka ji zpracovala s nalezitou mirou hloubky analyzy (vzdy
piipomind a hodnoti pfedchozi pravni Upravu a jeji nedostatky) a na zaklad¢ rozboru
rozsahlého okruhu soudnich rozhodnuti. Argumentuje presvédciveé ve prospéch zavérn, které
vyslovuje (napf. v otazce presnosti a urcitosti ur¢eni prodleni a vysSe uroktl, ktera byla a je
predmétem nesouladu nazortt Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho soudu CR). Autorka takto
podrobné rozebira vSechny typy notaiskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti, pfipustné de
lege lata. V ramci ustni obhajoby by autorka mohla vyslovit svllj ndzor na meze notarova
vlivu na obsah pravniho jednani, ktery nepochybné narazi na jeho zddouci neutralitu a dale
pak doplnit svou pfedstavu o jednoznacnosti a ptresnosti uréeni svoleni povinné strany. |
zavérecné kapitoly, které autorka vénuje notarskym zapisim do vefejnych rejstiiktl, resp.

poskytovani pravni pomoci, jsou zpracovany fundované.

Na zakladé¢ shora uvedeného hodnoceni proto doporucuji predlozenou praci k ustni obhajobé,

v jejimZ prib&hu necht’ se autorka vyjadii k ndmétim shora uvedenym.

Navrhovana klasifikace: vyborné¢.
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