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1 Aktualnost (novost) tématu:

Vybrané téma ma jednu zdkladni pfednost, kterou je snaha o v podstaté vycerpavajici rozbor
ulohy notafe v civilnim procesu. V¢EtSina témat diplomovych praci se spiSe zabyva
jednotlivymi tseky cCinnosti notafe, ale malokdy je vybér tématu podobny jak je tomu
v pripad¢ autorky. Je dosti obtizné na relativné malé plose postihnout téma tak, aby nebyl jen
pouhym vyc¢tem jednotlivych ¢innosti notafe, obtizné je predevsim byt vécny a byt soucasné
relativné struc¢ny. Z téchto diivoda pokladam vybrané téma za relativné nové a aktudlni s tim,
ze uroven prace zhodnotim v dalSich ¢astech posudku.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni uidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody:

Jak jiz jsem uvedl v pfedchozi ¢asti posudku, naroc¢nost je dana spojenim teoretickych i
praktickych znalosti a jejich vtélenim do analyzy bez Ujmy na obsahu. Autorka jde
v jednotlivych ¢astech prace do detailii, které ale v zddném ptipadé nemohu oznacit jako
nadbytecné a slouzicich v podstaté k pouhému naplnéni predepsanému minimalnimu rozsahu
prace. Naopak, vybrané detaily dokresluji a analyzuji zaklad jednotlivych casti prace. Mimo
jiné za takovy detail pokladdm 1 Casti tykajici se odménovani notafe v umérné rozsahlé
podobg.

Autorka postupuje metodou od obecného k individudlnimu. Nejprve zkouma v nejobecnéjsi
poloze postaveni notéfe jako jedné z pravnich profesi, poté se soustiedi na obecnéjsi vyklad
notafe v civilnim procesu a nakonec se zabyva podrobné&ji jednotlivymi ¢innostmi notafe.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Autorka Cleni praci do 3 hlavnich Casti. Nejobsahlejsi je Cast tykajici se ¢innosti notafe ptimo
v fizeni a dale v Casti tfeti se autorka vénuje ostatnim ¢innostem notate, které bud’ maji ptimy
dopad do fizeni nebo jej mohou potencionalné mit. Toto Clenéni je pfehledné, logicky fazené
a odpovida vyt¢enému cili préce.

4. Vyjadreni k praci:

Jak jiz jsem uvedl, prace spliuje cil vyt€eny autorkou v uvodu a zminény v zavéru préce.
Z hlediska jiz zminéné vécnosti oceiiuji zejména velmi dobie zpracovanou cast vénovanou
pozustalostnimu fizeni, kdy hmotnépravni 1 procesné pravni upravy jsou natolik objemné, ze



by vydaly na samostatnou praci. Autorka vSak dokazala ve stru¢né a vécné podob¢ velmi
dobfe popsat ( nejen popsat , ale analyzovat) jednotlivé faze fizeni z hlediska postaveni
soudniho komisafe- notafe. Podobné je tomu i v pfipad¢ notaiskych zapisi se svolenim
k vykonatelnosti. V ¢asti vénované Cinnosti notaie v fizeni ve vécech vefejnych rejstiikl
autorka eliminovala naptiklad vazby na hmotnépravni upravu korporatniho prava, ale podle
mého nazoru zminka o hmotnépravni podstaté zapist je pro ucel prace dostatecna.

K praci mam jen detailni piipominku na strané 11, kde je uvedeno, ze odména notare je
stanovena zakonem, coZ neni piesné, nebot’ je stanovena vyhlaskou na zéklad¢é zakona.

K mozné vytce, ze prace neobsahuje navrhy de lege ferenda odkazuji na zavér prace, kde
autorka uvedla, ze podle jejitho ndzoru by zmény byly spiSe zménami k hor§imu. S timto
zavérem souhlasim a absenci uvah de lege ferenda v praci autorce nevytykam.

5. Kritéria hodnoceni prace:
- splnéni cile prace: byl naplnén

- logicka stavba prace: viz predchozi hodnoceni

- prace s literaturou (vyuZzité cizojazycné literatury) véetné citaci: Prace obsahuje
poznamky a odkazy na uzitou literaturu a judikaturu v souladu s pravidly pro zpracovani
prace

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): velmi dobra
- Uprava prace (text, grafy, tabulky): Adekvatni.

- jazykova a stylisticka droven: na Grovni

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Viz bod 5). Pii obhajobé doporucuji se diikladnéji zminit o zdsadnim rozdilu mezi notatskymi
zapisy slouzici jako podklad pro exekuc¢ni fizeni a ostatnimi exeku¢nimi titul, tj. zejména
rozhodnutimi soudy ¢i rozhodnutimi jiného orgdnu. Mdm tim na mysli zejména moZnost
obrany povinného.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:
Préci doporucuji k obhajobé

Navrzeny kvalifikacni stupen:
Vyborné
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