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,
Uvod

Notafstvi je tradi¢ni pravnickou profesi datujici se jiz od starovékého Rima.
V soucasném pravnim fadu notaii zastavaji velice vyznamnou a soucasn¢ specifickou
roli. Rozsah ¢innosti novodobého notéfe je piitom velice obsahly a riiznorody. Notai pii
svém pusobeni vystupuje v riznych pozicich, které se svou povahou mohou podobat
roli soudce, jako je tomu pfi pisobeni notafe jako soudniho komisaie v ramci fizeni
o pozustalosti. Jindy se ¢innost notafe podoba spise roli advokata, tak jako je tomu pfi
poskytovani pravni pomoci ve vybranych pravnich pifipadech. Nesporné je vSak to, ze
hlavnim poslanim notaie zlstava sepisovani vefejnych listin ve form¢ notarskych zapist

za ucelem zajisténi pravni jistoty a predchazeni soudnim sportim.

Cilem prace je definovat postaveni notafe v ¢eském pradvnim fadu, podrobné
rozebrat souvisejici pravni upravu a piiblizit zdkladni principy jeho ¢innosti, a to se
zam¢ienim na ulohu notaie v civilnim procesu a v obanském pravu procesnim obecné.
Nejprve struéné popisuji historii notaiské profese a zakladni oblasti ¢innosti notare
s uvedenim jednotlivych principti, které tyto Cinnosti ovladaji. Dale se pak konkrétné
vénuji nejdulezitéjSim oblastem notarské cCinnosti, které jsou s civilnim procesem
bytostné spjaty. Jednotlivé oblasti ¢innosti notafe s vazbou na civilni proces jsou
analyzovany z hlediska jejich pravni upravy, s uvedenim vybrané judikatury a z pohledu
prevazujici doktriny. V ramci kazdé popisované oblasti uvadim v jejim zavéru zdkonny

ramec pro stanoveni odmény notéfe. Prace je systematicky ¢lenéna do tii kapitol.

V prvni kapitole zminiuyji historické koteny notaiské profese, jejiz dosavadni
vyvoj v eskych zemich vyvrcholil v roce 1993 pfijetim nového notarského fadu, ktery
zrusil instituci statniho notafstvi a vratil notatfskou profesi k tradicnim kontinentalnim
hodnotam. Dale se zde zabyvam charakteristikou notafstvi obecné a objasiiuji na jakém
zaklad€ je notafska profese organizovana, kdyZ popisuji mimo jiné princip numerus

clausus a princip profesni samospravy notaiq.

Ve druhé kapitole je definovan civilni proces a vysvétlen jeho vzajemny vztah
a provazanost s nejdilezitéjSimi oblastmi Cinnosti notafe. Tato kapitola pfedstavuje
téziste celé prace. Zde se v prvni podkapitole vénuji postaveni notaie jako soudniho

komisate v fizeni o pozustalosti, od okamziku jeho jmenovani soudem prvniho stupné,



pfes cely prubéh pozlstalostniho fizeni az do okamziku skonceni tohoto fizeni,
s diirazem na pravni instituty aplikované notafem — soudnim komisafem v jednotlivych
fazich tohoto fizeni. V druhé podkapitole se zamétuji na notaiské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, pii jejichZ vyhotovovani se nejvice uplatiiuje princip pravni jistoty
a prevence sport. Nejprve se zde zabyvam otdzkou notaiskych zapisii obecné, vcetné
jejich vyznamu jakozto dikazniho prostiedku a poté se v jednotlivych subkapitolach
blize vénuji jednotlivym typlim notaiskych zapist se svolenim k vykonatelnosti podle

§ 71a az § 71c notarského radu.

Ve tieti kapitole se zabyvam ostatnimi ¢innostmi notéie souvisejicimi s civilnim
procesem. Nejprve se v prvni podkapitole vénuji relativné nové legislativni Gpraveé
vetejnych rejstiikll v tzv. rejstiikovém zakoné, kterym byla notafim v této oblasti
poskytnuta zna¢nd pravomoc. Notdf mize provadét za dodrzeni zdkonnych podminek
a v zdkonem stanovenych ptipadech zapis do vetejnych rejstiiki pfimo bez angazovani
soudu. Osoba, kterd o zapis zada, si totiz v mnoha piipadech muze vybrat, zda poda
navrh rejstiikovému soudu, nebo zda o zdpis pozada notafe. Tato Gprava predstavuje
zpravidla rychlejsi postup pti zapisu skutecnosti do vetejnych rejstiikli a ulehéeni jiz tak
zatizené¢ soudni soustavé. V této kapitole hodnotim vyhody a nevyhody provedeni
zapisu piimo prostfednictvim notafe, vcetné posouzeni této mozZnosti po strance
finan¢ni ve vazbé na odménu notafe a rozdilné vySe soudniho poplatku. Ve druhé
podkapitole se vénuji problematice poskytovani pravni pomoci notafem. Notaisky rad
totiZ umoZiluje notafi ve svém ustanoveni § 3 vykondvat kromé jeho hlavni ¢innosti
také tzv. dalsi ¢innost v ramci poskytovani komplexni pravni sluZzby vetejnosti. Notaf
tak maze poskytovat pravni porady, sepisovat soukromé listiny ¢i zpracovavat pravni
rozbory a také vystupovat jako zastupce strany pied organy vefejné moci a pred soudy,
ovSem pouze v zdkonem stanovenych mantinelech. Kapitolu opét uzaviram pojednanim
0 odméné notate, jejiz urCeni se v tomto piipadé€ fidi jinymi pravidly neZ v ptipadech

hlavni notarské ¢innosti.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu uc¢inného k 30.10.2017.



1. Notar v ¢eském pravnim radu
1.1. Historie notarské profese

Kofeny notafstvi sahaji az do starovékého Rima, kde se mezi riznymi druhy
pisafti objevuji také profesionalni pisafi zvani tabelliones', jejichz néplni prace bylo
zejména sepisovat listiny o pravnich jednanich. V obdobi Byzantské tiSe dochazi
k vyraznému rozsifeni pisemné formy pravnich dokumenti, a tim padem i ke zvySeni
role notait. Notafstvi je tak instituci prastarou, byt’ z tria klasickych antickych profesi

(soudce, advokat, notaf) jsou notafi instituci relativné nejnovéjsi.2

., Notarstvi, tak jak se vyvinulo v obdobi pozdni Fimské Fise, naslo své primé
pokracovani v nastupnickych statech Zapadorimské rise, a predevsim ve stredovéké
Italii. “3 Nejvyznamné&jsi etapou vyvoje je pravé 11. stoleti, kdy za rozvojem notaridtu
staly stfedovéké italské univerzity, jejichz pravnici vytvareli listiny nadané vetejnou
virou o své pravosti, tzv. notafsky instrument. Tito ital$ti notafi se sdruzovali do kolegii,
ktera mj. nad notafi vykonavala disciplinarni pravomoc, fidila jejich praci a provadéla

zkousky notéiti. ,, Odtud se traduje pojem latinsky nebo klasicky notdr. ***

Pocatky notéistvi s prvky vefejného notarstvi se v ¢eskych zemich objevuji az
béhem 12. az 13. stoleti v souvislosti srecepci fimského prava. Predtim se zde
vyskytovali pouze soudni pisafi, jejichz tkolem bylo zapisovat priibéh soudniho jednéni
a provadét zapisy do zemskych a jinych desek. Cinnost soudnich pisait se viak zasadné
liSila od pravé podstaty notafstvi, nebot’ nebyla spjata se zfizovanim pravnich listin
k soukromym ucellim, nybrz se soudnim fizenim. Vyznamnou tlohu ziskdva notat za
vlady Pfemysla Otakara II, kdy v Cele kralovské kancelafe sice stal formaln¢ kanclét,
avSak fakticky ji vedl vedouci notéf, tzv. pronotaf. Vyznamnym pravnikem italského
puvodu, ktery prave jako pronotaf v této dobé plisobil, byl Henricus de Irsenia (Jindfich
z Irsenie), ktery byva povazovan za prvniho vefejného notare. Ten také zalozil notarkou

Skolu na Vysehrad¢, kde vyucoval ,ars dictandi®, tedy umeéni skladat listiny, dale

! oznadeni pochazi od slova tabullae, tj. dfevéné desti¢ky potazené voskem, do kterych se psalo rydlem
2KLEIN, S. Perspektivy vyvoje notarstvi v 21. stoleti. AD NOTAM, 2016, ro¢. 22, €. 3, s. 3-5, str.3.

3 KINDL, V., SKREJPEK M. a kol. Prdvnicky stav a pravnické profese v minulosti, upravené a rozsitené
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 32. ISBN 978-80-7552-030-2

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, ¢ast prvni: fizeni nalézaci, 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, str. 157. ISBN 978-80-7502-076-5



fecnictvi a v neposledni fadé téz zaklady prava. Za vlady syna Pfemysla Otakara II,
Viaclava II, jmenoval vefejné notdie kral a notafe zitad duchovenstva papez.
. Jmenovani papezem Cci jeho ustanovenym zastupcem bylo postaveno na roven
jmenovani verejného notdie kralem. > Véclav 1I. provedl prvni pravni Gipravu notafstvi,
podle které byla od notatrii vyzadovana zkouska o jejich zptsobilosti, pfisaha a zaroven
ji byl omezen pocet notarti. Praxe vSak byla opacna a pocet notaiti se zvysoval na ukor
jejich kvality. Karel IV., za jehoz vlady vrcholi kodifikacni a zakonodarna aktivita, tak
op¢t pfistupuje k Gpravé notéistvi, na které snim spolupracoval prvni prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic. Zrodil se tak zdkonik zemského prava Maiestas Carolina,
ktery v disledku odporu stavii nakonec nebyl schvalen, avSak zasady tykajici se
vetejného notaridtu se ujaly a byly aplikovany. ,, V této pravni pamdtce bylo mimo jiné
stanoveno, Ze verejnym notarem se miize stat jen ten, kdo k tomu dostane kralovské
zmocnéni. Toho se vSak dostalo jen tomu, kdo prokazal zkousku své znalosti, byl
shleddn moudrym a vérnym a sloZil prisahu. 5 Karel IV. si jejim prostiednictvim pro
sebe a své nastupce vyhradil pravo jmenovat notare, udéloval vSak také pravo jmenovat
vefejné notafe i jingym osobam.” Uvedeni notafe v ufad se provadélo symbolickym
predanim pera a kalamare a polibenim. Hlavni naplni notatské ¢innosti bylo predevsim
sepsat protokol o pravnim jednani pied nim probihajici za ucasti dvou svédki a z ngj
nasledn& zhotovit notaiskou listinu nadanou veifejnou virou®, kterou notai podepsal,
pfipojil své znameni a uvedl pfitomné svédky. Tato Gprava notafstvi platila v ¢eskych

zemich az do roku 1512, kdy v ¢eskych zemich zavedl Ferdinand I. fiSsky notarsky fad.

V obdobi po vladé Karla IV. zacalo postupné dochdzet k ipadku notaistvi.
Funkce notatti zastavali lidé bez pravnického vzdélani i praktickych zkuSenosti. Tomu
se snazil ucinit ptitrZ Ferdinand I. jiZ zminénym notafskym fadem, avSak ani tato pravni
uprava upadku notafstvi nezabranila. Na nastalou situaci reagoval Karel VI. povinnosti
prezkouseni notafti a ponechani v uradech jen téch, ktefi jsou zpusobili, a zaroven

podminénim souhlasu cisafe s uchdzenim o notaistvi u papeze a s vykonem ufadu

papezského notéfe. Dalsi reformy provedl Josef II. vydanim obecného soudniho fadu

5 Notafstvi v deskych zemich do roku 1949. AD NOTAM: Jubilejni ¢&islo k vyro¢i k 10. vyro¢i obnovy
notéafstvi v Ceské republice, 2003, s. 2-13, str. 2.

6 SCHELLEOVA, I, STAVINOHOVA, J. Organizace soudnictvi, notarstvi a advokacie.
Brno: nakladatelstvi Doplnek, 1994, str. 107. ISBN 80-85765-15-2

7 tak napt. udélil Karel IV. v r. 1358 Arnostu z Pardubic pravo jmenovat notafe pro celou fsi

8 j. notafsky instrument



vroce 1781, ktery za vefejnou listinu pokladal jen notafsky sméneény protest,” oviem
pozd¢ji byly uznavané za listiny veiejné i vSechny fadné notaiské listiny. Dvorni dekret
zroku 1788 navic upravil zfizovani vefejnych notafti namisto apelaénim soudim,
zemskym mistodrzitelstvim, kterd po sloZeni ptisahy udélovala notaiim diplom a ty,
kteti diplom nedostali, zemska mistodrzitelstvi z ¢innosti vyloucila. O par let pozdéji
prenesl dvorni dekret z roku 1821 kompetenci ustanovovani notafi na Nejvyssi soud
a op¢t stanovil za vefejné listiny pouze sménecné protesty. Omezil tak notaiskou
agendu na jedinou pravné vyznamnou c¢innost, a to vydavani sménecnych protesta
a ostatni tradi¢ni Cinnosti notdfe vykondvali advokati a patrimonidlni Gfady. Snaha
rozdelit agendu sepisovani a ovéfovani listin mezi tyto subjekty vedla k nardstu
pokoutnictvi, coz samoziejmé¢ Zaddoucim stavem nebylo. Dochdzelo tak k Castému
splyvani notariatu s advokacii, nebot’ vykon notariatu mohl byt provozovan soub&zné

s jakymkoli uradem a rovnéz mezi notaii a advokaty neexistovala neslucitelnost.

Situace se zménila az po roce 1848, kdy se nutnost pfijeti nového notaiského
fadu stala nezbytnou. Dozor nad notafstvim prfevzalo predevS§im noveé ziizené
ministerstvo spravedlnosti vedené A. Schmerlingem. Proces pfijeti nové pravni Upravy
byl zahijen v roce 1849 a zavrSen cisafskym patentem z roku 1850, jimz byl vydan
rakousky notaisky fad, ktery pojima notafstvi jako statni instituci. ,,Vzniku moderniho
notarstvi prispél zanik patrimonidlnich uradii i celkovd reforma justicniho systému. '°
Rakousky notarsky fad byl zéhy nahrazen notafskym fddem novym, z roku 1855, a ten
opct vroce 1871 nahrazen dalSim, v jehoZ podobé pod ¢. 75/1871 t. z., platil az do
vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Do &eského pravniho fadu byl tento

predpis prevzat v roce 1918 recepcnim zakonem a zlstal v platnosti az do r. 1949, kdy

byl zruSen zdkonem o notéfstvi ¢. 201/1949 Sb. z. a n.

»Notarsky rad z r.1871 stal na principu numerus clausus, a pristup do
notarského stavu tedy nebyl otevieny. Notarem mohla byt pouze osoba spliujici
piredepsané podminky, kterou do vradu jmenoval ministr spravedinosti.“!! Notaf je

definovan jako spravce statniho ufadu notafstvi, ale neni statnim zaméstnancem, ¢imz

? notaFtim bylo o rok pozdgji patentem povoleno zastupovat klienty u obchodnich a sméne¢nych soudii

19 Notaistvi v Eeskych zemich do roku 1949. AD NOTAM: Jubilejni ¢islo k vyroéi k 10. vyro&i obnovy
notaistvi v Ceské republice, 2003, s. 2-13, str. 5.

! Notatstvi v Geskych zemich do roku 1949. AD NOTAM: Jubilejni &islo k vyro¢i k 10. vyro¢i obnovy
notaistvi v Ceské republice, 2003, s. 2-13, str. 9.



zachovava koncepci vetejného ufednika, jemuz stat — cisaf svéfuje urcité kompetence
pfenesenim ¢asti svého majestatu. ,, Rakouské pravo predepisovalo nasledujici
naleZitosti pro dosazZeni notariatu: statni obcanstvi, vék alespon 24 let, svépravnost,
bezithonnost, ukoncené pravnické studium, véetne sloZeni tri statnich zkousek, ctyrletou
predchozi praxi, z niz alespon dva roky musely byt konany u notare, zbytek u soudu
nebo u advokdta, a konecné domovské pravo v obci patrici do obvodu piisobnosti
konkrétniho notdre.* > Notai musel mit trvalé ufedni sidlo, v némz mohl svijj Gfad
vykonavat, nebot’ listiny jim sepsané¢ mimo obvod plsobnosti nemély moc vetejné
listiny. Vykon notafského ufadu byl navic neslucitelny s vykonem advokacie

a placeného statniho tradu.

K zdsadnim zménam v oblasti notéistvi doSlo po roce 1948, kdy byl pfijat jiz
zminény zakon €. 202/1949 Sb., o notafstvi, ktery se stal jakymsi mezistupném
znarodnovani notaistvi. ,, Zakladni ideou byla ndahrada svobodného notarstvi statnim
organem, jehoz prostiednictvim by stat sam vykonaval notarskou cinnost a tim by ji mél

“13° 7akon zrusil notaiské komory jako samospravné

pod naprostou kontrolou.
organizace notdill a notafi se stali ¢leny krajskych notafskych sboril, kterym museli
odevzdavat veskeré pifijmy ze své Cinnosti a kterymi jim byla vyplacena periodicky
odména — notafstvi prestavd byt svobodnym povoldnim, nebot’ tak ztraci sviy
podnikatelsky charakter. Dne 1.1.1952 doSlo zédkonem ¢. 116/1951 Sb. k zestatnéni
notafstvi, a tim funkce notare jako svobodné povolani zanikla zcela. Notafi se svymi
zameéstnanci se stali statnimi zaméstnanci statnich notéfstvi, kterd byla zfizena
v obvodech okresnich soudii. Dohled nad vykonem statniho notafstvi byl svéfen
predsedovi okresniho soudu a vrchni dohled vykondvalo ministerstvo spravedlnosti.
Zakon rozliSoval ¢innost ve vlastnim okruhu plsobnosti, a to predevS§im sepisovani
listin a déle ¢innost z povéfeni soudu, zejm. projednavani dédictvi.

Dtlezitou zménou v organizaci a také kompetenci statniho notafstvi piindsi
zékon ¢. 52/1954 Sb., ktery rusi jeho cinnost zpovéfeni soudu a odstraiuje

dvoukolejnost tim, ze prevadi nékteré rozhodovaci agendy v fizeni nesporném, v Cele

s agendou dédickou, ptimo do kompetence statniho notafstvi. RozliSuje se tak notaiska

12 KINDL, V., SKREJPEK M. a kol. Pravnicky stav a pravnické profese v minulosti, upravené a rozsifené
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 207. ISBN 978-80-7552-030-2

13 Doba statniho notafstvi (1949-1992). AD NOTAM: Jubilejni &islo k vyroéi k 10. vyroéi obnovy
notaistvi v Ceské republice, 2003, s. 13-16, str. 13.



¢innost rozhodovaci a ¢innost ostatni. Dale pfechdzi dozor nad stdtnim notafstvim na

krajské soudy.

V souvislosti s pfijetim nové socialistické tistavy a snahou o kodifikaci témér
vSech oblasti prava, je pfijat spolu s novym obcanskym zikonikem a obcCanskym
soudnim fadem zakon ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pied statnim
notafstvim, jimz bylo statnimu notafstvi svéfeno rozhodovani v dalsich agendach'®,
a tim potvrzena puvodni snaha o pfeménu notafstvi. Timto zdkonem tak byl zavrSen
proces premény nezavislé a nestranné instituce slouzici vefejnosti v organ slouzici

totalitni statni moci. V souvislosti se zvyraznénim role notafstvi byla Uprava fizeni

o dédictvi pfesunuta z ob¢anského soudniho fadu do notarského radu.

Nové pravni upravy se notaistvi doCkalo az v roce 1992 v souvislosti s jeho
privatizaci, kdy zédkonem ¢. 264/1992 Sb. s ucinnosti od 1.1.1993 doslo ke zruseni
statnich notafstvi a zapocal tak néavrat k tradicnim kontinentalnim principtim notaistvi.
Na zaklad¢ novely obcanského soudniho fadu byla pfenesena rozhodovaci pravomoc
s vyjimkou registrace smluv na soudy, vznikl soudni komisariat a registracni agenda
byla pfenesena na katastralni urady. Byl pfijat novy zékon ¢. 358/1992 Sb. o notatich
a jejich Cinnosti (notatsky tad), ktery se stal pradvnim podkladem pro novou organizaci
notafstvi a obnovil notafstvi jako svobodné povolani z doby pfed jejim zestatnénim.
Rok 1993 se tak stavd prvnim rokem svobodného notaistvi, které setrvava do

soucasnosti.

1.2. Notarstvi obecné

JO A

Jak jiz bylo feceno vyse, zakladnim piedpisem, ktery upravuje ¢innost notafi je
zékon ¢&. 358/1992 Sb. o notafich a jejich Einnosti (notaisky ¥ad) (dale jen ,,NR®), ktery
byl od t¢ doby nékolikrat novelizovan. Pro Cinnost notafii jsou vSak dulezité i dalsi

pravni pfedpisy, 15 o kterych bude pojednano v ramci dalSich kapitol.

4 ¥izeni o dé&dictvi, Fizeni o registraci smluv, fizeni o tischovéch, ¥izeni o umofovani listin a fizeni

o vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
15 zejm. pak zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich

soudnich, zdkon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob, vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti CR €. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait a spravet dédictvi



Notérstvi mizeme definovat jako specifickou pravni cinnosti vykonavanou
v ramci svobodného povolani, avsak pouze statem povérenymi osobami a na zaklade jim
sverenych pravomoci, jejimz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb, a to zakonem
piedepsanou formou, v zdkonem vymezenych oblastech pravnich vztahi a za uplatu.'®
Poslanim notéfstvi je tak za plisobeni zdkonem stanovené vetejné osoby, kterd zkouma
a registruje vuli stran, vytvoreni vefejného instrumentu, tedy aktu nadané¢ho vetrejnou
virou (fides publica), ktery v sobé nese dikaz o své spravnosti. Osobou, kterd je
zarukou, ze se instrument realizuje v souladu se zadkonnymi pfedpisy je pravé osoba
notare. ,, Sepisovani verejnych listin je bezpochyby hlavni naplni cinnosti notare, samou
esenci notarské cinnosti.“!” Vetejné listiny jsou jednim z nejdiilezit&jsich procesnich
prostiedkli procesni prevence. Notaifskd Cinnost ma tak slouzit pfedevSim prevenci
sporll a pravni jistoté. Pfi pfipadném sporu lezi dikazni bfemeno na té osob¢, ktera
obsah vetejné listiny popird (podrobnéji dale v podkapitole 2.2.3.2 této prace s nazvem

»Notai'sky zapis jako dikazni prostfedek v civilnim fizeni®).

Notarstvi je charakterizovano c¢innosti notafe. Notafskou cinnosti rozumime
,,Cinnost, kterou vykondvd notdr v rozsahu, v jakém mu ji zakonoddrce té které zemé
svéril. “!8 Rozsah této &innosti tedy neni ve vSech zemich stejny. Lze tak rozliSovat
notafskou ¢innost v uz8im a SirSim slova smyslu. Za notafskou ¢innost v uz8§im slova
smyslu lze oznacit tzv. Cinnost listinnou neboli ¢innost oveéfovaci a osveédcovaci,
z diivodu toho, ze jeji ndpln tvofi pravé ovéfovani podpisl, osvédCovani pravné
vyznamnych skutecnosti, sepisovani notaiskych listin, a dalsi. V SirSim slova smyslu ji

i19 0

rozumime takovou &innost, ve které je obsazen prvek soudni'® nebo spravni.?

Pojem notaiské cinnosti nam vymezuje notafsky fad ve svych uvodnich
paragrafech. Dle § 2 NR se notafskou &innosti rozumi sepisovani vefejnych listin
o pravnich jedndnich, osvédcovani pravné vyznamnych skuteCnosti a prohlaseni,
pfijimani listin a penéz do uschovy. Zejména kompetence k sepisovani vetrejnych listin

ma zésadni vyznam, nebot’ ptredstavuje zakonné zmocnéni, na jehoz zaklade notari jiz

16 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdrsky iid a Fizeni o dédictvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 13. ISBN 978-80-7400-181-9

7KLEIN, S. Vefejné listiny a jejich dikazni sila. AD NOTAM 4/2014, s. 3-6, str. 3.

18 SCHELLEOVA, 1. Organizace justice a pravni sluzby. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008.
str. 161. ISBN 978-808-7071-68-7

19 napt. fizeni o pozistalosti, ¥izeni o uschovach &i fizeni o umotovani listin

20 napt. vyméfovani poplatki nebo spolupiisobenti pii evidenci nemovitosti



piimo, bez dalsiho, vykonavaji statni pravomoci.’’ Mimo takto vymezenou &innost
muze notaf v souvislosti s notafskou ¢innosti poskytovat dalsi pravni sluzby, které jsou
vyjmenovany v § 3 NR a na zakladé dikce paragrafu nasledujiciho vykonavat i jinou
¢innost, pokud tak stanovi notaisky fad*> nebo zvlastni zakon?’, které tim nabizi
zakonodarci moznost pfi tvorbé a schvalovani jinych zadkond vyuzit odbornosti notait

1 v ptipadech, na které¢ piipadné notaisky fad nepamatuje.

1.1.1. Notar a zakladni principy notarské ¢innosti

Notafem je fyzicka osoba spliujici predpoklady** podle notaiského fadu, kterou
stat povétil notarskym ufadem, pficemz notdiskym tfadem se rozumi soubor pravomoci
k vykonu notéfstvi a dalsi ¢innosti stanovené zdkonem trvale spojeny s mistem vykonu
této Cinnosti. Jelikoz z dikce notatského fadu mohou byt notéfi pouze osoby fyzické, je
vykon notaiské ¢innosti osobami pravnickymi vyloucen. Notafsky ufad je tedy spojen
nejen s konkrétni fyzickou osobou — notadfem a urcen jeho jménem a piijmenim, ale také
s mistem vykonu notafské Cinnosti, tedy se sidlem notafe, kterym je obvod ptislusného
soudu, jenz je urden pfi jeho jmenovani.® Podet notdfd je stanoven pevné a je
oznacovan pojmem numerus clausus. Tento princip zajiStuje v geografickém smyslu
dosazitelnost notaii pro vetejnost. ,, V opacném pripade, pokud by volné pusobily viivy
konkurence, by dosazitelnost mohla byt problematickou, nebot by pravdépodobné doslo

k prirozené koncentraci notdiii v mistech s vétsi poptavkou po jejich sluzbach. “*

21 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky #dd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 9. ISBN 978-80-7400-181-9

22 Notaisky fad tak stanovi napf. v souvislosti s ttkony notafe v ramci Centralni evidence zavéti, Centralni
evidenci manzelskych smluv ¢i Rejstiiku zastav.

23 Jako piiklad této jiné Cinnosti je mozné uvést ovéfovani elektronickych vypisti a potvrzeni na
kontaktnich mistech vetejné spravy Czech POINT dle zakona €. 365/2000 Sb., o informacnich systémech
vefejné spravy, ¢i provadéni autorizované konverze dokumentt dle zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ale také zapis ¢i vymaz zastavni smlouvy
do Rejstiiku zastav, na ktery odkazuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

2 Dle § 7 odst. 1 jsou témito predpoklady: statni ob&anstvi Ceské republiky; plna svépravnost;
vysokogkolské magisterské vzdélani v oboru prava ziskané v Ceské republice, resp. Slovenské republice,
v zahrani¢i na zakladé mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana nebo které je dle
zvlastnich ptedpisti uznano; bezihonnost; pétileta notatska praxe a slozeni notaiské zkousky.

25 Uzemni princip se viak uplatni pouze v fizeni o pozistalosti pii povéfovani soudniho komisafe. Ostatni
¢innost muze vykonavat nezavisle na zminéném uzemnim principu, proto muze notaf také napiiklad
zavést ufedni dny i mimo notafskou kancelaf i mimo své sidlo.

26 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokdtii a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 149.
ISBN 80-7179-457-0



Do notéaiského ufadu je notaf jmenovadn ministrem spravedlnosti na néavrh
Notaiské komory CR na zakladé vysledkdi konkurzu na uvolnény &i nové ztizeny
notatsky tfad, ktery sama Notaiska komora CR vyhlaSuje a organizuje. ,, Skutecnost, Ze
notar je do notarského uradu jmenovan statnim organem — ministrem spravedlnosti,
vystihuje hybridni charakter notarského povolani, tj. jmenovani notare statem na strané
jedné a soukromy charakter povolani na strané druhé.“*’ Ministr vSak nemize
jmenovat do notaiského uradu jiného uchazece nez toho, ktery byl Notarskou komorou
CR navrzen. Notafska komora CR je ve svém navrhu rovnéz determinovana vysledky
konkurzu a nemuze tak navrhnout libovolného uchazece, ale pouze a jenom vitéze
konkurzu. Pocet notarskych uradii urcuje ministr spravedlnosti, pfitom je vdzan na
konkrétni obvod pfislusného okresniho soudu. Dals§i podminkou je vyjaddieni Notatské
komory CR. ,, Role Notdiské komory je zde tedy jind nez v piipadé navrhovdni osob do
notarskych uradii. Pri stanovovani poctu notarskych uradit Komora se k tomuto poctu
Jjen vyjadiuje. “*®

Notar je vniman Sirokou vefejnosti jako ufedni osoba, ktera je zarukou
spravnosti, zdkonnosti a nestrannosti.?” Aby mohl notaf v této roli pdsobit, musi byt
pravnim fadem stanoveny jistd pravidla a mantinely notatské Cinnosti. ,, P#i vykonu své
cinnosti se notar musi ridit urcitymi zasadami a principy, jez jsou bud primo vtéleny do
zdkona nebo vyplyvaji z ducha prislusnych pravnich predpisi.*° Jejich disledné

dodrZovani je nezbytné k fadnému fungovani a poslani notéfstvi.

Prvnim ze zékladnich principli nutno jmenovat princip prevence, ktery vyplyva
z jiz zminéného poslani notafstvi, a to predchazeni sporim a rovné€Z i k usnadnéni
procesu, pokud by ke sporu 1 ptesto doslo. Notaf totiz nema slouZzit zajmu konkrétniho
zadatele o notarsky ukon, avSak zdjmu obecnému, tedy aby v soukromopravni oblasti
nedochéazelo ke zbyte€nym konfliktim. Jedna se o obecny zajem na tom, aby veskeré
notafské ukony byly v souladu s pravnim fadem, coz ptredpokladd znalost pravniho

fadu, daného piipadu a osobni nezainteresovanost notare v dané véci, ¢imz se dostavam

27 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky idd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 59. ISBN 978-80-7400-181-9

2 SCHELLEOVA, 1. Notdrstvi. 1. vydani. Zlin: Ziva, 1994. Beckovy piiru¢ky pro préavni praxi. str. 42.
ISBN 80-901-7451-5

29 BURES, J. Odmitnuti tikonu, odpovédnost notaie, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 18-21, str. 20.

30 SCHELLEOVA, 1. Organizace justice a pravni sluzby. 1. vydani. Ostrava: Key Publishing, 2008.
str. 162. ISBN 978-808-7071-68-7
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k principim nezavislosti a nestrannosti notafe. Tyto principy také souvisi s jiz vyse
zminénym principem numerus clausus, se soudné¢ uzemni organizaci notéistvi a téz

s pevnym notarskym tarifem.

Pojmy nezavislost a nestrannost notaie 1ze vysvétlit jako zadjem notare na tom,
aby provedeny ukon byl prosty imperfekci, odolny v ¢ase a nikoli zavisly na konkrétni
bezprostiedni majetkové vyhod¢, které se notdii dostavd od Zadatele o notarsky ukon.
Dulezitymi piedpoklady a také podminkou naplnéni téchto principi, je tedy absence
jakékoli osobni a finan¢ni zainteresovanosti na strané notare. ,,Zdasada nezavislosti
spociva v tom, zZe ve své cinnosti se Fidi pouze zdkonem, event. dalsimi pravnimi
piredpisy, tedy ve své cinnosti postupuje nezavisle na statni & jakékoli jiné moci. !
Finan¢ni motivace tak nehraje v kvalité ¢i kvantité¢ poskytovani sluzeb notafem roli,
jelikoz vySe uplaty je stanovena zakonem. Jak jiz vSak bylo zminéno vySe, notarska
profese je profesi hybridni, nebot” vykazuje rysy jak nezdvislé a nestranné profese
soudcovské, tak profese advokatské v pfipadech, kdy notaf plisobi na zakladé
soukromopravni dohody s klientem. Zasada nezavislosti tak neplati bezvyhradné, nebot’
prave v ptipadé¢ poskytovani pravnich sluzeb (pravni pomoci) notifem je jeho
zainteresovanost piedpokladem efektivniho poskytnuti pravni sluzby konkrétnimu
klientovi a v jeho vyluéném zdjmu. Nestrannost notaie pak mizeme chépat tak, ze pii
notafské Cinnosti neznevyhodiiuje zaddného z ucCastnikll pravnich vztahli, které jsou
pfedmétem poskytované pravni sluzby. V piipadé€ soudnictvi obdobné principy zarucuji,
ze soudce neni osobné& zainteresovan v konkrétni véci, nebot’ je mu dana véc pridélena
na zéklad¢ pfedem dan¢ho rozvrhu prace a neméa moznost si ji vybrat. Tento princip by
v zasadé¢ m¢l platit 1 v notafstvi, kde je rozd€leni prace déno podle predem daného
uzemniho principu, ¢imZ zajistuje odpovédnost notafe za jeho obvod a mél by tak
pomoci vyloucit osobni angaZovanost notare v konkrétni véci. ,, Stejné jako soudy musi
ve své rozhodovaci cinnosti dbat o to, aby pravni véci tykajici se jejich obvodu byly
nestranné a nezavisle posouzeny, tak i notar ma povinnost dbdt o to, aby predevsim
zalezitosti jeho obvodu byly véas a kvalitné vyrizovany. “** Tyto principy nezavislosti

a nestrannosti notafe vSak neznamenaji, Ze by notai nemél pruzné vyhovovat poptavce

3UBILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdrsky idd a Fizeni o dédictvi. 4. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 45. ISBN 978-80-7400-181-9

32 WAWERKA, K. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a uzemni organizace notafstvi.
AD NOTAM, 2003, ro¢. 9, €. 4, s. 90-91, str. 90.
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po notaiskych ukonech, ba naopak, je jednim ze zcela nezbytnych ptedpokladii jeho
¢innosti. ,,Jde jen o to, aby provadené ukony vidy také odpovidaly zakoniim

a principiim nestrannosti a nezavislosti notdre. “>>

Aby bylo zabranéno preferovani urcitych klienti na tkor jinych ze strany notare
podle jejich lukrativnosti a aby byla chranéna zakonnost notaiské Cinnosti, stanovi
notafsky fad pravidla pro situace, kdy notdi muize ¢i dokonce musi tkon, o jehoz
provedeni je pozadan, odmitnout. Obecné totiz plati zasada, ze notaf zpravidla
poptavané ukony neodmita, jelikoz notaiska Cinnost je ,,sluzbou vefejnosti.* ,, Pro
notare by nemélo byt z tohoto pohledu rozdilu mezi sepsanim notarského zapisu
o rozhodnuti valné hromady o zvyseni zakladniho kapitalu na strané jedné a sepsanim
notarského zdapisu o plné moci udélené osobou ve zdravotnickém zarizeni v blizkosti
sidla jeho kanceldre, kterd neni schopna se dostavit do notarské kancelare, na strané
druhé.** Zakladni pravidla pro odmitnuti ukonu notdfem obsahuje § 53 notaiského
radu. Jako ptiklad, kdy je notaf povinen pozadovany tkon odmitnout, je mozné uvést
ptipad, kdy je pozadovany tikon v rozporu se zakonem, dale kdy se jedna o ukon, na
kterém je notéaf, jeho zaméstnanec ¢i osoba notafi blizkd z(castnéna na véci nebo
ptipad, kdy notaf jiz ve véci poskytl pravni pomoc jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o pravni pomoc zada. Pokud se jednd o moZnost notafe poZzadovany
ukon odmitnout, pak se dle odstavce 2 jmenovan¢ho ustanoveni jedna o situaci, kdy
zadatel nesloZi bez zavazného divodu pfimétenou zalohu na odménu notafe — tato vSak
zalezi na uvazeni konkrétniho notare, zda tak ucini ¢i nikoli. Dal$i moznosti ¢i
povinnosti odmitnuti Ukonu notdfem jsou mozné, pokud tak stanovi notaisky fad

v n&kterém ze svych ustanoveni.®

Kromé jiz zminéného, pojmy nestrannost a nezavislost souvisi té€Z s principem
povinného clenstvi v samospravnych organech. Tento princip zajiStuje nezavislost
organiza¢nim oddélenim od statnich instituci a je jim vyznamné plsobeno v oblasti

kontroly nad f4dnym a kvalifikovanym vykonem ¢innosti notait.

3 WAWERKA, K. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a izemni organizace notafstvi.
AD NOTAM, 2003, ro¢. 9, €. 4, s. 90-91, str. 90.

3 BURES, J. Odmitnuti tikonu, odpovédnost notaie, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 18-21, str. 20.

35 Srov. § 53 odst. 1 pism. d). Pro ilustraci se jednd napt. o § 73 odst. 2, § 74 odst. 4 notaiského fadu.
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Notarskou ¢innost vykondvéa notar za uplatu, pficemz vySe a zpiisob odmény
notéfe se ¥di jiz zminénym notafskym tarifem*® a odména za poskytnuti pravni pomoci
advokatnim tarifem®’. Ulohou statu je stanovit uplatu za notaiské sluzby peclivé
a uvazlivé, aby v zajmu nezavislosti a nestrannosti sice notaii byli dostatecné
odménovani, avSak, aby se tim jejich sluzby nestaly nedostupnymi pro vefejnost.
Odména notafe musi byt vyactovana a zaplacena vzdy a notaf tak nemiize poskytovat
notarskou ¢innost bezuplatné. Odmeéna notdie je notdiskym tarifem stanovena pro
vSechny notafe stejné — za totozny ukon pro kteréhokoli klienta od kteréhokoli notéie je
vyse odmeény stejnd. Notar si tak odménu nemtize stanovit ani dle svého uvazeni ani dle
stavu nabidky a poptavky, nebot’ jeho odména je pfedem stanovena a musi se fidit vzdy

platnymi pravnimi pfedpisy.

VysSe popsané tak miiZeme shrnout nasledovné: Abychom mohli notéfstvi
charakterizovat jako nezéavislé a nestranné, musi byt konkurence mezi notafi omezena,
a to za predpokladu, ze funguji mechanismy (i) principu numerus clausus, (ii) hrazeni
fixné¢ stanovené odmény, (iii) Uzemniho principu v Cinnosti notafe, kdy je notar
odpovédny za uspokojovani poptavky po vSech notdiskych sluzbach predevsim
v obvodu okresniho soudu v némz byl do svého Ufadu jmenovan, kde mé tak soucasné
zajisténou pocetnou klientelu. ,, Smyslu své cinnosti miize notarstvi tedy dosahnout jen
tehdy, je-li nezavislé a nestranné, a nezavislé a nestranné miize byt notarstvi pouze
tehdy, plati-li uzemni princip jeho Ccinnosti, pevny notarsky tarif a dalsi zdsady
omezujici sice plnou konkurenci mezi notdri, ale soucasné smérujici k plnému,
kvalitnimu, nestrannému a nezavisléemu uspokojovani veskeré poptavky po notarskych

sluzbdch. «3

Jako dal$i Ize uvést princip poucovaci a poradensky, ktery prostupuje celou
¢innosti notafe. Princip poradensky by se nemé¢l omezovat pouze na otdzky pravni,
nybrz postihnout danou problematiku povSechné. Ddle je pak potiebné uvést princip
etiky, ktery vyplyva zcelkového charakteru a povahy notéafstvi, a¢ v pravnich

pfedpisech expresis verbis zakotven neni.

36 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notaiti a spravci
dédictvi

37 Vyhlagka Ministerstva spravedlnosti CR &. 177/1996 Sb., o odménovani advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb

38 WAWERKA, K. Nestrannost a nezavislost notafe, numerus clausus a uzemni organizace notafstvi.
AD NOTAM, 2003, ro€. 9, ¢. 4, s. 90-91, str. 91.
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Notaf je v notaiské Cinnosti nezastupitelny. Miize ovSem povéfit provadénim
ur¢itych konti* v ramci notafské ¢innosti své zaméstnance, vzdy vak v zavislosti na
jejich dosazeném vzdé€lani. Zaméstnance notare definuje notaisky fad jako pracovniky
notare a dé€li je dle dosazeného vzdélani a praxe. V prvé fad¢ je jim notaisky koncipient,
ktery se nasledné po absolvovani povinné notaiské praxe a po uspésném slozeni
notafské zkousky stava notarskym kandidatem, cemuz odpovidd moznost notate povefit
jej podstatné SirSim okruhem opravnéni. Notaf si mize ustanovit i svého zastupce pro
ucely trvalého zajisténi dostupnosti notaiskych sluzeb v daném misté. Zastupcem muze
byt pravé notarsky kandidat, ktery je u daného notafe v pracovnim pomeéru. Zastupce
muze zastupovat notdfe pii vykonu Ccinnosti notafe s vyjimkou vykonu funkce
insolven¢niho spravce v insolvencnim fizeni. Dale mulze notat pisemné poveérit
provadenim ukonut v ¢innosti notdre téz tzv. ,,dalsi pracovniky“ notare. Ty NotR déli,
dle absolvované praxe a dosazeného vzdélani, na kancelarské pracovniky a notarské
tajemniky.*® Kancelai'sky pracovnik se notaiskym tajemnikem stava po jednoroéni praxi
u notéfe sloZzenim kvalifikacni zkousky. Zminéné dal§i pracovniky notafe miize notaf
povétovat priméfenymi ukoly, pokud tyto nejsou vyhrazeny pouze notéfi, notaiskému
koncipientovi ¢i notafskému kandidatovi.

v

Zakon uklada vSem notaiim povinnost uzaviit smlouvu o pojisténi odpovédnosti
za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem ¢innosti notafe. PojiSténi
garantuje schopnost notafe nahradit pfipadnému poSkozenému Skodu. Dle § 57
notafského fadu notai odpovida Zadateli, klientovi nebo jinému ucastnikovi za Skodu,
kterou zpuisobil v souvislosti s vykonem ¢innosti notafe a zaroven za Skodu zptisobenou
jeho zaméstnanci v souvislosti s vykonem ¢innosti notafe, kdy jedinym libera¢nim
diivodem je prokazani notéafe, Ze Skod¢ nemohl zabranit ani pfi vynaloZeni veskerého
usili, které na ném bylo moZzno poZadovat. Naopak za Skodu zplisobenou notafem pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem odpovida stat
za podminek stanovenych v zakonu €. 82/1998 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. ,, Stat

totiz na notdre prenasi v nékterych oblastech svou pravomoc a notar ji tak vykonava

39 napt. provadéni vidimace, legalizace s vyjimkou legalizaci ve vztahu k cizing, vydavani opist nebo
vypistt z Rejstiiku zastav, vydavani evidence z rejstifku trestli, provadéni autorizované konverze
dokumentd, pfijimani a vydavani aschov, osvédcovani pravné vyznamnych skutecnosti, aj.

40 BORSKY, D. Odborné vzdélavani v notafstvi. AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 6, s. 40-45, str. 41.
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Jjménem statu.“*' Stat tak odpovidd za tikony notafe jako soudniho komisafe a za
sepisovani vetejnych listin o pravnich jednénich a také za Cinnost notafe souvisejici se
zapisem do vetejného rejstiiku. Stat v téchto piipadech odpovidd posSkozenému a sam
ma pak vici notafi tzv. regres v plné vysi poskytnuté nahrady.

Pro uplnost nutno dodat, ze ¢innost notaiti je neslucitelnd s jinou vydélecnou

¢innosti*?

s vyjimkou spravy vlastniho majetku a s Cinnosti védeckou, publikaéni,
pedagogickou, tlumocnickou, znaleckou a uméleckou. Pokud by notaf takovou ¢innost
neslucitelnou s ¢innosti notaie vykonaval, bude mu vykon Cinnosti notare pozastaven

ministrem spravedlnosti.

1.1.2. Profesni samosprava notara

V Ceské republice je notafska profese organizovana na principu samospravy.
Orgény samospravy jsou jednak notarské komory, ziizené na uzemnim principu
v obvodu kazdého krajského soudu, resp. Méstského soudu v Praze, a Notarska komora
Ceské republiky. ,, Rozdil v jejich piisobnosti byva vymezovdn tak, Ze zatimco tizemni
notarské komory piisobi predevsim dovniti* profese, Notdiska komora Ceské republiky
plisobi predevsim navenek.** Neplati to ovem stoprocentnd, nebot NKCR napt.
vyhlasuje a organizuje pribch notdiskych zkouSek a konkurzy na obsazeni volnych

mist.

Clenstvi v izemné piislusné notaiské komote je pro notafe povinné. Piislusna
notafskd komora tak sdruzuje vSechny notafe se sidlem v jejim obvodu, pficemz
Clenstvi vznikd dnem jmenovani notafem a zanikd jeho odvolanim nebo smrti. Jejim
ukolem je péfe o tfadny vykon notafskych pravomoci. NejvysSim orgdnem notéaiské
komory je kolegium, fidicim a vykonnym orgdnem prezidium, statutdrnim organem
prezident a organem, ktery kontroluje plnéni usneseni kolegia a ¢innost prezidia je pak

revizni komise.

Notafskou komoru CR tvofi vSechny uzemni notafské komory. Ma obdobné

organy jako Uzemni notaiské komory, avsak s tim rozdilem, Ze nejvys$Sim organem je

41 BURES, J. Odmitnuti tikonu, odpovédnost notaie, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 18-21, str. 20.

42 piitemz je dllezité, zda takovou &innost vykonava za ucelem vydélku, nikoli zda vydélku skute¢né
dosahuje

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 161. ISBN 978-80-7502-076-5

15



namisto kolegia sném, jejz tvoii delegéti jednotlivych komor a prezidenti. Navic zde

pusobi karna komise, jejiz podrobnosti o ¢innosti stanovi karny rad.

,, Prostredkem ke zjistovani pripadnych nedostatkii a karnych provinéni v ramci
notarského stavu, je dohled. Subjekty dohledu jsou podle zdakona Ministerstvo
spravedInosti (tzv. statni dohled) a notdrska samosprava, tedy Notdrskd komora Ceské
republiky (NKCR) a jednotlivé notdiské komory. “** Zatimco Ministerstvo spravedInosti
vykonava dohled pouze nad notaiskou &innosti dle § 2 NR, vykonava notaiska
samosprava dohled nad veskerou ¢innosti notafe, pricemz NKCR vykonava jesté dohled
nad ¢innosti notaiskych komor. ,,Dohled se provadi zejména kontrolou spisi, listin,
piredmétii tischov a evidencnich pomiicek notdre.“* U drobnych pochybeni ¢&i
nedostatkl pfichdzi v tvahu ud¢lit notafi vytku organem, ktery dohled vykonava. Karna
komise provadi kdrna fizeni a hraje tak vyznamnou roli v pfipadég, ze se notaf, notarsky
kandidat nebo notaisky koncipient dopusti provinéni spocivajiciho v zavazném nebo
opétovném poruseni povinnosti vyplyvajicich z notarského fadu nebo pokud byla jejich
chovanim zavazné nebo opétovné naruSena dustojnost notaiské profese. Za karné
provinéni pak lze ulozit nékteré z kdrnych opatteni vyjmenovanych v § 48 odst. 3,4 a5

%

NR.

# BURES, J. Odmitnuti tikonu, odpovédnost notaie, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 4, s. 18-21, str. 21.
45 ustanoveni § 46 zdkona &. 358/1992 SB. o notafich a jejich Einnosti (notéafsky Fad)
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2. Notarska Cinnost a civilni proces

Obcané maji osobu notafe spojenou nejcastéji s oveéfovanim podpisi (tzv.
legalizace) nebo ovéfovanim listin (tzv. vidimace). O dalSich ¢innostech notafe, natoz
pak téch souvisejicich s civilnim procesem, maji povédomi slabsi, navzdory tomu, ze
sféra ¢innosti notafe ma velmi Siroky rozsah. Proto se v nasledujicich kapitolach vénuji
prave Cinnostem notare, které souvisi s civilnim procesem, nebot’ tyto zastavaji v nasem

pravnim fadé velice rozmanitou a dtlezitou roli.

Civilni proces lze definovat jako soubor pravnich vztahii vznikajicich v dusledku
postupu (procesnich ukonit) soudu a dalSich procesnich subjektii pri poskytovani
ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim vztahim.* Jinymi slovy jej lze
charakterizovat jako nezbytnou regulaci Gstavné zaruceného prava na soudni ochranu.
Jedna se o jeden z druhl soudniho fizeni, jehoZ cilem a ukolem je zajiSténi pravni
jistoty a ochrana soukromopravnich vztahd, tedy vztahli, ve kterych figuruji

rovnopravné subjekty.

Hlavnim posldnim notafstvi je zejména zajisténi pravni jistoty v soukromopravni
oblasti a princip prevence, tedy piedchazeni sporim. V ramci civilniho procesu

a v souvislosti s nim, vystupuje notaf v riznych rolich.

Jadrem celé Cinnosti notafe ve vztahu k civilnimu procesu je jeho plisobeni v roli
soudniho komisafe a pfi sepisovani notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, pfi

kterych se nejvice projevuje zdsada nestrannosti a princip prevence spord.

V fizeni o pozistalosti, je notaf povéeien, podle predem stanovenych pravidel,
soudem prvniho stupné jako soudni komisaf, aby fizeni o pozistalosti provedl. VSechny
ukony, které soudni komisai v rdmci tohoto fizeni €ini, jsou povaZovany za ukony

soudu.

V ptipadé¢ sepsani notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti podle
zékonnych pravidel, se tento zapis muze stat titulem pro vykon rozhodnuti (exeku¢nim
titulem). Jestlize pak osoba povinna nesplni svoji povinnost, ke které se v zapisu
zavazala, fadné a v€as, nemusi se opravnény svych prav doméhat nejprve v soudnim

fizeni nalézacim, ale mize se svoji pohleddvkou rovnou pfistoupit k soudnimu fizeni

4% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni privo procesni, ¢ast prvni: fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 34. ISBN 978-80-7502-076-5
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vykonavacimu (exeku¢nimu). V této roli tedy notai neovliviiuje pouze fizeni nalézaci,
ale pravé 1 vykonavaci (exekucni), kdyz v rdmci predchazeni sporti sepiSe néktery
z typt notarskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti podle ustanoveni § 71a az 71c
NR, v némz se uéastnici dohodnou pfedem na piipadném fe$eni sporu a takovy zapis se
pak miize rovnou vykonat, aniz by mu muselo piedchazet fizen nalézaci. Tento institut
tak vyznamné usnadiiuje proces feSeni sporti mezi Ucastniky a vyznamné ulehcuje

soudni soustave.

VysSe uvedenym cinnostem notafe se vénuji dvé nasledujici podkapitoly této
prace, a to nejprve postaveni notaie v fizeni o pozistalosti a poté notarskym zapisim se

svolenim k vykonatelnosti.

2.1. Notar a rizeni o pozistalosti

Rizeni o pozlstalosti je fizenim nespornym, a jako takové plni funkci
preventivni — ma za ukol predevsim ptedejit poruseni prava v budoucnu, ¢imz se 1isi od

fizeni sporného, které slouzi k poskytnuti ochrany pravni sféte, do niz bylo zasazeno.

Pravni Gpravu fizeni o pozistalosti s u¢innosti od 1. 1. 2014 komplexn€ upravuje
hlava III., ¢ast druha zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Tento
zakon reflektuje zavedeni (staro)novych institutii (napt. dédickou smlouvu nebo odkaz)
1 novou koncepci institutli stavajicich (napf. nepominutelny dédic). Predchozi pravni
Uprava nazyvala fizeni o pozistalosti fizenim o dédictvi, které bylo spolu s ostatnimi
fizenimi nespornymi obsaZeno namisto v samostatném zakoné v obCanském soudnim
fadu. V zédkoné¢ o zvlastnich fizenich soudnich je pozistalost pojata jako ,,jmeéeni
ziistavitele k okamziku ziistavitelovy smrti, resp. jako ta jeho cast, kterad je zpiisobila
prejit na dedice jako na pravniho nastupce, zatimco deédictvi je to z poziistalosti,
co skutecné pripada jako jmeni osobe, ktera je dédicem. Pojem dedictvi je tedy potreba
v novém procesnim predpisu nahradit pojmem poziistalost a Fizeni o dédictvi nove
nazyvat rizenim o poziistalosti.**’ Od 17. 8. 2015 dale plati pfimo aplikovatelné

evropské nafizeni*®, které dopadd zejména na otazku rozhodného prava a piislusnosti

47 Diivodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

48 Natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 650/2012 ze dne 4. Cervence o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych
vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
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v dédickych vécech, v nichz se vyskytuje pteshrani¢ni faktor a na otdzku vzajemného
uznavani a vykonu rozhodnuti a které zavadi novy institut evropského dédického

osvédceni k usnadnéni vypotradani dédictvi s pieshrani¢nimi dopady.

UCelem fizeni o pozistalosti je uspofadat majetkové poméry zistavitele
— predevs§im vypotadat jeho majetkové poméry, potvrdit pravni postaveni dédict,
odkazovnikd, véfitelt, p¥ip. dalich osob, nebo provést likvidaci pozistalosti. ,, Ucelu
odpovida priubéh vizeni o poziistalosti, kdy soud, resp. notdr v postaveni soudniho
komisare (§ 100 ZRS), nejprve zjistuje dédicky titul (ditvod nabyti dédictvi), na jeho
zdklade okruh dedicu (jejich subjektivni dédické pravo), aktiva a pasiva poziistalosti,
obvyklou cenu poziistalosti a dalsi stanovené skutecnosti, které jsou predpokladem pro

rozhodnuti o dédictvi (podle § 185), ale napriklad i likvidaci poziistalosti. “*

V ramci tohoto zvlastniho nesporného tizeni se uplatiuji nékteré zvlastni zasady.
V prvé tad¢ se zde, na rozdil od jinych soudnich fizeni, uplatiiuje zadsada nevetejnosti
a pozustalost se tak projedndva bez umoznéni piistupu vetejnosti. Déle se v tomto fizeni
uplatiiuje zasada legdlniho potfadku, to znamend, ze jednotlivé ukony v fizeni na sebe
logicky navazuji v ur¢itém pfedem stanoveném potadi. S touto zésadou tak souvisi dvé
zdkladni funkce pozistalostniho fizeni — funkce legitima¢ni a funkce majetkova.
Legitimaéni funkce sméfuje ke zjist€ni okruhu dédicti jako pravnich nastupcti.
Majetkova funkce pak znamena, Ze vradmci fizeni o pozistalosti je zjiStovan
zustaviteliv majetek a dluhy. DalSimi zasadami jsou zasada oficiality a zasada
vySetiovaci, o kterych je pojednano podrobnéji nize. Dédické pravo je specifické v tom,
ze jak hmotnépravni vztahy, tak 1 procesni postup se tidi pravem platnym v dobé umrti

zustavitele.

Diilezitym principem je princip obligatornosti dédického fizeni, coz znamena, Ze
kazdé umrti fyzické osoby vede k zahdjeni dédického tizeni, a to bez ohledu na to, zda
o to dédici zadaji ¢i zda m¢la tato osoba néjaky majetek a dale princip ingerence statu
do dédickych pravnich vztaht, diky kterému muze stat ovliviiovat uspotfadani dédickych
vztahl. Z piedchoziho je jasné, Ze k nabyti dédictvi pfimo ze zakona dojit nemize a ze
,,podminkou pro nabyti majetku na zaklade dedeni je uskutecnéni zviastniho zdakonem

upraveného Fizeni, v néemz soud, jako organ stdtu, do jehoZ pravomoci je toto rizeni

4 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 395. ISBN 978-80-7502-076-5
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svereno, provadi jednotlivé zdakonem stanovené iikony v urceném poradi. Vysledkem
takového Fizeni je pak vydani usneseni, kterym je toto Fizeni skonceno.”’ Vzhledem
k historickym tradicim a mnohaleté zkuSenosti notaiti je v této oblasti notai povéeien
soudem jak provadénim tkonu v fizeni o pozustalosti, tak rozhodovanim v tomto fizeni.
Od 1. 1. 1993 je tak obnoven institut tzv. soudniho komisariatu, kdy je sice fizeni

o poziistalosti v pravomoci soudu, avsak jeho provadénim je povéien notar.

2.1.1. Soudni komisariat

Ukony soudu prvniho stupn&’! v fizeni o pozistalosti provadi notaf, jako soudni
komisat, kterého tim soud povéfil. Jelikoz jde v tomto piipadé o Cinnost vetejnou,
pti které vykondva notaf ptrenesené pravomoci statu, maji tyto ukony povahu ukont
soudu. Notar vSak neni v ramci pozistalostniho fizeni opravnén k ukoniim vyslovné
vypoétenym v § 100 odst. 2 ZRS — nemtiZe Zadat o poskytnuti pravni pomoci v cizing,
rozhodovat o vylou¢eni notafe a zaméstnancl notafe pro podjatost, zrusit rozhodnuti
o pozistalosti (§ 191 ZRS), udélit pfedchozi souhlas se zpendzenim majetku patiiciho
do likvidagni podstaty, které sam uskuteGiiuje (§ 231 ZRS), rozhodnout o pfipadnuti
majetku patficiho do likvidaéni podstaty statu (§ 237 ZRS) nebo zastavit likvidaci
pozustalosti (§ 280 ZRS). ,, Presto viak i v téchto zdleZitostech pripravi (je-li to tieba)
v§echny podklady pro usneseni a jiné rozhodnuti soudu a ucini navrhy na jejich znéni.
Je tomu tak proto, zZe mad zpravidla kdispozici vSechny potiebné informace
a podklady.“? Soud si vSak miize podklady piipravit i sam. Takto bude soud jednat
zejména v piipadech rozhodovani o vylouceni notafe. Z uvedené¢ho lze dovodit, Ze
vSechny cinnosti, které nejsou zakonem vyslovné svéreny poziistalostnimu soudu, miize
provést pouze soudem povéreny notdr (proto se také uvadi, Ze soudni komisariat je

v poziistalostnim ¥izeni tzv. obligatorni), leda z povahy véci plyne néco jiného.>

50 SCHELLEOVA, I, SCHELLE, K.: Dé&dické pravo podle nového ob&anského zakoniku,
Praha: Linde, 2013. str. 111. ISBN 978-80-7201-931-1

5!'a contrario fizeni o opravnych prostfedcich provadi konkrétni odvolaci ¢i dovolaci soud samostatné

52 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdavo procesni, cast prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 397. ISBN 978-80-7502-076-5

53 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvldstich izenich soudnich.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. str. 194. ISBN 978-80-7400-297-7

20



., Povérent notare soudnim komisarem je conditio sine qua non k tomu, aby mohl
notdi vithec néjaké tikony v rizeni o poziistalosti vykondvat.“ >* O povéfeni notate
rozhoduje vécné a mistné piislusny soud, ktery fizeni o pozulstalosti zahgjil, a to
usnesenim’>, které neni tfeba dorucovat a proti kterému se nelze odvolat. ,, Nic vsak
soudu nebrani, aby tak ucinil soucasné s usnesenim o zahdjeni rizeni, bylo-li Fizeni
zahdjeno bez navrhu, a to jednim rozhodnutim. “>° Soud pti povéfeni konkrétniho notaie
nemtize postupovat podle své Gvahy, nybrz se musi fidit rozvrhem prace’’, ktery vydava
na navrh piislusné notaiské komory pro kazdy kalendarni rok predseda krajského, resp.
v Praze méstského soudu. ,, Vzhledem k tomu, Ze soudem poveéreny notar cini ukony
jménem soudu a mad pri provadeni téchto ukonu postaveni soudce, plati i zde ustavni
zasada, Ze nikdo nemiize byt odnat svému zdakonnému soudci, v tomto pripadé notari,
ktery podle predem stanovenych pravidel ma byt povéren ukony v urcitém vizeni (srov.
¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, vyhlasené jako soucdst ustavniho
poradku Ceské republiky, usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢. 2/1993
Sh.)*% Soudni komisaf ma pii provadéni tkond v iizeni o pozlstalosti vSechna

opravnéni, ktera piislusi soudu.

Notat ovSem nemusi veSkeré ukony v fizeni o pozistalosti provadét osobné.
Provadénim tukonti soudniho komisafe mize notai povétit notafského kandidata,
notafského koncipienta ¢i notafského tajemnika, ktefi pak potfebné ukony mohou
vykonéavat na misto notafe a na jeho odpovédnost. Provadénim ptipravnych a dil¢ich
ukont v fizeni miZe notaf povefit 1 jiného svého zaméstnance. ,, Rozhodnuti notdre se
vSak vydavaji vzdy jménem soudu, ktery notdre povéril, s oznacenim osoby, kterad je
vyhotovila. Jiné osoby nez povéreny notdi° nemohou samy vydavat rozhodnuti ve véci

4

samé.“®® Rozhodnuti v pozlstalostnim Fizeni ¢ini soudni komisaf formou usneseni.

54 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 206. ISBN
978-80-7400-266-3

55 Za u&innosti predchozi pravni upravy, bylo povéfeni notéafe ¢inénou formou pouhého opattent.

56 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 262. ISBN 978-80-7478-869-7

57 hlediska rozvrhu prace musi byt stanovena piedem — ve vétSich obvodech miiZze byt kritériem datum
narozeni zustavitele, v mensich pak napt. misto bydli§t¢ zistavitele; rozvrh prace je vefejné piistupny,
kazdy ma pravo do né&j nahlizet a potidit si vypisy a opisy

58 MACKOVA, A., MUZIKAR L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 207. ISBN 978-80-7502-122-9

59 &i jeho zastupce nebo nahradnik

60 SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015. str. 194. ISBN 978-80-7400-297-7
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Usneseni ve véci samé tak muze vydat pouze notar, zatimco ostatni usneseni mohou
vydavat také notdiSti kandidati, notaf$ti koncipienti a notdiSti tajemnici. Ukony
soudniho komisafe se zaznamenavaji ve form¢ protokolu nebo zvukového ¢i zvukove

obrazového z4dznamu, neni-li zdkonem stanovena forma protokolu.®!

Notaf i jeho zaméstnanci jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o vSem, o ¢em se
dovédeli v souvislosti s provadénim ukonti v fizeni o pozlstalosti. Této povinnosti
mohou byt zprosténi pouze predsedou okresniho soudu, u kterého probiha nebo
probihalo fizeni o pozlstalosti v prvnim stupni. Povéfeni notafe soudnim komisaridtem
nemusi byt definitivni — miize byt po zjiSténi rozhodnych okolnosti zruseno, je-li tu
nebezpedi, ze véc nebude rozhodnuta v pfiméirené dobé, a byl-li notdf na moznost
zruseni povéieni soudem pisemné upozornén nebo muiize byt notar ¢i jeho zaméstnanec
zprovedeni uUkonu soudniho komisafe soudem vyloucen v piipadé existence
pochybnosti o nepodjatosti. Namitku o podjatosti 1ze uplatnit pfimo u notafe nebo
u soudu. ,, Rozdil mezi zrusenim povereni a vyloucenim je nasnade. Ke zruseni povereni
miize dojit jen na zdaklade pochybeni ze strany notare, zatimco k vylouceni dojde na
zdkladé skutecnosti objektivnich spocivajicich v poméru notdre k ucastniku rizeni nebo
k projedndvané véci. “* Pokud k jednomu z téchto piipad dojde, soud usnesenim na
zakladé rozvrhu povéii notafe jiného. Ve svém § 102 také upravuje ZRS institut tzv.
prevzeti véci, diky kterému v pfipad€é, Ze nastane ve vykonu soudniho komisate
prekazka na strang notéfe, je umoznéno prevzit véc jingm notafem®, o emz soud dalsi

usneseni nevydava.

2.1.2. Priibéh Fizeni o poziistalosti
V zéavislosti na zdsad¢ legéalniho pofddku muZzeme zakladni podobu pribchu
fizeni o pozistalosti popsat nasledovné témito jednotlivymi fdzemi: zahajeni fizeni,

predbézné Setieni, zjistovani dédického prava a obvyklé ceny pozistalosti, projednani

61 yst. § 103 odst. 5 ZRS

62 SVOBODA, KLICKA. Dé&dické pravo v praxi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 207. ISBN
978-80-7400-266-3

63 Jedna se o piipady, kdy soudem povéfeny notaf neni zastoupen notdfem spoleénikem ani notafskym
kandidatem. Pokud na misto notafe vstoupi novy notar jako jeho zastupce, ndhradnik nebo novy notaf,
povazuji se tyto osoby za notafe povéfeného podle § 101 ZRS. Do spisu vedeného v poziistalostnim
fizeni se pouze zalozi listina, z niz uvedené prevzeti vyplyva, a to podle § 74 vyhlasky ministerstva
spravedInosti CR &. 37/1992 Sb. ze dne 23. prosince 1991, o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy
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dédictvi a rozhodnuti o ném. Kazdé pozistalostni fizeni je vSak individualni a jeho
prubéh se miize u jednotlivych piipada lisit.

Pozustalostni fizeni je ovlddano zésadou oficiality, coZ znamend, ze mistné
prislusny okresni soud zahaji fizeni 1 bez navrhu, jakmile se dozvi, ze fyzickd osoba
zemfiela nebo byla prohldsena za mrtvou. Takovou informaci se obvykle dozvida jednak
od matri¢niho ufadu, ktery mé vici soudu ohledné téchto skutecnosti oznamovaci
povinnost, jednak od soudu, jenz vydal rozsudek prohlaseni ¢loveéka za mrtvého a po
pravni moci toto poztistalostnimu soudu oznamil. Rizeni viak mtiZze byt zahajeno i na
navrh. ,, Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich dava jednoznacné voditko, kdy ma byt
podani dorucené soudu povazovano za navrh na zahdjeni rizeni, jehoz dorucenim soudu
je Fizeni bez dalsiho zahdjeno, a kdy jde jen o podnét k zahdjeni Fizeni (v takovém
pFipadé musi soud vydat usneseni o zahdjeni Fizeni bez navrhu). “** Rizeni je zahajeno
na navrh v pfipad¢, kdy je z navrhu patrno, Ze si navrhovatel ¢ini pravo na pozustalost

jako dédic.

Vsechny ukony, ke kterym dochéazi od zahdjeni fizeni o pozistalosti az do
nafizeni jednani k projedndni véci se odehravaji v ramci predbézného Setfeni. Jeho
ucelem je provést vSechny ukony potiebné pro zjisténi stavu ziistavitelova jmeéni a pro
zjisténi dedicii, odkazovnikii, vykonavatele zaveéti, spravce poziistalosti a dalsich osob,
o jejichz prava a povinnosti v Fizeni jde.®> Je tomu tak proto, Ze soud ma v dobé
zahajeni fizeni a soudni komisaf v okamziku svého povétfeni k dispozici zpravidla
pouze udaje uvedené v oznameni, na jehoz zdklad€ bylo fizeni zahajeno (nejcastéji
vUmrtnim listu, dale napf. z ozndmeni nemocnice &i Policie CR, popf. v navrhu,
zahajuje-li se fizeni na navrh) a okruh dédicii a dalSich osob, kterych se fizeni
o poziistalosti tyka, natoz pak podrobné informace o majetku zistavitele mu dosud
znamy nejsou.%®

Jakmile byl notaf soudem povétren provadénim ukonil v fizeni o pozlstalosti
a prevzal od soudu dédicky spis, uéini prvotni ukony®’, jejichz smyslem je pravé zjistit

informace ohledné¢ dédicti ztstavitele, zlstavitelovych tuzemskych nemovitych vécech

6 BARTOS, J. Nové procesni uprava dédického prava, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 6, s. 16-21, str. 17.
65 ust. § 139 ZRS

66 MACKOVA, A., MUZIKAR L. a kol. Zdikon o zvldstnich Fizenich soudnich. KomentdF s diivodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 264. ISBN 978-80-7502-122-9

67 které zpravidla provadi povéfeni zaméstnanci
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a zda zanechal zlstavitel pofizeni pro ptipad smrti, které je evidovano v Evidenci
pravnich jednani pro piipad smrti, vedené Notiiskou komorou CR, piipadné pak
u kterého notare je potizeni pro piipad smrti evidovano ¢i u kterého okresniho soudu je
ulozeno. Dale se provede vyhleddvani v Evidenci listin o manZzelském majetkovém
rezimu a v Seznamu listin 0 manzelském majetkovém rezimu; mimo evidence vedené
NKCR se pak jedna naptiklad o katastr nemovitosti, a dalsi. ,, Pokud md notdi do dané
evidence primy pristup (napr. prostrednictvim online aplikace Czechpoint), provede
lustraci sam. Pokud pristup nemd, je opravmnén vyzadovat soucinnost osoby, ktera
evidenci vede, potiebnou k tomu, aby udaje zjistil (napr. sdéleni informaci, vydani

vypisu nebo i zifizeni piimého pristupu k evidenci). “®3

Po provedeni prvotnich ukoni je pro sepsani protokolu potifebné predvolat tieti
osoby, které znaji skutecnosti vyznamné pro fizeni nebo u sebe maji zlstavitelova
pofizeni pro pfipad smrti ¢i jiné listiny. Protokol o pfedbéZzném Setfeni se sepisuje
s osobou, o které lze predpokladat, ze mize poskytnout soudnimu komisati alesponi
zakladni udaje o zustaviteli, jeho dédicich, majetku a dluzich, ze kterych bude mozné
vychazet pro dal§i postup.®® Nejcastéji je predvoldna k vyslechu ta osoba, kterd se
postarala o ziistaviteliv pohieb, nebot’ pravé u ni se predpoklada dostatecné obeznameni
s majetkovymi poméry zistavitele, avS§ak osob muze byt piedvolano i vice. ,, Zdkon
o zvlastnich rizenich soudnich stanovi v § 141 povinnost kazdého, kdo zna skutecnosti
vyznamné pro Fizeni a rozhodnuti o pozustalosti, nebo ma u sebe listinu o porizeni
ziistavitele pro piipad smrti, aby je na vyzvu sdélil nebo odevzdal soudu.“’’ Takovym
osobam uklada pfedmétné ustanoveni obecnou povinnost sou¢innosti.

Pro ptfedbézné Setfeni je tak pfiznacné zjiStovani informaci z evidencnich
systémi a seznamu a zjiStovani relevantnich skute¢nosti pro pozistalostni fizeni od
tretich osob. Zvlastni pravidla plati pro zjiStovani stavu a obsahu listin, pficemZz
rozliSujeme, zda jde o zjisténi vefejné ¢i nevetejné nebo zda jde o pofizeni pro piipad

smrti pisemné ¢i ustni.

88 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 309. ISBN 978-80-7478-869-7

 MACKOVA, A., MUZIKAR L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Komentdr s diivodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 265. ISBN 978-80-7502-122-9

7 WIPPLINGEROVA, M., ZAHRADNIKOVA, R., SPURNA, K. Zvidstni soudni Fizeni, 1.vydani,
Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 80. ISBN 978-80-7478-683-9
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Nevefejné zjistovani stavu a obsahu listin se tykd vyluéné téch listin’!, které
nebyly sepsany notarskym zapisem nebo byly v tischové u jiné osoby nez notare a které
byly ptedlozeny v fizeni o pozustalosti. O takovém ukonu neni tfeba vyrozumivat zadné
osoby, tzn., Ze se provede neveiejné. Pro listiny, které taxativné vypoéitava § 143 ZRS"
plati postup vefejného zjisStovani stavu a obsahu listin. O takovém ukonu soud
vyrozumi nejméné 15 dni pfedem osoby vyslovné uvedené v ZRS, které jsou ve véci
zainteresovany, nebot’ jim v jeho disledku svéd¢i dédické pravo, nebo jim naopak jiz
svedcit nebude. ,,Verejnost zjistovani nespociva v tom, ze by jednani pred soudnim
komisarem (notarem) bylo za ucasti verejnosti, nybrz v tom, zZe uvedené jedndni se
odehrava verejne, tedy za ucasti osob, kterym podle dosavadniho stavu Fizeni
o poziistalosti svedci prava na pozistalost a jejichz ucast v Fizeni o poziistalosti nebyla
ukoncena (§ 143 ZRS).“7> Veiejné zjisténi se provadi zpravidla v notaiské kancelati
u notare, ktery ma listinu v uschové nebo na jiném vhodném misté (timto notafem nutné
nemusi byt soudni komisaf, ktery fizeni o pozustalosti vede, a proto je nutna jejich
vzdjemnd koordinace). V obou ptipadech, tedy jak v ptipad¢ zjistovani obsahu a stavu
listin nevetejného, tak vetejného, budou obsahem protokolu informace ohledné toho,
o jaky typ listiny se jednd, jak byla sepsana (zda vlastni rukou zistavitele nebo jinak),
zda se tak stalo za ucasti svédki a jaky je jejich vztah k dédictim, déle udaj o tom, zda je
listina poskozena ¢i opravovana, zda obsahuje skuteCnosti zeslabujici jeji vérohodnost
a v neposledni fad€ také udaj o datu listiny a identifika¢ni idaje o osobach v listiné

uvedenych.

V ptipadé, ze zlstavitel zanechal testament uUstni, postupuje se specifickym
zpusobem. Piedevsim se nafidi ke zjisténi jeho stavu a obsahu vzdy obligatorné jednani.
V poziistalostnim fizeni se uplatiiuje zasada vySetiovaci’®, pii¢emz zdkon piedepisuje

dikazni prostfedky, kterymi ma byt stav a obsah takto uc¢inéného poftizeni zjiStovan,

" jde o listiny o pofizeni pro piipad smrti, o prohlaseni o vydédéni, o smlouvé o zieknuti se dédického
prava nebo o zruseni téchto pravnich jednani, o povolani vykonavatele zavéti, o povolani spravce
pozustalosti, o smlouvé o manzelském majetkovém rezimu nebo o piikazech, podminkéch nebo o jinych
pravnich jednénich, které mohou mit vyznam pro nabyti pozlstalosti

72 jedna se o pofizeni pro piipad smrti, o prohlaseni o vydédéni, o smlouvé o zfeknuti se dédického prava
nebo o zruSeni téchto pravnich jednani, které nebyly sepsany ve formé& notarského zapisu a které notar
ptijal do notatské ischovy

3 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 219. ISBN
978-80-7400-266-3

™ soud (soudni komisaf) neni vazan tvrzenim uc&astnikdl ani dikazy, které navrhuji, nybrz z Gfedni
povinnosti zjistuje skutkovy stav potfebny k vydani rozhodnuti a sdm provadi diikazy dle vlastni uvahy
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nebot’ je potieba spolehlivé zjistit existenci a obsah takového zlstavitelova pofizeni.
V ptipad¢ zjistovani obsahu potizeni pro piipad smrti v Gstni formé je tedy predepsano
provedeni ditkazu pisemnym zdznamem o ziistavitelové posledni viili pofizenym pied
svedky zavéti (dle principu subsidiarity ob¢anského soudniho fadu, jde ve smyslu § 129
odst. 1 OSR o diikaz listinou) a nebrani-li tomu zavazné okolnosti, vyslechnou se déle
svédci, pred nimiz projevil zistavitel svoji posledni vili. Tim neni dotCena moznost
provést dalsi dokazovani, zejména pokud provedeni zdkonem ptedepsanych ditkaznich
prostiedkli nepovede ke spolehlivému zjisténi. Svédky potizeni pro piipad smrti soudni
komisaf vyslechne také v ptipadé dalSich pravnich jednani zistavitele, které ,, maji viiv
na dédické pravo, protoze to vyzaduje nalezité objasnéni toho, zda listina opravdu
vyjadruje viili ziistavitele. Upustit od takového dokazovani Ize jen tehdy, brani-li tomu
zavazné okolnosti nebo prohlasi-li vsichni dédici, Ze na vyslechu svédku netrvaji
(zejména proto, Ze porizeni pro pripad smrti nebo prohlaseni o vydédeni nehodlaji

zpochybiiovat). “”>

V ramci predbézného Setieni miize soudni komisat provést dalsi opatieni. Mize
tak zjistit, zda zGstavitel ustanovil vykonavatele zavéti ¢i spravce pozistalosti a pokud
jesté nejsou Cinni (protoze se své role neujali hned po smrti zlstavitele), vyrozumi je
o jejich ustanoveni a vyzve je k Cinnosti. DalSim opatfenim muize byt zavéra
pozustalosti (tzn. zajiSténi poziistalosti pied jeji zkdzou nebo znehodnocenim, napf.
ulozenim do uschovy soudniho komisafe nebo do soudni Uschovy), zdkaz vyplaty ze
zUstavitelova uctu ¢i vkladni knizky, zédkaz plnéni na pohledavky zlstavitele (které pak
mohou ¢init dluznici pouze do soudni ischovy) nebo odlouc€eni poziistalosti, ke kterému
muze dojit pouze na navrh véfitele rozhodnutim soudniho komisare (aby véfitel zabranil
splynuti majetku dédice s majetkem dédénym a vyhnul se tak moZnosti ohrozeni
uspokojeni své pohledavky v ptipadé dédicova predluzeni, nebot’ takto odloucena
pozustalost bude praveé k uspokojeni jeho pohledavky slouzit). ,, Vysledkem predbézného
Setreni miize byt i zjisténi vedouci k zastaveni Fizeni o pozustalosti a tim k jeho skonceni.
Jde o pripady, kdy by ndklady Fizeni o pozistalosti prevysily cenu majetku

v poziistalosti (poziistalost je bez majetku, bez hodnoty nebo s nepatrnou hodnotou). “’°

5 SVOBODA, KLICKA. Dédické prdvo v praxi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 222.
ISBN 978-80-7400-266-3

76 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, cist prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 402. ISBN 978-80-7502-076-5
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Proti usneseni o zastaveni fizeni o pozistalosti ze zminénych divodi, neni pfipustné
odvoléani. Jde-li o pfipad zastaveni poziistalostniho fizeni z diivodu, Ze je pozustalost
bez hodnoty ¢i s nepatrnou hodnotou, 1ze takovy majetek vydat tomu, kdo se postaral
o zustaviteltiv pohieb, pokud s nabytim tohoto majetku souhlasi, nebot’ ma této osob¢
slouzit kuhrazeni alesponn ¢asti ndklad, které vynalozila v souvislosti se
zustavitelovym pohibem. ,, Takovéto vydani majetku nepatrné hodnoty neni dedenim,
slouzi pouze k jakési nahrade vydaju, které osoba vynaloZila na pohreb ziistavitele.
Proto se na osobu, jiz je majetek nepatrné hodnoty vydan, nevztahuji Zadna prava

a povinnosti, které zdkon spojuje s postavenim dédice. "’

Nebylo-li fizeni zastaveno, soud usnesenim vyrozumi kazdého, o némz lze mit
podle dosavadnich vysledkd za to, ze je dédicem zustavitele, o jeho dédickém pravu.
Jde o pravné vyznamny okamzik, nebot’ pravé k okamziku vyrozuméni o dédickém
pravu se vaze lhita’® pro odmitnuti dédictvi. , Nikdo nemiize byt nucen k nabyti
jakéhokoli prava. Dédicové jsou proto poucovani nejen o svém dédickém pravu,
ale i o pravu jej odmitnout a o ndleZitostech a nasledcich odmitnuti.”’ Dédicové,
kterym svéd¢i dédicky titul, ale neni znamo, zda a kde Ziji, tzv. nezndmi dédicové, jsou
k ptihlaSeni vyzvani vyhlaskou a ustanovi se jim opatrovnik. Pokud se stane, zZe néktera
osoba, kterd se povazuje za dédice, nebyla zaddnou z forem vyrozuména, muze své
dédické pravo dle § 1671 OZ uplatnit az do pravomocného skonceni fizeni
o pozustalosti. Nutné je v této souvislosti poznamenat, Ze jelikoZ odkazovnik neni
dédicem (§ 1477 odst. 2 OZ), neni ani ucastnikem fizeni o pozlstalosti, méa vSak vici
dédicim pohledavku na vydani urcité véci. ,,Jestlize by vsak poziistalost méla
pripadnout statu jako odumrt, stanou se odkazovnici zustavitelovymi dédici (§ 1633
odst. 1 veta druha nového obcanského zdakoniku a § 185 z. z. .) a jakozZto dedici tedy

budou i uicastniky dédického rizeni. “3°

77 BURES, J. Strucny pruvodce dédickym fizenim. AD NOTAM, 2012, ro€. 18, €. 3, s. 16-19, str. 17.

8 Jedna se o 1 mé&si¢ni lhitu, ptip. lhiitu 3 mésiéni, pokud mé vyrozumivany jediné bydlisté v zahrani¢i.
Z dilezitych divodi mize byt lhita pfimetene prodlouzena.

7 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, ¢ast prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 403. ISBN 978-80-7502-076-5

8 BARTOS, J. Nova procesni uprava dédického prava, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &.6, s. 16-21, str. 17.
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Poziistalost tvoii aktiva®! a pasiva.®? Zjisténi jejich vyse je jednim ze zdkonnych
ptedpokladti fadného zabezpeceni prava dédict a véfitell zistavitele k zlstavenému
majetku.®® Aktiva se zjistuji ze soupisu pozistalosti, ze seznamu pozistalostniho
majetku nebo spoleCnym prohlasenim dédict a pokud takto aktiva zjiSténa nebyla, pak
je lze objasnit zudaji dédich. Lze mit za to, Ze soudni komisaf objasni aktiva
poziistalosti nejen z idaji dédict, ale i z toho, co o majetku zistavitele sam z Giedni
povinnosti zjistil vlastnimi procesnimi prostfedky, a to pfedevsim ve fazi predbézného
Setfeni, popfipadé v dalsich fazich ¥izeni.®* Pasiva lze pak objasnit z udaji dédici.
Zdrojem informaci o zlstavitelovych dluzich jsou v praxi velmi ¢asto zejména podani
vetiteld, kteti do pozustalostniho fizeni po zjisténi smrti dluznika ptihlaSuji své
pohledavky. Dle hmotného prava zasadné piechdzeji na dédice dluhy v plném rozsahu.
Této odpovédnosti mize dédic celit tzv. vyhradou soupisu, diky némuz odpovidd za
dluhy zustavitele pouze do vySe nabytého dédictvi, o ¢emz musi byt pouceni. Byl-li
soupis proveden, ma ucinky pouze vuci dédici, ktery si soupis vyhradil. Na navrh
dédice, ktery uplatnil vyhradu soupisu, mohou byt usnesenim vyzvani véfitelé
prostfednictvim ufedni desky, aby ve stanovené lhuté piihlasili své pohledavky.
Uvedeny institut konvokace véfiteld (svolani véfitell) tak vyznamné prispiva ke zjisténi
pasiv pozistalosti. Konvokaci mlize navrhnout 1 ten, kdo poziistalost spravuje. Véfitel,
ktery svoji pohledavku fadné¢ nepfihlasil, ztraci pravo na uhrazeni vici dédici v ptipade,

zZe je pozustalost vy€erpana uhrazenim pohledévek ptihlasenym.

Aktiva a pasiva, kterd tvoii pozistalost jsou v fizeni o pozistalosti ocenéna.
Stanovuje se piitom jejich obvykla cena, kterou se rozumi cena, za kterou by bylo
mozné v dobé zistavitelovi smrti majetek prodat nebo jinak zpenéZit pii dodrZeni
regulace cenovymi piedpisy. Obvyklou cenu stanovuje soudni komisai usnesenim,

v odiivodnénych piipadech miZe byt stanovena znaleckym posudkem.

81 Aktiva pozlstalosti tvofi majetek zlstavitele, ktery vlastnil v den své smrti; pohledavky a majetkova
prava, ktera sice vznikla az po jeho smrti, avsak maji ptivod v pravnich skutecnostech, jez nastaly za jeho
Zivota, a ktera by mu patfila, kdyby nezemfel; pravo na vyporadani spolecného jméni, které bylo zruseno,
zaniklo nebo bylo zuZeno jesté za zistavitelova Zivota a dosud nebylo vypoiadano.

8 Pasiva tvofi dluhy zistavitele, které mé&l v dob& smrti; dluhy, které maji plvod v pravnich
skute¢nostech, z nichz by mél plnit zGstavitel, kdyby nezemfel; ndklady pohibu; naklady nékterych osob
na zaopatfeni; dal$i dluhy, které sice vznikly az po smrti zistavitele, ale zdkon stanovi, Ze je hradi
dédicové nebo ze se hradi z poziistalosti, popft. Ze jsou pasivem pozistalosti.

8 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 362. ISBN 978-80-7478-869-7

8 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 366. ISBN 978-80-7478-869-7
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Predmétem fizeni o poziistalosti bude i manzelské majetkové pravo a povinnosti,
resp. jejich vypotradani a pravo na n¢j, a to pouze ve dvou piipadech. Prvni moznosti je
situace, kdy manzelstvi zaniklo smrti jednoho z manzela (resp. byl-li manzel prohlasen
za mrtvého). V takovém piipad¢ dojde poté, co byla soudnim komisafem urcena obecna
hodnota ceny majetku tvotficiho SIM, k vyporadani zaniklého SJIM dohodou dédict
a manzela, kterou soudni komisat schvali a pokud k dohod¢ nedojde, bude vypotadano
dle obecnych pravidel obanského zdkoniku v souladu s § 742 OZ. Druhou moznosti, za
kter¢ bude SJM predmétem pozistalostniho fizeni je situace, kdy spolecné jméni
zustavitele a jeho manzela bylo sice zruSeno, zaniklo nebo bylo zuzeno jiz za
zustavitelova zivota, avSak nebylo do jeho smrti vypofadano. V tomto ptipadé bude

pfedmétem Fizeni o poziistalosti pravo na vypotradani.®’

Jelikoz je fizeni o pozistalosti fizenim nespornym, mohlo by to navozovat
dojem, ze se jedna o fizeni, ve kterém spory vzniknout nemohou. AvSak opak je
pravdou a v pribéhu fizeni o pozustalosti se mohou spory o dédictvi objevit a mnohdy
se 1 objevuji. Nesporné fizeni znamena jen to, Ze se v jeho ramci spory nefesi. ,, Spor
mezi dédici o dédické pravo lze vyresit pouze tehdy, jestlize miize notdr pravné posoudit
skutecnosti, které jsou mezi dédici nesporné. V takovém pripadé (po vyreseni pravni
otazky) soudni komisar usnesenim rozhodne, kdo bude a kdo nebude naddle ucastnikem
Fizeni o poziistalosti.“®S Pokud je oviem potieba prokazat skute¢nosti mezi dédici
sporné, odkaze soudni komisat usnesenim toho dédice, jehoz dédické pravo se jevi jako
nejslabsi, aby své pravo uplatnil Zalobou u soudu ve sporném fizeni, k cemuz mu urci
lhatu. Jestlize tedy dédickd prava osob, které tvrdi Ze jsou zustavitelovymi dédici
a svédci jim tak néktery z dédickych titulti, vedle sebe nemohou obstat, vznika spor
o dédické pravo. Pravidla pro postup pti odkazovani na sporné fizeni upravuje obCansky

zakonik ve svém § 1673.

Obdobné plati pro spory ohledné aktiv nebo pasiv dédictvi. Neshodnou-li se
dédici, co vSechno patii do aktiv a pasiv pozlstalosti, pak se ke spornému majetku
a spornym dluhiim v fizeni a pfi projednani pozlstalosti neptihlizi. Spor mezi dédici,

pfipadné mezi dédici a tfetimi osobami nasledné fesi soud, u n¢hoz probiha fizeni

85 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdavo procesni, cast prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 403. ISBN 978-80-7502-076-5
% WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, ¢ast prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 406. ISBN 978-80-7502-076-5
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0 pozistalosti v nalézacim sporném fizeni. Pokud se ale jednd o situaci, ve které
dédicové dluh, ktery je jednoznacné dolozen naptiklad vetejnou listinou (pravomocnym
rozsudkem soudu apod.) popiraji bez odpovidajiciho divodu, mize byt takovy dluh

soudnim komisafem do pasiv pozistalosti zatazen.®’

Dédické spory tak dle vyse uvedeného mohou nastat v zdsadé ve dvou otazkach.
Za prvé ohledné otdzky, kdo je dédicem a za druhé ohledné toho, co nalezi do
pozustalosti. Tyto otdzky se zdroveil v fizeni mohou objevit ve dvou rovinach, a to bud’
jako spor o pravnim posouzeni nebo jako spor skutkovy, pfiCemz se mohou vzajemné

kombinovat.

Rizeni o poziistalosti je zdsadné fizenim s jednanim, a to nevefejnym. Jednani se
nemusi konat pouze v piipadech stanovenych v § 183 ZRS%® a § 253 ZRS®. Pii jednani
soudni komisat seznamuje Gcastniky s rozsahem aktiv a pasiv zlstavitele, zjistuje jejich
stanoviska k projednavané véci, pripadné provadi dokazovani.’® Pravo udastnit se
jednéani maji dédicové, vykonavatel zavéti, dalsi Gi€astnici, jejichZ prava nebo povinnosti
budou projednavany a dalS$i osoby, jejichz piitomnost je tfeba. Jednani smétuje

k ukonceni celého fizeni o poziistalosti ve véci samé.

Rozhodnuti o dédictvi je vydano tehdy, ,, bylo-li zjisténo dedické pravo
a pozistalostni jmeni, byla-li splnéna zistavitelova narizeni, nedoslo-li k narizeni
likvidace poziistalosti a bylo-li prokazano, Ze byly splnény povinnosti vici
odkazovnikiim, stanovené zdkonem jako predpoklad pro potvrzeni dédictvi. !
V rozhodnuti je potvrzeno nabyti dédictvi osobé (osobam), jejiz dédické pravo bylo
potvrzeno (§ 185 ZRS). Rozhodnuti o dédictvi ma deklaratorni povahu; konstitutivni
rozhodnuti je vydéno pouze pokud dojde k dohodé dédicli, a to ve vztahu k pravni

upravé pomértt mezi dédici a jejich odpovédnosti za dluhy. Pravni moci rozhodnuti

8 MACKOVA, A., MUZIKAR L. a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. KomentdF s diivodovou
zpravou a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, str. 326. ISBN 978-80-7502-122-9

8 Jednéani neni tfeba nafizovat, ma-li byt rozhodnuto o zastaveni ¥izeni z diivodu toho, Ze zistavitel
nezanechal zaddny majetek nebo zanechal majetek bez hodnoty €i jen nepatrné hodnoty; nabyva-li
pozistalost jediny dédic; nebo ma-li poziistalost pfipadnout statu proto, ze nedédi zadny deédic.

8 Jednani neni tfeba nafizovat ani v piipadg, Ze je tieba piezkoumat pouze jedinou pohledavku nebo
pokud se véritelé vzdali prava ucasti na prezkumu pohledavek ¢i s jejich pfezkoumanim bez natizeni
jednani souhlasi.

% SVOBODA, TLASKOVA, VLACIL, LEVY, HROMADA a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 396. ISBN 978-80-7400-297-7

91 SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K.: Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku, Praha: Linde,
2013. str. 131. ISBN 978-80-7201-931-1
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o dédictvi tizeni o pozlstalosti kon¢i. Vyroky usneseni soudniho komisate tykajici se
dédického prava jsou zavazné pro kazdého (srov. § 27 ZRS). Ostatni vyroky jsou
zédvazné jen pro ucastniky fizeni a jejich pravni néstupce (v tomto rozsahu téz pro
vSechny soudy, spravni ufady jiné organy vetejné spravy). Rozhodnuti o dédictvi Ize
napadnout opravnymi prostfedky podle obecné upravy v ustanovenich § 201 a nasl.
OSR a § 28 a nasl. ZRS (jedna se o odvolani, zalobu na obnovu fizeni a pro zmateénost
a dovolani), pfiCemz zakon stanovi pro fizeni o pozistalosti zvlastni Gpravu. Odvolani
je tak nepiipustné proti usnesenim, které jsou vypoéteny v ustanoveni § 129 ZRS.
Podminky zaloby pro zmate¢nost pied soudem 1. stupné nebo pied soudem odvolacim
jsou dale stanoveny § 133 a § 134 ZRS a dovolani je piipustné jen za predpokladi podle
§ 236 anasl. OSR a § 28 ZRS.

V piipadé, ze by se pozdgji objevila dalii aktiva a pasiva, umoziiuje ZRS
dodateéné projednani pozistalosti.”®> Pro ptipad, kdy by se ukazalo, Ze je zfistavitel
nazivu, stanovi ZRS zvlastni procesni postup — rozhodnuti o dédictvi by v takovém
ptipadé bylo zruSeno a fizeni o pozulstalosti zastaveno a soudni komisatf by soucasné

ucinil vSechna nezbytna opatfeni k obnoveni prav a povinnosti ziistavitele.

2.1.3. Odména notaie jako soudniho komisare

Obecné je pro stanoveni odmény za ¢innost notafe nutné postupovat podle ¢asti
osmé notarského tadu, ktery odkazuje na tzv. notafsky tarif,”> ktery obsahuje vysi
a zpusob jejiho vypoctu. Vyse odmény notafe se stanovi podle sazby odmény za ukon
nebo thrn tkont notarské ¢innosti uréené pevnou castkou nebo procentudlné z hodnoty

pifedmétu ukonu.**

Odmeéna notéte jako soudniho komisafe je upravena jak notafskym tarifem, tak
ZRS. Notaf ma pravo na odmeénu za tkony, které v fizeni provedl jako soudni komisaf
osobné nebo které z jeho povéieni provedli jeho zaméstnanci, dale na nahradu hotovych

vydajii pfi tom vzniklych a pokud je platcem DPH, tak jest¢ na nahradu za dan z ptidané

92 Soud dédictvi projedna jen tehdy, pokud bylo ptivodni Fizeni o poziistalosti zastaveno pro nedostatek
majetku podle § 153, popt. §154 nebo pokud bylo piivodni fizeni o pozistalosti skonceno usnesenim a
nektery z dédict pozada o dodatecné projednani noveé najevo vyslého majetku. Objevi-li se vSak nové jen
pasiva dédictvi, soud dodate¢né projednéani dédictvi nenafidi.

% Vyhlaska Ministerstva spravedInosti &. 196/2001 Sb. ze dne 29. kvétna 2001, o odménach a ndhradach
notart a spravet dédictvi

9% ust. § 3 odst. 1 NR
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hodnoty®®>. Tyto polozky pak tvoii naklady fizeni k jejichz uhradé jsou povinni

zustavitelovi dédicové, prip. stat.”°

V piipad€, Zze notai provadi tkony v rdmci dozadani, ma tento notaf pravo na
odménu, ndhradu hotovych vydaji a dan¢ z ptfidané hodnoty ve stejném rozsahu, jako
kdyby je provedl v pozici soudniho komisafe. Ustanoveni § 107 odst. 2 ZRS obsahuje
jakési sankéni opatieni vici notafi, kterému bylo povéreni soudem zruseno dle § 104
odst. 1 ZRS, nebot’ takovy notaf nema ze zakona pravo ani na odménu ani na nahradu
za dan z pfidané hodnoty z této odmény a ma tak pravo pouze na nahradu hotovych
vydajt.

Pro stanoveni vySe odmény soudniho komisate je tieba postupovat dle pravidel
notatského tarifu, a to konkrétné dle ¢asti ¢tvrté. Zakladem odmény notare je obvykla
cena aktiv pozustalosti. Z takto uréené¢ho zakladu se odména notaie vypocte postupem
stanovenym v § 13 notéfského tarifu. VySe odmény se urcuje procentni sazbou, ktera je
degresivni, jelikoZ se zvySujicim se zakladem se tato sazba snizuje, pficemz minimalni
vySe odmeény cini 600 K¢ a maximalni 38 300 K¢, nebot’ c¢éastka piesahujici

20 000 000 K¢ se do zédkladu odmény notare nezapocitava.

V ptipad€ likvidace pozistalosti je zdkladem odmény vytéZzek zpenézeni
majetku tvoficiho likvidacni podstatu a pro stanoveni vySe odmény je tfeba postupovat
dle § 13a notarského tarifu, nebot’ procentudlni hodnoty jsou stanoveny pro piipad
likvidace pozistalosti odlisné od sazeb pro odménu za projednani pozustalosti.

Minimalni vySe odmény ¢ini 3 000 K¢, maximalni pak 306 500 K¢&.

Zvlastnim zplsobem se urcuje odména notafe v pfipad¢, kdy fizeni bylo
zastaveno, a to pausalni ¢astkou ve vysi 400 K¢. Predchéazelo-li zastaveni fizeni navic
vyporadani spoleéného jméni zlstavitele a pozistalého manzela, pak odména notaie
¢ini 2 500 K¢.

O odméné notafe rozhoduje soud zpravidla usnesenim, kterym se fizeni

o pozistalosti kon¢i. Pfedpokladem je, Ze notaf ucinil vSechny nezbytné ukony, které je

% dle sazeb stanovenych v zdkoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

% Nahrada nakladt v pozistalostnim Fizeni zadnému Géastniku zasadné nenalezi (srov. § 23 ZRS), avsak
odGvodnuji-li to zvlastni okolnosti piipadu nebo z divodu zvlastniho zfetele hodnych mize soudni
komisaf nahradu nakladti nékterému z GCastnikd pfiznat (to vSak pouze téch, které byly potiebné
k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ostatnim ti€astnikiim pozistalostniho fizeni).
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povinen provést, aby fizeni o pozlstalosti mohlo byt ukonceno, a ze vyactoval svou

odménu a hotové vydaje.

Co se tyka nadhrady hotovych vydaji, ma notdf narok na ndhradu hotovych
vydaji ucelné vynalozenych v souvislosti s provadénim ukonl v poztstalostnim fizeni,
kterymi jsou napiiklad naklady spojené s doruc¢ovanim pisemnosti, postovné, cestovni
vydaje ¢i ndklady za ziskani udajii z informacnich systémti.

Odménu notéie lze pfimétené zvysit, pokud byly ukony v fizeni o pozlstalosti
mimotradné obtizné ¢i ¢asoveé narocné, nejvyse vSak o 100 %. Na okraj je pak mozné

dodat, Ze fizeni o poziistalosti v prvnim stupni je osvobozeno od soudniho poplatku.®’

2.2. Notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti

2.2.1. Obecné k notarskym zapistim se svolenim k vykonatelnosti

Jednou z moznosti, kterd poskytuje véfiteli komfortni postaveni vici dluznikovi,
je notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. Tento institut totiZz usnadiiuje ptipadné
vymahani dluhu, jelikoz v pfipad¢ prodleni dluznika se splacenim dluhu, se zapis jako
vetejna listina stane, za splnéni zdkonnych predpokladd, exekucnim titulem dle § 40
odst. 1 pism. d) exeku¢niho tadu, resp. titulem pro vykon rozhodnuti dle § 274 odst. 1
pism. e) ob¢anského soudniho fadu, aniz by se musel véfitel pfedtim zacastnit mnohdy
zdlouhavého nalézaciho ftizeni pfed soudem. Jeho sepsani tak véfiteli poskytuje
vyhodnou vychozi pozici jiz na pocatku zavazkového pravniho vztahu, plisobi
preventivné a soucasné vyrazné usnadiiuje piipadné nucené vymahani nesplnéného
dluhu.”® Proto je tato cesta zajisténi pohleddvek, resp. utvrzeni dluhdl, pro véfitele

vyhodn4, a to nejen ¢asové, ale téZ nakladové.””
Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti v sobé obsahuje zavazek dluznika,
ze pokud svlj dluh vii¢i vétiteli fadné a vCas nesplni, stane se takovy notatsky zapis

exekuénim titulem. Osoba povinna tak v takovém notafském zapise svoluje k jeho

9 ust. § 11 odst. 1 pism. ) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

% BURES, J. Notaiské zapisy se svolenim k piimé vykonatelnosti, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, & 2,
s. 29-32, str. 29.

% NOVAK P., IVANOVA V. Notaiské zapisy s dolozkou k piimé vykonatelnosti. Pravni novinky,
prosinec 2012, s. 2-3, str. 3.
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vykonatelnosti. Uplatnéni notaiského zapisu jako exekucniho titulu pak zavisi zcela na

osob¢ opravnéné, tedy na vefiteli.

Kazdy notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti nejen potencidln€, jako
kazdy jiny notaisky zépis o pravnim jednani, ale pfimo pfedchazi sporu v nalézacim
fizeni u soudu, jelikoz ptipadny spor je pfedem vyieSen a nalézaci fizeni nepiipada
v uvahu. ,, Z tohoto ditvodu je pravomoc notdre sepisovat notarské zdpisy se svolenim
k vykonatelnosti nejdiilezitejsim jeho vybavenim pro plnéni jeho zakladniho ukolu,
spocivajiciho v procesni prevenci. “!”’ Ze zminéné charakteristiky tak vyplyva, Ze notaf
fakticky nahrazuje v takovych ptipadech ulohu soudu, k cemuz jsou nezbytné jednak
princip nezavislosti notafe zakotveny v § 2 notaiského fadu a jednak jeho povinnost
ukon odmitnout v zdkonem stanovenych piipadech. Do konce roku 2012 piipoustel
Cesky pravni fdd moznosti zapisu k pfimé vykonatelnosti dvé, a to nejen uskutecnéni
takového zapisu notafem, ale té€z formou zapisu exekutorského. Nékteii autofi zménu
pravniho fadu v tomto ohledu uvitali, jelikoZ pravni Gprava sepisovani exekutorskych
zapisit se svolenim k vykonatelnosti zminéné ptedpoklady nezavislosti a povinnosti
stanovené ukony odmitnout neupravoval, coz navozovalo vyznamné otazky ohledné

jejich ustavnosti.!%!

Hlavnim divodem zruSeni této dvojkolejnosti byla oficialné
nesystémovost zafazeni moznosti sepisovani takovych zapist exekutorim. Zatimco
notafim je svéfena pravomoc sepisovat veSkeré vetejné listiny, vCetné zapisi se
svolenim k pfimé vykonatelnosti, exekutoriim bylo svéfeno pouze sepisovani jediného
typu vefejné listiny, a to exekutorského zapisu se svolenim k pfimé vykonatelnosti. Dle
divodové zpravy byl podnétem pro novelizaci argument, Ze by ,,hlavni cinnosti
advokatu mélo byt poskytovani pravni pomoci, notari by se méli kromé svého pusobeni
v dedickém rizeni predevsim soustredit na sepisovani verejnych listin a soudni exekutori
by se méli vénovat zejména nucenému vykonu rozhodnuti.“'°> Pravomoc exekutorti tak

byla v této oblasti zdkonem ¢. 396/2012 Sb., zruSena a s G€innosti od 1.1.2013 jiz

exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti nejsou mozné.

190 BfLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky tad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 267. ISBN 978-80-7400-181-9

191 BfLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky tad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 267. ISBN 978-80-7400-181-9

192 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Zvlastni ¢ast. K casti druhé. K ¢l. III. K
bodu 35 (§ 40 odst. 1 pism. d)).
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V dnesni dobé¢ predstavuji notarské zapisy se svolenim k vykonatelnosti moderni
trend vymahani pohledavek. Jejich tuprava je obsazena v ustanovenich § 71a, § 71b,

a § 71c notarského radu, a to ve tiech formach.

Prvni formou, obsaZenou v § 71a odst. 1 NR, je notaisky zapis o pravnim
jednani dvou ucastnikli, ve kterém se ucCastnik — budouci dluznik zavaze splnit
penézitou pohledavku druhého ucastnika — budouciho véfitele vyplyvajici ze

zakladaného zavazkového pravniho vztahu.

Jako druha forma, je upravena moznost jednoho ucastnika jednostranné uznat
penézitou pohledavku vyplyvajici z jiz zalozené¢ho pravniho vztahu, jak upravuje § 71a

odst. 2 NR.

Tteti formou je dle § 71b NR v podstaté procesni dohoda ve formé notaiského
zapisu, ve které se ucastnik zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého ucastnika
vyplyvajici ze zdvazkového pravniho vztahu, pfi¢emz tato pohledavka nebo jiny ndrok

jiz musi existovat v okamziku sepsani notaiského zépisu se svolenim k vykonatelnosti.

Ustanoveni § 71c NR neupravuje dal§i formu notaiského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti, ale upravuje existenci tzv. evropského exekucniho titulu. Toto
ustanoveni prohlasuje notarské zéapisy se svolenim k vykonatelnosti sepsané dle
ustanoveni § 71a a § 71b NR za splnéni podminek stanovenych v pfimo pouZitelném

predpisu Evropské unie'®® za evropsky exekuéni titul.

Pted pfijetim tzv. souhrnné novely obcanského soudniho fadu, zdkona €. 7/2009
Sb., prvé dvé formy notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, stejné jako
existenci tzv. evropského exekucniho titulu, v té¢ dob¢ ucinny notarsky rad neobsahoval
a exekuénim titulem (titulem pro vykon rozhodnuti) tak nemohlo byt vlastni
hmotnépravni jednani, tedy napt. kupni smlouva ve formé notarského zapisu. Bylo tak
zapotiebi stavajici pravni Upravu notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti
novelizovat. ,,Je totiz neduvodné, neekonomické a zdrzujici, kdyz vse potiebné pro
vykon rozhodnuti nebo exekuci je jiz zndamo pri uzavirani hmotnépravniho ukonu,
uzavirat dalsi dohodu ndsledné mimo tento ukon. Nehledé na to, Ze po uzavieni

napriklad kupni smlouvy nebyvad jiz kupujici, jako dluznik nedoplatku kupni ceny,

103 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi
evropsky exekucni titul pro nesporné naroky
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mnohdy ochoten dalsi dohodu uzavrit.“'** Proto byly zavedeny nové formy takovych
notafskych zapist, aby takovym titulem mohlo byt jiz samotné pravni jednani, kterym
se zavazkovy pravni vtah zaklada. Dluznik tak miize svolit k vykonatelnosti notaiského
zéapisu bud’ jiz v zakladajicim hmotnépravnim titulu nebo pozdéji svym hmotnépravnim
jednanim, kterym sviij zavazek uznd. Jednostranné uznani pohledavek z jiz zalozenych
zavazkovych pravnich vztaht bylo hojné vyuzivano pted zrusenim jeho upravy

zédkonem ¢. 30/2000 Sb. a tento zpusob byl jako exekucni titul znovuzaveden az

zminénou souhrnnou novelou o.s.1.

2.2.2. Souvislost s vykonem rozhodnuti a exekuci

Notarsky zéapis se svolenim k vykonatelnosti je uveden v ustanoveni § 274 odst.
1 pism. ¢) OSR a ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) ER jako jeden z exekuénich titulg,
kdyz v takovém zéapisu v okamziku jeho sepsani dluznik svoluje k jeho vykonatelnosti.
Jinymi slovy dluznik souhlasi s tim, Ze pokud svoji povinnost fadn¢ a v¢as nesplni,

muze byt na tomto zakladé¢ natfizen a proveden vykon rozhodnuti, resp. exekuce.

Vykonatelnost 1ze charakterizovat jako vlastnost, spocivajici v moZnosti ptimé
vynutitelnosti prostfednictvim statni moci nebo pod jeji kontrolou.!%® DiileZité je pritom
rozliSovat stranku formalni a materialni. Aby mohl byt notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti pozdg&ji skutecné vykonan, musi spliiovat ob& tyto roviny
vykonatelnosti, tedy jak pozadavky formalni, tak obsahové. Z pohledu formalni stranky,
musi exekuéni titul splnovat pozadavky na né¢j kladené pravnimi piedpisy, v pripadé
notatského zapisu tedy notarskym fadem. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
se stava formalné vykonatelnym uplynutim doby pInéni.'% Z pohledu stranky materialni
lze vykon rozhodnuti nafidit jen pokud rozhodnuti obsahuje oznaceni osoby opravnéné
apovinné, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, kjejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrZen a uréeni lhity ke splnéni povinnosti, jak stanovi § 261a odst. 1 OSR

(obdobné tak stanovi i § 52 odst. 1 ER pro piipad exekuce).

104 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky fad a fizeni o d&dictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 266. ISBN 978-80-7400-181-9

105 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdavo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 290. ISBN 978-80-7502-076-5

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007
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Z uvedené¢ho vymezeni podminek vyplyva, Ze opravnény v navrhu musi
exekucni titul pouze formaln€ popsat a nikoli uvadét skutkové okolnosti, které ke
vzniku exekucniho titulu vedly, coz je pak v souladu se smyslem exekuc¢niho fizeni,
které neni fizenim nalézacim, protoze smyslem ¢innosti exeku¢niho soudu neni pravo
nalézat, ale vykonat (srov. § 251 ve spojeni s § 274 OSR). A¢koli pokud by mél byt
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti vykondn, i kdyz by opravnény nemél na
vymahané plnéni podle hmotného prava narok, pak by se zcela jisté jednalo o postup
zcela nezakonny. Proto pokud by byl vykon takového exekuc¢niho titulu, ktery nema
v hmotném prévu oporu, pfesto nafizen, je to nepochybné tzv. ,jinym divodem* dle

§ 268 odst. 1 pism. h) pro ktery takovy titul nelze vykonat.!'?’

Pokud notaisky zapis neobsahuje vSechny zdkonem pozadované nalezitosti, pak
nemilize byt osoba opravnénd s vymozenim své pohleddvky u soudu nikdy uspéSna
a ,,bude-li soudni vykon rozhodnuti, jez tyto pozadavky nespliuje, presto nespravné
narizen, musi byt vykon v kazdém stadiu vizeni i bez navrhu zastaven. “'®® Ovsem i sdm
povinny se muze nafizeni vykonu rozhodnuti (exekuce) branit podanim navrhu na
zastaveni vykonu rozhodnuti (exekuce) nékterym ze zplsobl stanovenych v § 268

odst. 1 OSR.

2.2.3. Notaisky zapis obecné
Predtim, neZ bude pojednano podrobnéji o samotnych jednotlivych druzich
notafskych zapisti se svolenim k vykonatelnosti, je nutné¢ se pozastavit u notaiskych

zapist obecn¢ a vysvétlit jejich podstatu, ipravu, nalezitosti a pouziti.

V dobé 21. stoleti dochazi k soudnim sporim v nebyvalé intenzit€ a mnozstvi.
Soudni soustava je pfetizena nescetnymi a mnohdy i zbyte¢nymi spory, v disledku
¢ehoZ dochazi k prodluZzovani soudnich fizeni a tim i1 ke sniZovani divéryhodnosti
celého systému. Proto je potieba klast vétSi dliraz na preventivni justici a sporim tak
rad¢ji predchéazet, nez absolvovat zdlouhavé a mnohdy finanéné naro¢né soudni fizeni.
Preventivni justici pfitom nemiiZze byt chapana jen mediace a konciliace, jejichz uc¢elem

je vyieSeni jiz vzniklého sporu, ale pravé a predevSim, téZ notaridt, ktery pomaha

197 SVOBODA, K. Kdy a jak pfezkoumat notéaisky nebo exekutorsky zapis. AD NOTAM, 2009, ro¢. 15,
&.5,s.161-164, str. 162.

108 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, SINOVA. Obcansky soudni iid. Komentdr, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2013. str. 884. ISBN 978-80-7400-506-0
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sporim vubec piedejit. Vyznam vefejnych listin tak stoupa na dilezitosti vice nez
diive.!” Dilezitost sepisovani vefejnych listin o pravnich jednanich notafem byla jiz
nastinéna v podkapitole 1.2. této prace. Jedna se o hlavni ndpln vykonu notéistvi
v souvislosti s uskutecnovanim jeho principti, zejména pak zminéného principu
pfedchézeni sport, jelikoz notar svoji Cinnosti pusobi ex ante jako osoba, jejiz
ptitomnost pii pravnim jednani napoméha predchdzeni sporim. Notaf obohacuje pravni
jednani sepsand formou notarského zapisu prvkem pravni jistoty, ze kterého tézi nejen
piimo Ucastnici notaiského ukonu, ale i osoby tieti, které s vysledkem takového ukonu
pfichdzeji do styku.''® Vefejnou listinou tak mohou byt pravé notiiské zipisy, za

predpokladu dodrzeni zédkonnych podminek.

2.2.3.1. Obecné nalezitosti notarského zapisu

Notafské zapisy jsou upraveny v €asti Sesté notaiského fadu. Notaiské zapisy se
svolenim k vykonatelnosti jsou sice upraveny v samostatném oddilu této Casti, a to
v oddilu druhém s nazvem ,,Notéaiské zapisy se svolenim k vykonatelnosti®, je vSak
nepochybné, Ze se jedna o notarské zépisy o pravnim jednani ve smyslu § 62, a tedy ze
na né dopadd nejen zvlastni Gprava v § 71a § 71b, ale 1 Gprava obecnd tykajici se
notafskych zapisii. Pokud by listina vyhotovend notdfem nespliiovala, byt 1 jedinou
stanovenou nalezitost, nemize byt povazovana za notaisky zapis a z toho divodu
nemuzZe byt ani vefejnou listinou ve smyslu § 6 notafského fadu se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky. Za tyto nalezitosti je nutné povazovat v piipad¢ notarskych
Zzapisti zejm. ustanoveni § 58, § 59 a § 63 az § 69 NR. Z téchto diivodi je tieba nejprve
pojednat o nalezitostech notafskych zapisii obecné, nebot tvoii také naleZitosti
notafskych zapist se svolenim k vykonatelnosti.

Zakladni obecnou naleZitosti, kterd byla stanovena novelou notafského fadu,
a to zakonem &. 7/2009 Sb., je sepsani kazdé notaiské listiny v eském jazyce (§ 58).!!!
Pokud se notatsky zapis sepisuje s nékym, kdo jazyk, v némz se notaisky zapis sepisuje,
nezna, je nutna aktivni pfitomnost tlumoc¢nika. Tlumo¢nikem muze byt pouze osoba dle

zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, aby mohla byt vetfejna vira obsazena

19 KLEIN, S. Perspektivy vyvoje notaistvi v 21. stoleti. AD NOTAM, 2016, ro¢. 22, &. 3, s. 3-5, str. 3.

10 TLASKOVA, T.: Pro¢ maji notaii a notaiské zapisy v dnesni dobé stale smysl, AD NOTAM, 2009,
roC. 15, ¢. 1, str. 1-7, str. 1.

1 do té doby obsahovalo ustanoveni § 58 notafského fadu ohledné sepsani notaiské listiny i jazyk
slovensky
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v notaiském zépise spolehlivé chranéna. Je tfeba, aby tlumocnik pretlumocil nejen
obsah notarského zapisu, ale i jednani ucastnikii a notafe o jeho obsahu i jednani
souvisejici, jelikoz jediné takto miize byt zajiSténo, ze byl pfisluSny notaisky tkon
ucinén platné, s nalezitym poucenim ucastnikli, s moznosti vyjadieni vile Ucastnika
a uplatnénim zasady nestrannosti notafe v plném rozsahu.!'? Vyjimkou je pouze situace,
kdy notat nebo jeho pracovnik jazyk ucastnika nebo svédka ovlada, pti¢emz znalost
jazyka musi byt na takové urovni, aby vyhovoval zminénym pozadavkim na tlumoceni.
V takovém ptipad¢ 1ze od ptitomnosti tlumoc¢nika upustit.

Pokud je ucastnikem n¢kdo, kdo nemuze Cist nebo psat, upravuje notarsky rad
zvlastni nalezitosti takového notarského zapisu a v takovém piipadé se musi tkonu
Gicastnit dva svédci.!'® Svédky nemohou byt dle § 66 notarského fadu osoby, které
nejsou plné svépravné, osoby nevidomé, neslySici nebo némé a osoby, které nemohou
Cist nebo psat, osoby ucastnikiim blizké a osoby, které maji na pravnim jednani
a jeho obsahu zajem nebo se jich jinak tyka, a v neposledni fad¢ také pracovnici notaie,
kteti notaisky zapis sepisuji. Svédky Ukonu obstardva Zadatel o notaisky zapis
a nestane-li se tak, notadf musi takovy ukon odmitnout. ,,Svédkové tikonu nemusi byt
ucastni celému jednani o obsahu notarského zapisu. Vzdy vsak musi byt pritomni pri
projevu ucastnika o tom, co ma byt pojato do notarského zapisu, pri jeho projevu, jimz
schvaluje notarsky zapis, av dobé, kdy se tento ucastnik seznamuje s obsahem
notarského zapisu, tedy v dobé, kdy mu je notarsky zapis predcitan nebo si ho cte,
miize-li ¢ist. “!*

Za situace, kdy je ucastnik neslySici nebo némy, avSak muze Cist a psat, neni
potieba ucast svédki a ucastnik pouze vlastni rukou na jiZ potfizeny notarsky zapis
pfipiSe, Ze jej Cetl a Ze jej schvaluje. Pokud vSak neslySici nebo némy ucastnik (nebo
hluchonémy) &ist nebo psat nemiize, musi byt k ukonu ptibrani nejen svédci''®, ale

i jeho davérnik, ktery se s nim umi dorozumét. O osobé duvérnika plati obdobné

12 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky ¥ad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 259. ISBN 978-80-7400-181-9

13 Dle § 65 odst. 2 notaiského fadu jejich pfitomnost neni tieba, jestlize ma ucastnik schopnost seznamit
se s obsahem pravniho jednani pomoci pfistrojii nebo specialnich pomtcek a je schopen se vlastnoru¢né
podepsat.

14 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky ¥ad a fizeni o dé&dictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 253. ISBN 978-80-7400-181-9

5 1 zde plati, Ze ptitomnost svédki neni potieba, je-li Gi¢astnik schopen seznamit s obsahem pravniho
jednani pomoci pfistroji nebo specidlnich pomtcek a je schopen se vlastnoruéné podepsat (viz § 67
odst. 3 notarského radu).
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podminky pro osobu svédka s tou vyjimkou, ze divérnikem mize byt osoba ucastnikovi
blizka.

Dalsi obecnou nalezitost obsahuje notarsky fad v § 59, dle kterého musi byt mj.
vyse penézitého plnéni, délka lhit a spoluvlastnické podily vypsany nejen Cisly, ale téz
slovy, coz je dulezité poznamenat praveé v souvislosti s notaifskymi zapisy se svolenim
k vykonatelnosti, kde je nutné vysi pohledavky vétitele a dobu pro splnéni zavazku
dluznikem ptesné urcit; to vse z divodu pozadavku urcitosti a srozumitelnosti.

Ustanoveni § 63 notaiského fadu upravuje tzv. zvlastni nalezitosti notarského
zapisu, které musi notarsky zapis také splnit. Notafsky zapis musi v prvni fadé
obsahovat misto, den, mésic a rok jeho vyhotoveni. Je mozné, aby byl notarsky zapis po
projevené vili ucastnika o tom, co ma byt do notatrského zépisu pojato, sepsan na jiném
misté, nez kde k projevu viili Gi€astnika doslo, pokud bude nasledné ucastnikovi, popf.
jinym pfislusnym osobam umoznéno jej po jeho precteni schvalit a podepsat. Jednota
mista vSak musi byt vzdy dodrzena pro ¢teni, schvalovani a podpisy notafského zapisu.

Déle je nutné uvést jméno a piijmeni notafe, ktery notaisky zdpis vyhotovil
a jeho sidlo, stejng jako jméno a pifjmeni Gcastnik@''®, jejich zistupcli, svédk,
davérniki a tlumoc¢nikd spolu sudajem o jejich bydlisti a datem narozeni; je-li
ucastnikem nebo zastupcem pravnickd osoba, pak se uvede jeji nézev, sidlo
a identifikacéni ¢islo. Uvedeni udaje o rodném c¢isle ucastniki — fyzickych osob, jiz od
1.7.2010 neni potieba.'!’

Dalsi nalezitosti notaifského zapisu je prohldSeni UcCastnikii o tom, Ze jsou
zpisobili samostatné pravné jednat v rozsahu pravniho jednani o kterém je notaisky
zapis vyhotovovan. Vyznam této nélezitosti spociva v tom, Ze pomahd ke zmenSeni
pravdépodobnosti, Ze bude pravni jedndni ucinéné ve forme notatského zapisu neplatné
z diivodu nezputisobilosti ti¢astnikll samostatné pravné jednat.

Pro posileni ditkkazni sily listiny, je stanoven dal§i poZadavek, a to ovéfeni
totoznosti pfisluSnych osob. Osoby prokazuji svoji totoznost nékterym ze zpusobl

uvedenymi v § 64 NR, tedy platnym tfednim pritkazem nebo potvrzenim totoZnosti

116 7 ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢) notaiského fadu lze dovodit, Ze pod pojmem ucastnik je nutné
chapat ucastnika pravniho vztahu nikoli ucastnika na notaiském zépisu, jelikoz z takového pohledu by
pak byli ucastniky i svédci, divérnici a tlumocnici, coz je z jazykového vykladu ustanoveni vylouceno,
kdyz jsou tyto osoby uvedeny vtomto ustanoveni vedle Glastnikd. Uastnikem tak mize byt
napf. prodavajici a kupujici v ptipad€ kupni smlouvy ¢i zapujcitel a vydluzitel v pfipadé zaptjcky.

17 Pozadavek na uvedeni rodného ¢isla byl zruSen zdkonem &. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zakladnich registrech, a to na v§ech mistech notarského radu.
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dvéma svédky, které notai znd osobné. V situaci, kdy znd tyto osoby notaf osobné,
ovétuje jejich totoznost na zéklad¢é vlastniho diivéjSiho pozndni a nemusi mu jejich
totoznost prokazovat. Pravnickd osoba prokazuje svoji existenci ve vétSing piipada
vypisem z veiejného rejstiiku, do kterého se zapisuje.

Kone¢né, notat formuluje do pisemné podoby projevy viile ucastnikii o tom, co
ma byt do notaiského zapisu pojato. Prave v této fazi notaf nejvice pisobi na ucastniky
notarského zapisu. ,, Veden zajmem na procesni prevenci a zasadou nestrannosti by
notar mél ucastnikiim navrhnout takové reseni, které by respektovalo zajmy obou stran
na principu vzajemné vyhodnosti, a tim minimalizovat hrozbu budoucich spori. “''®
Dulezité je vSak zduraznit, ze na rozdil od notafského zapisu o osvédceni pravné
vyznamné skuteCnosti, v pfipadé¢ notdiského zapisu o pravnim jednani notaf nic
neosvédcuje. Jedna se o samotné pravni jednani Gcastnikli pravniho vztahu, vétSinou
smluvnich stran, a notaisky zapis tak neni pofizovan z vile notafe, jelikoz notar jej
»pouze* sepisuje podle vile ucastniki, jelikoz predtim podal ucastnikiim pravni pouceni
a shledal, ze zamySlené pravni jedndni neodporuje obecné zdvaznému pravnimu
ptedpisu; v opacném piipade by pozadovany tikon musel odmitnout.

Pted jeho schvalenim musi byt notarsky zapis ucastnikiim nahlas piecten bud’
notafem nebo si jej uc€astnici mohou piecist sami. Na zaver ptipoji prisluSné osoby své
podpisy a notaf nad to i ufedni razitko.

Notatsky zéapis je tedy pisemné pravni jednani G€astniki, jenZ je vyhotoveno na
zéklad¢ jejich vile jimi autorizovanym notaifem, ktery ho schvali a stvrdi podpisem.
Jsou-li ptitomni svédci ¢i duvérnik, uvede se diivod jejich pribrani v tvodu notaiského
zapisu. Zapis musi byt srozumitelny, urcity a obsahovat jak naleZitosti obecné, tak
zvlastni.

V zévéru notaiského zapisu je tieba uvést dolozku ohledné sveédkil, byli-li
pfitomni, obsahujici jejich prohlaSeni, ze byli pfitomni po celou dobu projevu vile
ucastnika o tom, co ma byt do zapisu pojato, pti pred¢itani a jeho schvaleni ucastnikem.
Podobné v ptipad¢ diveérnika se do zapisu piipoji prohlaseni divérnika o tom, Ze
némému nebo neslySicimu tuc€astniku, ktery neumi c¢ist nebo psat, sdé€lil obsah

notarského zapisu a ze jej Ucastnik schvalil. Pokud se ucastnik s obsahem pravniho

18 BfLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky #ad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 247. ISBN 978-80-7400-181-9
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jednéni sezndmil pomoci pfistroji nebo specidlnich pomticek, uvede se také tato
skuteCnost. V ptipadé, Zze byla zadatelem o sepsani notafského zapisu osoba neznala
Ceského jazyka a notdi nebo jeho pracovnik byli naopak jazyka Zzadatele znaly,
je v zaveéru zapisu nutné uvést dolozku o tom, ze byl ucastniku obsah notaiského zépisu
pfetlumocen a Ze s nim Ucastnik souhlasi.

Jakmile byl notafsky zapis pfecten a ucastniky schvalen, je mozné v Gplném
zavéru pristoupit k podpisim. Ugastnici nebo jejich zastupci, a pokud byli pfitomni
sveédci ¢i davérnik, pak také oni, piipoji svlyj podpis. Jestlize byl pfibran tlumocnik, tak
ten kromé podpisu ptipoji jesté otisk svého tiedniho razitka. Sérii podpisii uzavie svym
podpisem a ufednim razitkem notaf, ktery notaisky zapis vyhotovil. Notaisky tad
nepozaduje legalizaci podpist. Notaisky zapis je vyhotoveny v okamziku, kdy spliiuje
vSechny zdkonem stanovené nalezitosti véetné predepsanych podpist. NepodepiSe-li
listinu néktery z ucastnikii, notarsky zapis nevznikne. Pokud jsou vSechny pozadované
nalezitosti notafského zéapisu splnény, pak je neprodlené po jeho potizeni ulozen
v kovové skiini pod uzdvérou v notatské kancelafi notare, ktery ho sepsal.

Ptednosti notarského zéapisu je ,,jistota, Ze jeho sepsani predchdazelo jednani
s rovnocennym prdavaim poucenim vsSech zucastnénych osob, analyza dostupnych
moznych FeSeni a jejich vyhod a nevyhod, eventualné i vrizik, vyber reSeni
nejvhodnéjsiho pro danou situaci, k nemuz bylo dospéno po dohodé vsech stran,
pravdépodobnost, ze by v budoucnu doslo ke sporu tedy byla snizena na minimum,
a listina je spravna i po formalni strance, v budoucnu tedy nehrozi jeji neplatnost
z tohoto divodu. “'"°

Aby pak mohl byt notaisky zapis titulem pro soudni vykon rozhodnuti, musi dle
Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2020/98 spliiovat formalni naleZitosti
stanovené pro sepisovani notaiskych zapisti o pravnich jednanich dle notaiského fadu,
obsahovat piesnou individualizaci osoby opravnéné a povinné, dale musi mit vyznacen
pravni divod plnéni, pfedmét plnéni, resp. jeho pfesny rozsah a obsah, pfesné a urcité
ur¢enou dobu plnéni, do které se osoba zavazuje pfedmét plnéni osobé opravnéné

poskytnout, a v neposledni tfadé¢ musi také obsahovat svoleni osoby povinné

119 TLASKOVA, T.: Pro¢ maji notaii a notaiské zapisy v dnesni dobé stile smysl, AD NOTAM, 2009,
roc. 15, €. 1, str. 1-7, str. 6.
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k vykonatelnosti takového notaiského zapisu. Tyto ndlezitosti jsou spole¢né pro
viechny druhy notaiskych zapist se svolenim k vykonatelnosti.!'?°

Pokud bude tcastnik nespravné oznacen, avSak ze zéapisu lze bez pochybnosti
dovodit, komu bylo pfiznano pravo ¢i uloZena povinnost, neni tato skutecnost na Gajmu
jeho materidlni vykonatelnosti.'?! Jestlize je skute¢nost, na niz se pohleddvka nebo jiny
narok zakladd samotnym obsahem notaiského zépisu, nebude s popisem problém,
jelikoz postaci odkaz na piislusnou ¢ast. Pokud je vSak pravnim ditvodem smlouva,
ktera byla uzaviena mimo notéisky zapis, je nutné ji dostatecné urcit¢ identifikovat.
jelikoz tento pozadavek musi byt naprosto jednoznaéné urc¢en. Tomuto okruhu otazek se
vénuji blize podkapitoly této prace zabyvajici se podrobnéji jednotlivymi druhy
notafskych zapisit se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a az § 7lc. Konecné pak
svoleni zavazaného tucastnika k vykonatelnosti musi byt formulované jednoznacné
a presn¢. Takové svoleni predstavuje nezbytnou podminku k tomu, by mohl byt
notaisky zapis exekuénim titulem.'??
2.2.3.2. Notarsky zapis jako diikazni prostiedek v civilnim procesu

Dle § 125 OSR mohou za diikaz slouzit viechny prostiedky, jimiz Ize zjistit stav
véci. Takovymi dikaznimi prostfedky mohou pak byt mj. notarské zapisy a jiné listiny.
., Pravo rozeznava dva druhy listin. Listiny verejné, tj. listiny vydané organem verejné
moci v mezich jeho pravomoci nebo listiny, které za verejnou listinu prohldsi zakon,

a listiny soukromé, tj. vsechny ostatni listiny. “'?

Obcansky soudni fad definuje vetejnou listinu v § 134 jako listinu vydanou
soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy v mezich jejich pravomoci, jakoz
1 listinu, ktera je zvlastnimi pfedpisy prohlaSena za vetejnou. Definici vetfejné listiny
obsahuje duplicitné také obcansky zékonik v § 567, ktery ji, podrobnéji, definuje jako
listinu vydanou organem vetejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinu, kterou za

vetejnou listinu prohlasi zdkon. Jak jiz bylo vysvétleno v pfedchozich kapitolach,

120 KURKA, V., SVOBODA, K. Prehled judikatury ve vécech vykonu rozhodnuti a exekuce,
2. aktualizované vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2013, str. 109. ISBN 978-80-7478-374-6

121 Usneseni Nejvyssi soudu CR ze dne 21. zaii 2005, sp. zn. 20 Cdo 757/2005

122 BURES, J. Notafské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti, AD NOTAM, 2013, rog. 19, &. 2,
s. 29-32, str. 31.

123 KLEIN, S. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. AD NOTAM, 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 3-6, str. 3.
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notaisky zapis je dle § 3026 odst. 2 OZ a dle § 6 NR veiejnou listinou. Ve, co tedy
plati pro listiny vefejné lze specificky vztdhnout i na notafské zapisy (v€. notatskych
zapist o pravnim jednani).

Listiny soukromé jsou vSechny ostatni listiny. ,, Soukromou listinou je nejen
dopis ci dluzni upis nebo smlouva sepsana ucastniky, ale i smlouva sepsana advokatem,

cenné papiry jako akcie, dluhopisy (nejde-li o statni dluhopis), smenky, seky atd. “'**

Vertejna listina je aktem nadanym vetejnou virou umoziujici zalozeni dobré viry
v jeji pravost a pravdivost. Pokud vefejna listina obsahuje vSechny potfebné nalezitosti,
pofizené v nezavislém a nestranném prostiedi a na pozadované odborné urovni, pak lezi
dikazni bfemeno na tom, kdo obsah listiny popira. Procesni dokazovéni tak v ptipadé
vetejné listiny zavadi tzv. ,,obracené* bfemeno dikazni, jelikoz je jeji pravost
presumovana, na rozdil od listiny soukromé, které se musi ten, kdo se takové listiny

dovolava, jeji pravost a také spravnost dokézat.!?

Notarské zapisy se jako vetejné listiny uplatituji zejména v téch ptipadech, ve
kterych je dle statu zddouci, aby bylo na pevno stanoveno, Ze pravni skutecnost nastala
a 7e je pravni jednani nezpochybnitelné, to vie zejména v z4jmu ochrany tietich osob.'?°
Mimo zdkonem stanovené povinnosti ucinit jednani formou notarského zapisu, mohou

Gi¢astnici pravnich vztahl pouzit tuto formu prakticky pro kazdé pravni jednani.!?’

Smyslem vetejné listiny o pravnim jednani, resp. notarského zapisu o pravnim
jednani je pak na rozdil od listiny soukromé pravé to, ze zaklada vuci kazdému plny
ditkaz o projevu ville u¢inéné v takové formé.'?® Tim fakticky omezuje piipadné spory
z pravnich vztahi takto vzniklych, a to z diivodu stanoveni zdkonné domnénky pravosti
takové listiny. Odpovédi na vyhody sepsani o pravnim jednani listinu vetejnou, je tedy
zvlastni diikazni sila takovych listin.'? U listin vefejnych, jsou-li shledany pravymi, je

pak obsah povazovan za pravdivy, dokud neni prok4zan opak. U listin soukromych 1ze

124 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni pravo procesni, &ast prvni: fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 240. ISBN 978-80-7502-076-5

125 Srov. § 565 OZ

126 Nap#. formu notafského zapisu vyzaduje dédickd smlouva dle § 1582 a nasl. ob&anského zakoniku,
povolani spravce pozlstalosti (§ 1556 a nasl. ob¢. zak.), smlouva mezi budoucim zistavitelem a jeho
dédicem v ptipad¢ zieknuti se dédického prava (§ 1848 obc. zék.), zalozeni nadace (§ 309 a nasl. obc.
zak.) ¢i zalozeni smluveného rezimu spolecného jméni manzel (§ 716 a nésl. ob¢. zak.).

127JINDRICH, M. Veiejné listiny — stéZejni uloha notaistvi. AD NOTAM, 2010, roé. 16, &. 1, s. 3-8, str.7.
128 yst. § 568 odst. 2 OZ

129 KLEIN, S. Vefejné listiny a jejich diikazni sila. AD NOTAM, 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 3-6, str. 4.
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naopak jak jeji pravost, tak i pravdivost, tedy jeji obsah, zpochybnit pouhou namitkou,

ptfi¢emz dikazni bfemeno je na tom, kdo se listiny dovolava.

Jaky je v praxi rozdil mezi soukromou a vefejnou listinou? Nazornym piikladem
muze byt situace, kdy v ramci sporného fizeni proti sob¢ stoji soukromé a vetejna
listina, které si navzajem odporuji. Jelikoz je dikazni sila vefejné listiny vyS$i nez
dikazni sila listiny soukromé, ponese dikazni biemeno ten, kdo bude tvrdit skute¢nosti,
které jsou s veifejnou listinou v rozporu. Udastnik, kterému svéd&i vefejnd listina,
nemusi dokazovat ni¢eho. Vetejné listiny oproti listindm soukromym tak nabizeji nizsi

moznost zpochybnitelnosti.

Domnénku pravdivosti vetejné listiny a tim padem 1 notdiského zapisu, je mozné
vyvratit pouze dikazem opaku (srov. § 134 OSR). Ustanoveni § 133 OSR pak stanovi,
ze skutecnost, pro kterou je v zdkoné stanovena domnénka, jez pripousti ditkaz opaku,
md soud za prokazanu, pokud v Fizeni nevysel najevo opak. Nepostacuje tedy pouha
namitka, pouhé formalni popieni, ale musi byt prokdzano, Ze skuteCnosti, které
predmétna listina obsahuje, nejsou pravdivé, ze to, co je v ni uvedeno neplati. ,,Obsah
verejné listiny nestaci jenom slovné odmitat, popirat nebo jinak uvadét ¢i o ném
pochybovat. To nestaci. Skutecnosti, které verejna listina potvrzuje, plati, dokud ten, co
o nich pochybuje, neprokdze, zZe tomu tak neni. Nelze tedy jen pochybovat, nutno opak
prokazovat, tedy snést ditkazy,; a to nebyva jednoduché.“1*° To tedy znamen4, Ze osoba,
ktera se notarského zapisu dovolava nemusi dale Cinit nic a veskerd dikazni povinnost
0 popfeni pravosti a spravnosti takového notaiského zapisu je na odporujicim. Zminéna
zakonna pravni domnénka tak na jedné strané ulehcuje dokazovani tim, ze je pravdivost
notafského zéapisu presumovéna, avSak pokud by snad opravdu notéaisky zapis trpél

vadami, je pro stranu, kterd jeho obsah popira, mnohdy slozité opak prokazat.

Co se tyka notatskych zapist se svolenim k vykonatelnosti, je pak mozné fici, ze
jejich sepsani pomaha justicnimu systému ne tak, ze by ulehcovalo procesni dokazovani
vramci nalézaciho fizeni, ale tak, Ze ulehcuje jiz tak pretizené soudni soustavé
vyfeSenim sporu pfedem, bez nutnosti nalézaci fizeni pfed soudem absolvovat. Pokud

by vSak pred exeku¢nim soudem takovy zdpis neobstdl ve vztahu k zdkonem

130 SVOBODA, KLICKA. Dédické pravo v praxi, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, str. 58. ISBN
978-80-7400-266-3
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pozadované kvalité, bude jako exekuéni titul zruSen. Proto je tfeba klast zvySeny dlraz

pfi sepisovani takového zapisu na vSechny zdkonem kladené pozadavky.

2.2.4. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 1
notarského radu

V notaiském zapise se svolenim k vykonatelnosti podle nadepsaného ustanoveni
se ucastnik mize zavazat, ze penézity dluh vyplyvajici ze zaklddaného zavazkového
pravniho vztahu splni a Ze pokud tuto povinnost fadn¢ a v€as nesplni, stane se takovy

notarsky zapis exeku¢nim titulem.

Z vyse uvedené¢ho tak vyplyva, Ze se jedna o notatsky zapis o pravnim jednani,
kterym je zavazkovy pravni vztah zaklddan. Ztoho tak plyne, ze se nejedna
o jednostranné prohlaSeni dluznika, jak by se mohlo ze zakonné formulace
(,,...ve kterém se ucastnik zavaze splnit penézity dluh... ") na prvni pohled zdat, ale ze
ucastniky pozadovaného notarského tkonu jsou ucastnici dva, a tudiz ze se jedna
o dvoustranné pravni jednani. K platnému potizeni tohoto typu notatského zépisu je tak

zapotiebi dvou ucastniku.

., Hmotnépravni jednani se svolenim k jeho vykonatelnosti, o némz je sepsan
notarsky zapis podle § 7la odst. 1 notarského radu, miiZze stejné jako kazdé
hmotnépravni jednani obsahovat podminky a dalsi vedlejsi ujednani. Zavazek dluznika
tak miize byt podminén poskytnutim plnéni ze strany véritele apod. “"*! Otazkou viak je,
do jaké miry se mohou ucastnici od hmotnépravniho zavazku odchylit. Pokud budou
takovym ujedndnim prava povinného rozsifovana, pak takové odchyleni bude obecné

mozné, naopak odchyleni se vyrazné€ v neprospéch povinného nemuiiZe byt akceptovano.

Ustanoveni samoziejmé, jako pro vSechny typy notaiskych zéapist se svolenim
k vykonatelnosti, vyZaduje svoleni dluznika k vykonatelnosti takového notatfského
zépisu, pokud sviij dluh fadné a vcas nesplni. Nalezitost oznaceni ucastnikii toto
ustanoveni duplicitné jako nalezitost neuvadi, kdyZz povinnost jejich oznaceni dle

zakonnych pozadavkl vyplyva z néleZitosti notarského zapisu obecné. ,, Bez takového

131 PORIZEK, J. K zahajeni exekuce na zakladé notaiského zapisu obsahujiciho podminku. 2015.
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oznaceni by nebyla splnéna ndaleZitost notarského zapisu podle § 63 a listina by neméla

formu notdiského zapisu. '3

Co se tyce predmétu plnéni, ,, miize se jednat o mnozstvi riiznych smluvnich typi,
avsak nejcastéji piijde o kupni smlouvu, smlouvu o pijcéce ¢i smlouvu o uveru.
Pohledavka, na niz se bude vztahovat vykonatelnost takovéhoto notarského zapisu, vsak
muze byt vtomto pripadé pouze penézita, tedy pohledavka na splaceni kupni ceny,
pohledavka na vraceni piijcky, resp. uvéru s prislusenstvim. “13* Pfedmét plnéni se jako
nalezitost tohoto typu notafského zapisu vyslovné neuvadi, jelikoz z obsahu ustanoveni
jasn¢ vyplyva, ze predmétem budou vzdy jen prostiedky penézité odpovidajici vysi

pohledavky, pficemz se muze jednat i o pohledavku budouci.

Nalezitostmi uvedenymi timto ustanovenim vyslovné jsou vySe pohledavky
a doba plnéni. A pravé stémito dvéma nalezitostmi byva v praxi spojeno mnoho
interpretacnich potizi, ke kterym se vyjadifuje ve znacné mife 1 judikatura Nejvyssiho

soudu CR a v nékterych svych nalezech také Ustavni soud.

Co se tyCe pozadavku stanoveni vySe pohledavky, ta musi pfesné¢ odpovidat
takové vysi pohledavky, ke které se dluznik v zdvazkovém pravnim vztahu zakladaném
notafskym zapisem zavazal. Pokud by vyse plnéni nebyla vymezena piesnou vysi, ale
pouze jeji maximalni hranici, nemlzZe byt notatsky zéapis s takto neurcit¢ vymezenou

pohledavkou materidlné vykonatelnym exekuénim titulem.'3*

Dobu plnéni 1ze chépat jako dobu stanovenou pro splnéni zavazku, kterd musi
byt stanovena urcité a presné, jelikoz se tim soucasné vymezuje doba, po jejimz marném
uplynuti miize oprdavnéna osoba podat navrh na narizeni exekuce, nebot notarsky zdpis
se svolenim k vykonatelnosti se stava formalné vykonatelnym uplynutim doby plnéni.'>
Neni-li v notafském zapise se svolenim k vykonatelnosti uvedeno dokdy ma byt osobou
povinnou plnéno, pak takovy zapis nemiize byt materidlng vykonatelny.'*® Doba plnéni

nesmi byt sjednana tak, aby uplynula jiz k okamZiku podpisu notaiského zéapisu se

132 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky fad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 268. ISBN 978-80-7400-181-9

133 BURES, J. Notéaiské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti, AD NOTAM, 2013, roé. 19, &. 2,
s. 29-32, str. 30.

134 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25. listopadu 2004, sp. zn. 20 Cdo 2685/2003

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. #ijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007

136 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. Eervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 928/2003
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svolenim k vykonatelnosti u¢astniky,'*” natoz aby doba plnéni uplynula jesté pied jeho
sepsanim, kdyz povinny svoluje k vykonatelnosti teprve — a pouze — pro piipad, ze to,
k Cemu se zavazal, nesplni fadn¢é a vcas, tj. ze v budoucnu nastane absence solu¢niho

jednani.!*® Takové notaiské zapisy vykonatelné byt nemohou.

2.2.5. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71a odst. 2
notarského radu

V piipadé notaiského zapisu sepsaného podle § 71a odst. 2 NR se na rozdil od
ostatnich typi notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti jednd o jednostranné
pravni jednani, ve kterém ucastnik uznd svoji penézni pohledavku z jiz zaloZené¢ho
zavazkového pravniho vztahu. Z uvedeného ustanoveni je zfejmé, ze ucastnikem tohoto
notafského zéapisu je pouze dluznik a véfitelova ptitomnost pii jeho sepsani tak neni
nutnd. Proto je notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepisovany podle tohoto
ustanoveni hojné vyuzivan bankami a jinymi uvérovymi institucemi, nebot’ pfi jejich
sepisovani odpad4 nutnost soudinnosti z jejich strany.'? Jelikoz véfitel neni udastnikem
tohoto typu notaiského zapisu, pak predmétné ustanoveni stanovuje pozadavek uvedeni

osoby véfitele. !4

Souéasti notafského zapisu sepsaného podle § 71a odst. 2 NR musi byt pravni
divod dluhu, tedy skuteCnosti, na kterych se pohleddvka zakladd (naptf. smlouva
o uveru). Ustanoveni omezuje predmét plnéni, stejné jako notéaisky zapis sepsany podle
odst. 1 stejn¢ho ustanoveni, jen na pohledavky penézité. Dluznik v ném jednostranné
uznava svij dluh, co do ditvodu a vyse ve smyslu § 2053 OZ, a svoluje k jeho piipadné
vykonatelnosti.'*! Uznava-li dluznik vice dluhd, musi nepochybné uréit, které jednotlivé
dluhy (co do diivodu i vy$e) uznava a slibuje zaplatit.!*? Podstatné neni, zda se jedna
o pohledavku splatnou ¢1 jesté nikoli, av§ak musi se jednat o pohledavku jiz existujici.

Tak napftiklad, je-li pravnim divodem smlouva o uvéru, ve které se véfitel teprve

137 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. listopadu 2002, sp. zn. 20 Cdo 533/2002

138 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 20 Cdo 207/2004

139 BURES, J. Notatské zapisy se svolenim k piimé vykonatelnosti, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 2,
s. 29-32, str. 30.

140 pozadavek na uvedeni osoby dluznika pak vyplyva opét z obecného ustanoveni § 63 NR.

141 Syoleni k vykonatelnosti notafského zapisu totiz samo o sob& neni uznanim zévazku a z toho diivodu
nema zadny vliv na béh promlceci doby. Proto sepsani notaiského zapisu dle § 71a odst. 2 zavazek
uznani dluhu musi takové uznani obsahovat, a od jeho sepsani pak pocina béze nova, deseti letd, lhita.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. Eervna 2004, sp. zn. 32 Odo 376/2003
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zavazuje penézni prostiedky poskytnout za uréitych podminek, avsak jest¢ dluzniku
vyplaceny nebyly, nemlze se takova dohoda stit exekucnim titulem podle tohoto
ustanoveni. V takovém piipad¢ by se takovd smlouva o uvéru mohla stat exekucnim
titulem, jen pokud by byla potizena dle § 71b NR jako dohoda (viz podkapitola 2.2.6.
této prace s nazvem ,,Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71b notatského
radu®).

Dalsi obsahovou nalezitosti je vySe dluhu a lhiita pro zaplaceni dluhu. Jako
nevyhoda tohoto typu notarského zapisu se mize jevit fakt, ze vzhledem k tomu, ze
ucastnikem je vtomto piipadé pouze jedna ze stran, nelze nikterak tuto Ilhttu,
stanovenou v jiz zalozeném pravnim vztahu, ménit. ,, Doba pinéni uvedena v uznani
pohledavky tedy musi byt totoznd s dobou plnéni stanovenou v hmotnépravnim titulu.
Meéla-li by se zménit doba plnéni, bylo by to mozné jen na zdklade zmeny prdavniho
ditvodu dohodou dluznika a veritele, na kterou by teprve navazovalo takové uznani jako

exekucni titul. <

2.2.6. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti dle § 71b notarského

A4

radu

Notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepisovany podle § 71b NR je
nejcastéji pouzivanou formou notatskych zapist tohoto typu, kdyz pted tzv. souhrnnou
novelou o.s.t. existoval jako jedind mozZnost sepsani notarského zapisu ve kterém bylo
mozné svolit 1 k jeho vykonatelnosti. Jedna se o dohodu, ve které se ucastnik zavaze
splnit pohledavku ¢i jiny narok druhého ucastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, a ve které tento ucastnik soucasné svoli, aby se tento notafsky zéapis stal
exekuénim titulem a aby byl podle takového zapisu nafizen a proveden vykon

rozhodnuti (exekuce) pro ptipad, Ze svoji povinnost fadn¢ a vcas nesplni.

Dohoda uzaviena podle § 71b tedy predpoklada jiz existujici pravni vztah mezi
dluznikem a véfitelem. Lze vSak mit za to, Ze pijde i o zavazkovy pravni vztah
vznikajici soucasn¢ vedle této dohody. Vychazime-li dale z judikatury Nejvyssiho
soudu CR, konkrétné z jeho Usneseni ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, je

mozné, aby notaifsky zapis o hmotnépravnim jednani byl obsazen ve stejné listiné

143 BfLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notaisky #ad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 269. ISBN 978-80-7400-181-9
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s notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti.'** Notafsky zapis tak mize
obsahovat jak smlouvu uzavienou mezi ucastniky, tak dohodu podle ustanoveni § 71b,
ve které se osoba povinnd zavaze zavazek splnit a zéroven svoli k jeho vykonatelnosti,
pokud by svoji povinnost fadné a v¢as nesplnila. V takovém piipad¢ je vSak nutné, aby
v notafském zapise, ktery obsahuje kromé procesni dohody i hmotnépravni titul, byly
tyto Casti obsahové odd€leny. V prvni Casti by mél notaisky zapis obsahovat pravni
divod, tedy naptiklad smlouvu kupni ¢i smlouvu aveérovou, a nasledn¢ ¢ast obsahujici
dohodu podle tohoto ustanoveni. ,,Je ziejmé, Ze novou upravou podle § 71a se vSak
stava tento postup nepraktickym v pripadé zavazkii penéZitych. “'*> Pravni uprava je
totiz ohledné obsahovych nélezitosti na tento notarsky zapis pfisnéjsi nez na notaisky

zapis podle § 71a NR, a proto bude vyuZitelny spise u pohledavek nepenézitych.

V notaiském zéapise musi byt opét uvedeny naleZitosti podle § 63 NR a vedle
vlastniho zavazku splnit zdvazek sjednany v hmotnépravnim titulu, také oznaceni osoby
povinné a osoby opravnéné, dale skutecnosti, na nichz se pohledavka nebo jiny narok
zaklada, predmét plnéni, dobu plnéni a v neposledni fadé samoziejmé také prohlaseni
povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu. JelikoZ se jedna o procesni dohodu,
kterd mé byt exekucnim titulem nahrazujici rozsudek, pak stanovené nalezitosti musi
byt uvedeny a popsany naprosto piesné, bez moznosti riznych vyklada, obdobné jako je

tomu v § 71a NR.

O problematice identifikace ucastniki jiz bylo pojednano v ramci rozboru
obecnych naleZzitosti notaiského zapisu. Pravnim divodem, tedy skutecnosti, na které se
pohledavka nebo jiny narok zaklada, je vlastni jednédni, kterym hmotnépravni zédvazek
vznikl a nikoli zdvazek sdm. Pajde tedy naptiklad o smlouvu o tvéru ¢i smlouvu kupni
v plném znéni tak, jak byla mezi stranami uzaviena. Ze zminéného pak vyplyva, Ze
pfedmétem plnéni, tedy tim, co se osoba povinna zavazuje v dohod€ splnit, mohou byt
na rozdil od pfedchozich typil notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nejen

prostiedky penéZité, ale i nepenézité. !4

144 T kdyz v dosavadni praxi Castéji dochazi k zaélenéni dohody dle § 71b NR, ktera pak bude na
dvoustranné pravni jednani, které¢ zavazkovy pravni vztah zaklada, navazovat.

145 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notafsky ad a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 270. ISBN 978-80-7400-181-9

146 MtiZe se tak jednat napf. o povinnost vydat véc, povinnost vyklidit nemovitost nebo provést dilo.
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V souvislosti s penézitymi prostiedky je nutné zminit problematiku stanovovani
urokli z prodleni, zejména interpretacni potize s jejich formulaci ve svétle judikatury
Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR. Pokud jde o trok z prodleni, pak musi byt
vyjadifena jejich vySe (sazba z jistiny), urCeno obdobi, za které se stanovi (napf.
mesicn€, rocné), aod kdy ado kdy je povinnost je platit (Casovy nebo jiny urcity
0daj)."*” Nejvyssi soud ve svém usneseni 20 Cdo 477/2007 posuzoval materidlni
vykonatelnost notéafského =zapisu se svolenim k vykonatelnosti ohledné¢ troku
z prodleni, kde stanovil, ze ,, Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti neni v casti
tykajici se prislusenstvi materidalné vykonatelny, jestlize se sjednand vyse uroki
z pohledavky uvéru (jistiny) odviji od proménlivé zdkladni sazby vyhlasované
v sazebniku penézniho ustavu. Obdobné se s otazkou urokl Nejvyssi soud vypotadal
v lednu lofiského roku, kdyz rozhodl, ze pokud v notifském zdpise se svolenim
k vykonatelnosti chybi pocatek pro pocitani urokid z prodleni, tedy od jakého data by
mél byt u jednotlivych pohledavek trok z prodleni vymahan a jestlize je trok stanoven
jen jako urok ,,zdkonny*, znamena to, Ze neni vymezen dostate¢né urcité a jako takovy

pak nemiize byt materidlné vykonatelny. '

Ustavni soud v$ak zavéry uéinéné Nejvyssim soudem co do vymezeni predmétu
plnéni nepiijmul a oznagil je za extrémni interpretaéni exces Nejvyssiho soudu. Ustavni
soud ve svém nélezu US z roku 2013, sp. zn. III. US 3347/2012 stanovil, Ze ,,zdver, Ze
stanoveni povinnosti platit uroky z prodleni ,,do zaplaceni* v notarskem zapise se
svolenim k vykonatelnosti neni radnym urcenim doby plnéni, predstavuje interpretaci
,extremni* ve smyslu odchylky z raciondlné predjimatelného vykladu ustalené soudni
praxe, jakoz i kolizi s ustavnépravnimi pozadavky respektu k ,, autonomii viile “ subjektui
takového notdrského zdpisu. “'*’ Na toto rozhodnuti navazuje nilez Ustavniho soudu,
sp. zn. 1II. US 1320/2016, ve kterém Ustavni soud dochazi k obdobnym konkluzim,
tedy Ze ,, pokud se strany dohodly na povinnosti plnéni uroku z prodleni bez vyslovného
urceni pocatku, nelze takovouto dohodu povazovat za neurcitou, kdyz lze dospét
k jedinemu moznému vykladu, a to Ze povinnost platit uroky z prodleni vznika k prvnimu

dni prodleni, tedy jako nasledek nesplnéni povinnosti dluznika splnit dluh radné a vcas.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zati 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008

148 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ledna 2016, sp. zn. 26 Cdo 1199/2014

1499 PROCHAZKA, S. K nalezitostem notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti pii stanoveni
povinnosti platit uroky z prodleni a smluvni pokutu. AD NOTAM, 2016, ro¢. 22, ¢. 6, s. 39-42, str. 39.
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Podobné Ize pristoupit k ujednani, zZe rozsah uroku bude ,,zakonny*, resp. v ,,zdkonné
vysi®, kdyz smluvni ujednani ucastnikii nelze vylozit jinak, nez Ze se dohodli prdave
na vysi stanovené pravnim predpisem. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, ze Nejvyssi
soud dospél ve zminénych usnesenich k nespravnym a extrémné chybnym vykladim
podustavniho prava. Soucasné ani neptihlédl k vlastni rozhodovaci praxi, kdyz ve svém
jiz zminovaném usneseni, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008 dosel k zavéram, ze sazba uroki
muze byt urCena zpusobem, jimz lze vySi Urokd nepochybné vypocitat — tento
pozadavek vysSe zminéné formulace ,,do zaplaceni a ,,v zakonné vysi* tak nepochybné
spliuji.

Vse, co bylo fe¢eno ohledné¢ urokti z prodleni vSak neplati, je-li v notarském
zapisu se svolenim k vykonatelnosti vyjadiena v obdobné konstrukci povinnost platit
smluvni pokutu. , Jestlize notdrsky zdpis se svolenim k vykonatelnosti neobsahuje
ujednani o splatnosti dohodnuté smluvni pokuty, neni v casti tykajici se smluvni pokuty

materialné vykonatelny. “1°°

Dalsi obsahovou naleZitosti notaiského zépisu sepisovaného podle § 71b NR je
stanoveni doby plnéni. Dobou plnéni je doba stanovena pro splnéni zévazku. Jde-li
o pohledavku jiz splatnou, bude doba plnéni stanovena v dohod¢ ujednédnim osoby
povinné a opravnéné. Pokud by se vSak jednalo o pohledavku dosud nesplatnou c¢i
o pohledavku budouci, musi byt uvedena doba plnéni v dohodé totozna s dobou plnéni
stanovenou v hmotnépravnim titulu. Jestlize by se vSak soucasn¢ s dohodou meénil
1 tento hmotnépravni titul jinym pravnim jednanim, pak doba plnéni v dohodé sjednana
byt nemliZze. Doba plnéni musi v dohod¢ odpovidat zméné uvedené v takovém pravnim
jednani, kterym se tento hmotnépravni titul méni. Opét vSak plati, Ze doba plnéni musi
byt urCena tak, aby uplynula nejdiive po uzavieni takové dohody. Pravni Uprava tak
umoziuje, aby v ramci notaiského zapisu doslo k modifikaci zavazku, napt. v ujednani
o splatnosti, Giro¢eni apod.'>!

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze osoba povinna cini svoleni k vykonatelnosti
notarského zépisu v ramci dohody, 1 kdyz v podobé jednostranného pravniho jednani,

nemiiZe jej z logiky véci bez souhlasu osoby opravnéné odvolat.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. zai 2010, sp. zn. 20 Cdo 4888/2008
151 BURES, J. Notaiské zapisy se svolenim k pfimé vykonatelnosti, AD NOTAM, 2013, ro¢. 19, &. 2,
s. 29-32, str. 31.
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V tomto piipad¢ se nejedna o hmotnépravni jednani, kdyz jde o tzv. procesni
dohodu. Proto by nebylo mozné stanovit podminky a dal$i vedlejsi ujednani, kdyby
odstavec treti tohoto ustanoveni vyslovné neobsahoval tuto moznost. Zde se pak
stanovuje, Ze dohoda ucastnikii mize obsahovat t€Z podminky nebo dolozeni Casu,
popfipadé¢ vzdjemné povinnosti opravnéné osoby, na jejichz splnéni je poskytnuti
pfedmétu plnéni vazdno. Pokud pak vSak ma byt na zaklad¢ sepsaného notarského
zéapisu obsahujici nékteré z takovych vedlejSich ustanoveni, nafizen vykon rozhodnuti,
pak jej 1ze nafidit v souladu s § 262 odst. 1 OSR jen tehdy, pokud opravnény prokaze,
ze se podminka splnila, ze sdm svou vzajemnou povinnost vic¢i povinnému jiz splnil,
popriipad¢ je pripraven ji splnit, nebo ze nastal dolozeny ¢as. K potvrzeni vykonatelnosti
je pak tteba ptislusny notatrsky zapis, z n¢jz je splnéni stanovenych podminek patrno,

predlozit.

2.2.7. Notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti jako evropsky

exekucni titul

Soudni potvrzovani exekucnich tituli jako evropského exekucniho titulu bylo
zavedeno zménou obcanského soudniho fadu zdkonem ¢. 233/2006 Sb. v souvislosti
s Glenstvim Ceské republiky v Evropské unii a se sblizovanim naSeho pravniho fadu
s pravem evropskym. Na tuto novelu navazuje jiZ zminéna tzv. souhrnnd novela o.s.f.
a dale bylo toto ustanoveni upraveno na zéklad¢ rekodifikace soukromého prava
zdkonem ¢&. 303/2013 Sb., v dnesni podobé § 71c NR v tomto znéni: ,, Notdrsky zdpis
o pravnim jednani podle § 71a a 71b se za podminek stanovenych primo pouzitelnym

predpisem Evropské unie potvrzuje podle obcanského soudniho radu jako evropsky

exekucni titul.

Evropsky exekucni titul byl zaveden Natizenim Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 805/2004 ze dne 21.4.2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky.!>? Nespornym narokem miize byt pravé piipad notdiského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti dle § 71a a § 71b NR. Toto nafizeni se dale vztahuje pouze

na obcCanské a obchodni véci.

152 To znamenalo zasadni pfelom v oblasti evropského civilniho procesniho prava v kontextu vymahani

pohledavek, kdyz bylo zavedeno vzajemné uznavani a vykonavani rozhodnuti na zaklad¢ exekucnich
titullh vydanych v ¢lenskych statech.
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Ugelem tohoto nafizeni je dle jeho prvniho &lanku umoZnéni volného pohybu
rozhodnuti, soudnich smirii a ufednich listin v ¢lenskych statech, aniz by se v ¢lenském
stat¢ vykonu musela pfed uznanim a vykonem konat zprostfedkujici fizeni. Notaisky
zapis sepsan v souladu s pravnim fadem Ceské republiky splituje pozadavky stanovené
v €l. 4 odst. 3 predmétného evropského natfizeni na pojem ufedni listina, i kdyz jej takto
nas pravni fad neoznacuje.

Potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu pro ucely vykonu tufedni listiny, resp.
notarského zapisu v jiném Clenském staté, 1ze vydat na zadost vétitele v tom Clenském
staté, kde byl zapis vyhotoven!™ a lze jej ziskat pro notaiské zapisy, vyhotovené po 21.
lednu 2005,'* pticemz zazadat o jeho potvrzeni bylo mozné az po 21. fijnu 2005, tedy
az po vstupu tohoto evropského nafizeni v ug&innost'*®. Narok, ktery je pfedmétem
notafského zépisu, musi byt narokem penézitym, tj. znéjicim na konkrétni ¢astku a tato
¢astka musi byt splatna. Neni vSak zapotfebi prokazovat mezindrodni prvek.!’¢ Za
podminky, ze notaisky zapis se svolenim k vykonatelnosti splituje pozadavky stanovené
Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, pak jej dle § 353 odst. 1
OSR, na Zadost opravnéného soud'’ potvrdi na vzorovém formulafi jako evropsky
exekucni titul. Pokud je pak notéisky zapis potvrzen jako evropsky exekucni titul, miize
byt vykonan ve vSech ¢lenskych statech (s vyjimkou Dénska, jelikoZ se ptijimani tohoto
evropského nafizeni neucastnilo) a jiz nebude a ani nesmi byt podroben pfezkumu ve
véci samé. Na evropsky exekucni titul pro nesporné naroky se tedy hledi jako na

tuzemsky exekuéni titul.
Dulezité je zminit, Ze pfi vymahani pohledavky si vétitel mize vybrat, zda bude
svoji pohledavku vymahat vySe zminénym zptisobem, nebo podle tzv. natizeni Brusel |

bis'*8, které vstoupilo v u¢innost 10. ledna 2015 a které oproti piivodnimu naiizeni

133 Dle § 353 odst. 2 o.s.f. je k vydani potvrzeni evropského exekuéniho titulu a ¢aste¢ného evropského
exekucniho titulu v pfipadé vefejné listiny piislusny soud, v jehoz obvodu ma sidlo ten, kdo vetejnou
listinu sepsal.

154 v ptipadé Bulharska a Rumunska od 1.1.2007 a v piipad& Chorvatska od 1.7.2013

155 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. fijna 2009, sp. zn. 20 Cdo 4758/2007

156 Zejména neni pozadovano, aby dluznik ¢i véfitel mél bydlisté nebo se obvykle zdrzoval v zahrani¢i,
ani nemusi byt prokdzano, ze vykon prob&hne v zahranici. Potvrzeni evropského exekucniho titulu vsak
bude nakonec samoziejmé uzitecné pouze v pripade€ vykonu v jiném c¢lenském staté, jinak by postradalo
smysl.

157 K vydani potvrzeni evropského exekuéniho titulu je v piipadé vefejné listiny pfislusny soud, v jehoz
obvodu ma sidlo ten, kdo vetejnou listinu sepsal (srov. § 353 odst. 2, véta druhd o.s.t.).

158 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, o pfislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
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Brusel I zrusilo mezitimni fizeni o uznéni a vykonu soudnich rozhodnuti, kterym je
prohlaseni o vykonatelnosti, tzv. exequatur, a rozhodnuti musi byt ve staté¢ vykonu
automaticky uznano bez nutnosti zvlastniho fizeni. Nafizeni Brusel I bis nepouziva
pojem ufedni listina, ale listina vefejnd, jejiz podminky notarsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti také spliiuje a toto nafizeni tak nabizi velmi obdobnou moznost
vymozeni pohledavky jako vySe uvedené evropské nafizeni, pfiCemz se neomezuje jen
na naroky penézité. Pfitomnost mezinarodniho prvku je vSak vtomto ptipadé
obligatorni. Mezi obéma netizenimi neplati zasada lex specialis derogat lex generali

— proto je ddna moznost volby mezi obéma zptisoby vymahani pohledavky.

2.2.8. Odména notare za sepsani notarského zapisu

Zpusob vypocteni odmény notéie za sepsani notarského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti je popsan v ptiloze notatského tarifu — v ,,Sazebniku odmény notéate za
ukony notaiské Cinnosti a za ukony nékteré jiné Cinnosti,” (dale jen ,,sazebnik®).
Vychdézi se ptfitom z tarifni hodnoty, tedy hodnoty predmétu tkonu, kterou je pak vyse

pohledavky véfitele, ze které se procentudlné odména notate vypocte.

Pro urceni odmény je tak rozhodujicim faktorem vySe vétitelovi pohledavky
a dale je nutné postupovat v souladu s polozkou A sazebniku (2 % z prvnich 100 000
K¢ tarifni hodnoty, 1,2 % z piebyvajici ¢astky az do 500 000 K¢ tarifni hodnoty atd.).
Pro ilustraci, pokud ucastnici kuptikladu poZzadaji notafe o sepsani dohody se svolenim
k vykonatelnosti ohledné pohledavky z kupni smlouvy ve vysi 50 000 K¢, bude odména
notare ¢init 2 % z této ¢astky, tedy 1 000 K¢; pokud by se jednalo o pohledavku z kupni
smlouvy ve vysi 200 000 K¢&, pak by jeho se jeho odména rovnala 2 % z prvnich

100 000 K¢ a 1,2 % z druhych 100 000 K¢ a ¢inila by tak 3 200 K¢&.

Jednd se o odménu za sepsani notafského zéapisu vcetné vydani jednoho
stejnopisu. Za vydani dal$iho stejnopisu nalezi notafi odména ve vysi 100 K¢ za kazdou
zapocatou stranu vydaného textu notafského zipisu.'”® Obvykle obsahuje stejnopis
notafského zapisu i1 pfilohy, jako napiiklad plnou moc nebo vypis z obchodniho

rejstiiku. Za kazdou stranu piilohy nalezi notati 30 K¢&.'® Je-li navic prislusny notaf

139 Polozka J odst. 2 sazebniku
160 Polozka J odst. 3 sazebniku
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platcem DPH, pak mu nélezi na zakladé ustanoveni § 106 NR i nahrada za daii

z piidané hodnoty.

Odmeéna notafe se bude umérn¢ zvySovat v souvislosti s rostoucim zakladem pro
vypocet. To znamena, Ze ¢im vysSi predmétnd pohledavka bude, tim vysSi bude
1 odména notare. V sazebniku je vSak stanoven limit, kdyz je stanoveno, ze Castka nad
100 000 000 K¢ se do zékladu tarifni hodnoty nezapocitavd. Maximalni vyse odmény se

tak pohybuje okolo 60 000 — 70 000 K¢ bez DPH.
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3. Ostatni c¢innost notare v souvislosti s civilnim
procesem

V druhé kapitole této prace, byly podrobné rozebrany hlavni ¢innosti notéie
souvisejici s civilnim procesem. Je vSak tieba uvést, ze Cinnost notaie v fizeni
0 pozistalosti a pii sepisovani notarskych zapist se svolenim k vykonatelnosti nejsou
¢innostmi jedinymi, které jsou pii pisobnosti notare s civilnim procesem nepochybné
spjaty. Jedna se o cinnost notafe pfi provadeéni zapisti do vefejnych rejstiikll a pfi

poskytovanim pravni pomoci.

Zakon ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
umoznil notdfim, vedle rejstiikovych soudl, provadét zapis do vetejnych rejstiika,
pricemz odménu notaie za jeho provedeni upravuje zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Utastnici tak maji moznost zvolit si zpiisob, kterym bude jimi pozadovany
zapis do vetejného rejstiiku proveden. Opravnéni notate provést takovy zapis je v tomto
smyslu omezen jen na zapis skutecnosti, které maji podklad v tzv. podkladovém
notatském zapise v souladu s § 108 zdkona o vetejnych rejstiicich. Jesté v zasadeé nova
uprava vetejnych rejstiikll tak umoznuje zadateli o zapis vyuzit méné ¢asové naro¢nou
a mnohdy 1 méné finan¢né€ narocnou cestu zapisu prostiednictvim notare, ktera je proto

v dnesni dobé vyuZivana v hojné mife, a to zejména podnikateli.

Notaf mize v ramci tzv. dal$i ¢innosti poskytovat také pravni pomoc, kterou lze
charakterizovat jako odbornou cinnost prava znalych osob (advokatii, ale i jinych),
ktera zahrnuje oborné pravni poradenstvi jinym osobam a zastupovani osob v pravnich
zalezitostech (v Fizeni pred riiznymi organy i v jednani s jinymi).'®! Na zakladé § 25a
OSR je tak notati dana moznost zastupovat ucastniky v Fizeni, a to na zakladé procesni
plné moci, ktera jej opraviiuje €init jménem zastoupeného veskeré ukony, které muize
ucinit ucastnik fizeni, ovSem stim omezenim, Ze takové zastupovani je notafi
umoznéno pouze a jen v rozsahu ustanoveni § 3 NR. V souladu se shora jmenovanym
ustanovenim notafského tadu tak muize notdft poskytovat pravni sluzby v ném
vyjmenované, tj. udélovat pravni porady a zastupovat ucastniky v fizenich pted organy

vefejné moci. Pfed soudy vSak mlZe notdf zastupovat ucastniky jen v fizenich podle

16 MACKOVA, A. Pravni pomoc advokatd a jeji dostupnost. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 2.
ISBN 80-7179-457-0.
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¢asti paté obcanského soudniho fadu, ve vécech vetejnych rejstiikii a ve veétsin€ vécei
podle zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Déale mlze notar sepisovat soukromé
listiny a zpracovavat pravni rozbory, to vSe jen v souvislosti s vykonem notéiské
¢innosti. V této oblasti, tedy oblasti poskytovani pravni pomoci, se vSak zakladni
princip notéfstvi, princip nestrannosti, neuplatni, jelikoz povaha poskytovani pravni
pomoci, zaloZzend na vztahu divéry mezi notafem a jeho klientem, pozaduje postup
notare v souladu s pokyny klienta a ¢inéni ukonl v jeho zajmu a prospéch. Vztah mezi
klientem a notafem se tak blizi spiSe postaveni advokata a klienta, a jeho odména tak
dale nepodléha tarifu notarskému, nybrz tarifu advokatnimu. Notdf mlze rovnéz
vykonavat spravu majetku a v této souvislosti zastupovat, a nakonec také vykonavat

funkci insolven¢niho spravce.

Nasledujici podkapitoly této prace se zabyvaji pradvé postavenim notaie
v souvislosti s provadénim zapisi do vefejnych rejstitkli a poskytovanim pravni
pomoci, charakteristikou téchto ¢innosti a zdkladnimi principy, které jsou pii téchto

¢innostech notare aplikovany.

3.1. Notar a jeho postaveni v Fizeni ve vécech verejnych
rejstriku

V ramci rekodifikace soukromého préva, predev§im v podobé piijeti nového
obg&anského zdkoniku a zakona o obchodnich korporacich,'®? doslo k 1. lednu 2014 ke
zruseni nékolika pravnich ptedpist, vEetné zédkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.
Zavedl se jednotny pojem vetejnych rejstiikit pravnickych a fyzickych osob, které
nahrazuji dosavadni obchodni rejstiik a dalSi rejstiiky k nému pfidruzené. Hlavni
zménou je tedy sjednoceni roztiist€éné pravni upravy vefejnych rejstiikii do jednoho

pravniho piedpisu.

3.1.1. Zakon o verejnych rejstricich
Zakladem pravni Gpravy vetejnych rejstiikil je jiz zminény zakon €. 304/2013

Sb., o vetejnych rejstticich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR®), ktery je

162 Zakon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)
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svou povahou normou hmotnépravni, av§ak obsahuje i vyznamné procesni tiseky. Tento

zakon predstavuje lex specialis viaci ZRS a OSR.

Zakon rozeznavd 6 druhti vefejnych rejstiikli, jmenovité rejstiik spolkovy,
nadacni, ustavl, spolecCenstvi vlastnikii jednotek, obchodni a rejstiik obecné
prospésnych spolecnosti, jejichz soucast tvoii sbirka listin. Tyto rejstiiky jsou vedeny
rejstitikovymi soudy a do kazdého se zapisuji tidaje o pravnické osobé podle § 120 OZ,
pficemz rozsah precizuje ZVR jednak pro kazdou zapisovanou osobu a jednak pro

osobu zapisovanou do urcitého veifejného rejstiiku.

K fizeni je ptislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je obecny soud osoby, jiz se
ndvrh na zapis tykd, neni-li stanoveno jinak.!®® Rejstiikové Fizeni je tzv. ndvrhovym
fizenim a fizeni se tak zahajuje zdsadné na navrh, avsak za i¢elem dosazeni shody mezi
stavem zapsanym a skute¢nym lze fizeni zah4jit i bez navrhu. Je-li o zapise rozhodnuto

kladné, provede zapis rejstiikovy soud do 5-ti pracovnich dnd, neni-li stanoveno jinak.

Dle zékona o vefejnych rejstficich vSak mohou kromé rejstiikovych soudii
provadét zapis, zménu a vymaz do vefejnych rejstiikll i notafi za splnéni podminek
stanovenych v § 108 a nasl. ZVR. ,, Podnikatelské verejnosti se tak oteviela moznost
volby, nemusi se vidy obracet na soud, mohou o zdpis, po splneni zdkonnych
predpokladii, pozéddat notdre. “!** Smyslem této tipravy je odleh¢it i tak jiz pretizenym
soudiim a umoznit rychlejsi a jednodus$i provedeni zapisu do vetfejnych rejstiikd,
mnohdy 1 finanéné¢ vyhodngjsi. Zatimco v pfipadé¢ podani navrhu na zapis
u rejstiikového soudu probihd soudni fizeni, notatr Zadné fizeni o provedeni zéapisu
nevede a budou-li splnény zakonné pozadavky, rovnou provede zdpis do rejstiiku.
,,Bude-li o to pozadan a budou-li splnény podminky zapisu, bude notar povinen zdpis
provést. “1° Nejedna se o nahrazeni soudniho fizeni, zjemci o zépis je pouze dina
alternativa, zda o zapis pozadd notafe nebo pod4d ndvrh na zahijeni fizeni soudu.
., Zapisy do verejnych rejstrikii provadi i nadale v prvé rade rejstiikovy soud, ktery je

k tomu naddn pravomoci ve vsech pripadech. 1%

163 ust. § 75 odst. 1 ZVR

164 BERNARD, P. Zapis notafem do vefejnych rejstiiki, AD NOTAM, 2015, ro¢. 21, &. 3, s. 3-6, str. 3.
165 Ditvodova zprava k zakonu €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fy21ckych osob

16 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 927. ISBN 978-80-7478-869-7
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3.1.2. Zapis do verejného rejstriku notarem

., Registracni princip je nove vztazen i na cinnost notare — v zakonem
stanovenych pripadech miize zapis do verejného rejstriku provést namisto rejstiikového
soudu notar, a to zejména proto, aby byla odstranéna nékdejsi dvoufazovost
osvedcovani pravné vyznamnych skutecnosti notarem (zejména notdrské zdapisy
o prubéhu valnych hromad obchodnich spolecnosti) nasledovaného rizenim o zapisu do

obchodniho rejstiiku na zdakladé takového zapisu. “'%

Tuto problematiku upravuje rejstiikovy zdkon v €ésti tfeti v ustanovenich § 108
az § 118. Notar provadi zapis do vetejného rejstiiku na zadost, nikoli na névrh. Proto
jeho provedeni notafem neni fizenim soudnim, ani jinym, nybrz se takové provadéni
Zapist povazuje za vykon notaistvi v souladu s § 4 véta druha NR, a jako takova musi
byt notafem provadéna nestranné. Za splnéni tohoto piedpokladu muze byt zapis
provedeny notaifem postaveny na roven zapisu, ktery byl proveden rejstiikovym soudem
a mit i stejné disledky.'®

V souladu s ustanovenim § 108 ZVR, provede notaf zapis na Zadost'®

osoby
opravnéné k podani navrhu na zapis, jestlize zapisované skutecnosti maji podklad bud’
v notaiském zépisu o rozhodnuti organu pravnické osoby podle § 80a a nasl. NR
obsahujici pfislusné vyjadieni notafe, nebo také na podklad€ notaiského zdpisu
o pravnim jednani podle § 70 a § 70a NR. Tento tzv. podkladovy notaisky zapis, musi
obsahovat vyjadieni'”® notafe o tom, Ze obsah pravniho jednani je v souladu s pravnimi
predpisy ase zakladatelskym jednénim pravnické osoby, poptipadé Ze byly splnény
formality nebo pravni jednani, ke kterym jsou pravnicka osoba nebo jeji organ povinny.

Déle pak musi byt notafi predlozeny vsSechny listiny!”! pozadované zikonem.

167 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdavo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 487. ISBN 978-80-7502-076-5

168 HAVEL, STENGLOVA, DEDIC a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob,
komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 376. ISBN 978-80-7400-285-4

169 Notaf je k provedeni zapisu opravnén pouze na zaklad& zadosti, nikoli na zdkladé vlastniho uvazeni,
jak vyplyva ze zakonného znéni § 108 ZVR.

170y pfipadé existence vice podkladovych notafskych zapisti, musi byt vyjaddfeni notife o legalité
podkladového zapisu obsazeno v kazdém z nich

17! pijde o listiny, které by zpravidla jinak pfedstavovaly ptilohy k ndvrhu na zapis do vefejného rejstiiku
soudem (viz § 13 az § 17 a § 66 ZVR)
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Dle vykladového stanoviska Notafské Komory VS 1/2015'72 je nutné spojku ,,nebo
v ustanoveni § 108 mezi pism. b) a ¢) ZVR vykladat tak, ze ma vyznam slucovaci.
,Jinymi slovy notdi nemiize provést zapis do verejného rejstiiku pouze na zaklade
soukromych listin, bez podkladového notarského zapisu, i kdyz by z doslovného znéni
§ 108 rejstiikového zakona mohl nékdo takovou moznost dovozovat. Pripusteni takové
moznosti by bylo v rozporu s celou koncepci zapisu notirem do verejneho rejstiiku,
zaloZené na preventivnim prezkumu notdrem obsazeném ve verejné listiné a na tom, Ze
zdpis je provaden jen na podkladu verejné listiny. “'’® Podminky stanovené ustanovenim

§ 108 ZVR je tudiz nutné splnit vSechny kumulativné.

V nékterych ptipadech budou ovsem podminky pro zapis do veiejného rejstiiku
splnény az po sepsani podkladového notarského zapisu a notar bude moci provést zapis
az po vydani osvédceni, Zze byly tyto pozadavky pro zéapis splnény!’*. Na rozdil od
ptipadu, kdy je notaf na zaklad¢ zadosti osoby pfi splnéni podminek zépisu tento zapis
povinen provést, obdobnou povinnost pro sepsani osvéd¢eni notai nema. Pokud notaft
osvédceni o splnéni pozadavki na zapis nesepise, bude se zajemce o zapis do verejného

rejstiiku nucen obrétit na rejstiikovy soud.

Zakon o vetejnych rejstiicich dale umoznuje notdiim provadét do vetejného
rejstiiku nékteré zapisy 1 ve vztahu k evropské spolecnosti, evropské druZstevni
spole¢nosti a ohledné pieshrani¢nich pfemén, tzv. osvédéeni.!” V téchto osvédéenich
notaf potvrzuje dodrZeni vSech piedepsanych formalit a soulad s pravnimi piedpisy
a zakladatelskym jednanim. V té€chto ptipadech jsou zapisy provadéné notari jesté vice
diivodné, nebot’ v ptipade, ze nejsou dodrzeny vSechny zdkonné poZzadavky zvlastnich
piedpisi!’®, notaf osvédSeni vydat odmitne a bez né& nelze zapis provést ani

rejstitkovym soudem.!”’

172 yykladové stanovisko Notaiské Komory VS 1/2015 k predpokladim zéapisu notafe do vefejného

rejstiiku podle § 108 zakona ¢. 304/2013 Sb., vetejnych rejstiicich pravnickych osob a fyzicky osob.
Notaiska Komora Ceské republiky, 2015

173 BERNARD, P. Zépis notaiem do vefejnych rejstitkli, AD NOTAM, 2015, ro¢. 21, ¢. 3, s.3-6, str. 3.

174 napt. v piipadé zakladani spole¢nosti s ruénim omezenym nebo akciové spolecnosti, budou podminky
pro zapis do vetejného rejstiiku splnény az po splaceni vkladi

7S NEVRKLA, L. Piimé zapisy do obchodniho rejstiiku notafi. 2015

176 zakon €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, zakon ¢. 627/2004 Sb.,
o evropské druzstevni spolecnosti a zdkon ¢. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnosti

177 Ditvodové zprava k zdkonu &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob
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K zapisu do vetejného rejstiiku je opravnén pouze ten notaf, ktery podkladovy
notafsky zapis (piip. vSechny podkladové notarské zapisy, ma-li byt zapis proveden na
zéklad¢ vice podkladovych notarskych zapisti) ¢i notaifsky zapis o osvédceni sepsal.
Zakon tak formuluje vylucnou piislusnost notate, ktery sepsal vSechny relevantni
notaiské zapisy v dané véci pro provedeni zapisu do vefejného rejstitku.!’® |, Neni-li
splnéna, byt jen jedna ze stanovenych podminek, nesmi zapis provést a zZadost o zapis
musi odmitnout.“'”’ Tim ale nebude dotéeno pravo toho, kdo neuspésné o zapis zadal
notare, podat navrh na zapis do vefejného rejstiiku u rejstikového soudu podle § 78
ZVR (napt. pokud zapisované skutecnosti nemaji podklad v notaiském zapise, ale maji
jej v soukromé listin€, notar zapis provést nemuize, avsak soud ano). V opa¢ném piipade

je zapis proveden notafem bez zbyte¢ného odkladu po podani zadosti o zapis.

Zapis je do vefejného rejstiiku notafem provadén tzv. dalkovym piistupem.
., Iim se rozumi, Ze se notar prostiednictvim internetu pripoji do informacniho systému
slouzicitho k zadavani udajui do verejnych rejstrikii. Tento systéem se nazyva ISVR
(informacni systém verejnych rejstiikii) a jde o nastupce systéemu ISROR (informacni
systém obchodniho rejstiiku) pouzivaného soudy pro zapisy do obchodniho
rejstiiku. “1% Notat prevede piedlozené pisemnosti do elektronické podoby spolu se
stejnopisem podkladového notarského zapisu a vloZi je do sbirky listin; ty listiny, které
se do sbirky listin nezakladaji, zasle notaf, taktéz v elektronické podobé, pokud to jejich
charakter umoznuje, pfislusnému rejstiikovému soudu. Rejstiikovému soudu tak notar
jen oznamuje provedeni zapisu a ten jiz dal$i ukony necini, kromé zpracovani a ulozeni
informaci do své agendy. Zadateli o zapis pak vyda notat ovéfeny vypis z vefejného
rejstiiku zachycujici zapsané skutecnosti. Proti zapisu provedeného notafem se lze
domahat u rejstiikového soudu vymazu ¢i zmény zdpisu za stejnych podminek,
za jakych se lze téhoz domahat proti zéapisu provedenym rejstitkovym soudem.!®!
Jelikoz je provedeni zapisu do vefejného rejstiiku notdfem oznaceno ustanovenim

§ 4 zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné

178 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 935. ISBN 978-80-7478-869-7

17 HAVEL, STENGLOVA, DEDIC a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich fyzickych a pravnickych osob,
komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 369. ISBN 978-80-7400-285-4

180 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 941. ISBN 978-80-7478-869-7

181 ust. § 18 ZVR
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moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem, jako vykon statni spravy, je za

tuto ¢innost notafe odpovédny stat, s regresnim narokem vici notafi.

V nékterych pfipadech samoziejmé nelze zapis provést piimo prostiednictvim
notare. Tak napfiklad v situaci skonceni funkcniho obdobi uplynutim casu nelze
o takové skuteCnosti sepsat podkladovy notafsky zapis a lze ji zapsat pouze
prostiednictvim rejstiikového fizeni. Z toho tedy vyplyvé, Ze notaf svou cinnosti

nesupluje ¢innost rejstiikového soudu, ale pouze ji dopliuje.

Vyhodou pifimého zapisu je jeho rychlost. Nova spolecnost tak muize byt
zapsana klidné i1 ve stejny den, ve kterém byly notafi pfedany vesSkeré potiebné
informace a podklady. Zatimco soud m4 k dispozici jen listinu, na zédkladé které ma byt
zapis proveden, notaf ma zpravidla k dispozici téz obé strany smlouvy. Proto se zadatel
muze touto cestou vyhnout zasilani vyzev rejstiikového soudu k doplnéni podéani
a prodluzovani lhit pro zapisy, kdyZ jsou listiny pfedkladdny notafi pifimo a ten si tak
muze ihned vyzadat jejich doplnéni. V komplikovanych ¢i nejasnych ptipadech je navic
mozné si pozadavky na potfebnou dokumentaci s notdfem vyjasnit pfedem a vyvarovat
se tak moznych neptesnosti, které by cely proces zapisu mohly ve vysledku znacné
protahnout. Zadatel o zapis u notafe nemusi ani vyhotovovat pisemny & elektronicky
navrh na zapis na pfedepsaném formulafi jako je tomu potieba u podani navrhu na zapis
u rejsttikového soudu. ,, Notdar primy zapis provede i na zaklade ustni Zadosti a vyhotovi

o tom pouze zdznam. “'%

Dalsi vyhodou je nepochybné to, ze vzhledem k tomu, Ze maji notaii ptistup do
vetejného rejstiiku odkudkoliv, neni nutné o zapis zadat u notare dle mistni pfisluSnosti

183 Nezanedbatelnou vyhodou

jako je tomu pii poddni navrhu u rejstiikového soudu.
faktického razu je i to, Ze notar provadi primy zdpis na zaklade verejné listiny, kterou
vyhotovil sam a nehrozi tedy, Ze by mohl byt zapis proveden na zakladeé padélané
listiny. “'3% 'V neposledni fadé je pfimy zapis pro jeho Zadatele vyhodny finan¢nég,

o ¢emzZ je podrobné pojednéno v nasledujici podkapitole.

182 1 AVICKY, P., a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentdr,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 928. ISBN 978-80-7478-869-7

183 FUCHSOVA, M., HABARTOVA, D. Zikon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
Statutarni zastupce firmy, 2013, s. 32-35, str. 33.

184 KLEIN, S. Zapis do vefejného rejstiiku notifem. AD NOTAM, 2015, roé. 21, &. 6, 5.15-16, str. 16.
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Jistou legislativni nesystemati¢nosti v§ak miiZze byt spatiovano to, Ze notaf nema
moznost provadét zapisy na rozdil od veiejnych rejstiikii i do vefejnych seznama'®’.
De lege ferenda tak Ize uvazovat o rozsifeni pravomoci notafe i o tuto oblast. Piimy
zapis do vetejnych rejstiikii notafem pifinasi alternativu, kterd ma podnikani usnadnit
a zlevnit a je tak i ,,po relativné kratké dobé fungovani primych zapisii do verejnych
rejstitkii jasné, Ze se tato nova kompetence notari v praxi velice osvedcila a prispéla
ke zrychleni a zefektivneni agendy zapisu do verejnych rejstriki a tim ik zmirnéni

pirekazek podnikani a celkovému zlepseni podnikatelského prostiedi. “'%°

3.1.3. Poplatek za uskute¢néni zapisu notaiem a odména notare

Upravu poplatk, které jsou spojené se zapisem do vefejného rejstitku obsahuje
zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ackoli zdkon o vefejnych rejstiicich
nabyl ucinnosti jiz od 1. ledna 2014, zakon o soudnich poplatcich neobsahoval tpravu
pro stanoveni vySe soudnich poplatkli vybirané¢ za takové zapisy notaiem, nybrz
stanovoval pouze vy$i soudnich poplatkii ohledné jejich provadéni prostfednictvim
soudu. ,,I v pFipadé primého zapisu notarem tedy mél byt uhrazen plny soudni poplatek,
a to bez ohledu na to, zZe véc prezkoumal a navrh provedl misto soudu notar. Navic byl
postaven coby poplatnik do role osoby, které vzmika zdkonnd povinnost k uhrade
poplatku (ten tedy uhradi notai a nikoli Zadatel).“'%” Na zakladé nesouhlasného
stanoviska vydaného Notaiskou komorou CR a na zakladé vyjadieni ministerstva
spravedlnosti, bylo notadiim ulozeno, aby az do zmény zdkona o soudnich poplatcich
piimé zapisy neprovadéli a Zadatele o ukon odkazovali na provedeni zapisu soudem.
Uvedeni do praxe provadéni zapisii do vefejnych rejstiikli notafi tak umoznil az zdkon
¢. 87/2015 Sb., ktery zdkon o soudnich poplatcich s G¢innosti od 1. kvétna 2015
novelizoval a stanovil vysi jednotlivych poplatkli za provadéni takového zapisu notarem

v priloze zédkona o soudnich poplatcich (,,Sazebnik poplatkti‘).
Za zapis skutecnosti do vefejného rejstiiku provedeny notafem cCini vysSe
soudniho poplatku za prvni zapis akciové spolecnosti do vefejného rejstiiku castku

8 000 K¢, za prvni zapis jiné osoby nez akciové spolecnosti nebo spolku do vetejného

185 napf. katastr nemovitosti

186 KLEIN, S. Zapis do vefejného rejstiiku notafem. AD NOTAM, 2015, roé. 21, €. 6, 5.15-16, str. 16.

187 LAVICKY, P., a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentar,
1. vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 932. ISBN 978-80-7478-869-7
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rejstiiku castku2 700 K¢ a za provedeni zmény nebo doplnéni zapisu c¢astku
1 000 K&.'*8 Poplatek za provedeni zmény nebo doplnéni zapisu se vybere pouze jednou
bez ohledu na pocet ménénych nebo dopliiovanych skutecnosti uvedenych v zadosti.

Vymaz osoby z veiejného rejstiiku je od soudniho poplatku osvobozen.

Pro srovnani, ndvrh na zahgjeni fizeni ve vécech vefejného rejstiiku Cini
v piipad¢ prvniho zépisu akciové spolecnosti ¢astku 12 000 K¢&, v ptipadé prvniho
zapisu jiné osoby nez akciové spolecnosti nebo spolku ¢astku 6 000 K¢ a za zménu ¢i
doplnéni zapisu &astku 2 000 K&.'* Vymaz osoby z vefejného rejstitku je i v tomto

piipadé od soudniho poplatku osvobozen.

Ptimy zapis do vetejnych rejstiikli provedeny notafem je tak v fad€ ptipadi pro
jeho zadatele vyhodnéjsi nez jeho provedeni prostfednictvim rejstiikového soudu. Tato
cesta zapisu do vefejnych rejstiiki zvySuje jeho efektivitu, jelikoz ,zleviiuje*
transakéné ndkladny proces zéapisu cestou soudniho rejstiikového tizeni pro soukromé
subjekty, které tyto naklady nesou.'”® Zadatel o zapis miize dosahnout nejvétsi uspory

na zaplaceni soudnich poplatki u prvozapisi do verejnych rejstiika.

Tyto poplatky vybird a odvadi v souladu s § 7a zédkona o soudnich poplatcich
notaf, ktery zépis do vetejného rejstiiku provadi, pticemz mé zadatel o provedeni zapisu
na jeho uhrazeni notafi 10-ti denni lhitu. Notaf méa povinnost vybrané penéZni
prostiedky za zapis do vefejného rejstiiku ve vysi vybraného poplatku vlozit nebo
prevést na svlij samostatny ucet urceny vyhradné pro tento ucel a do 15-ti dntii od

provedeni zapisu odvést spravci poplatku.

Dulezité je si vSak uvédomit, Ze tato Castka neni konecna. Notéfi v souvislosti
s provedenim zapisu ndleZi odména za sepis podkladového notédiského zapisu dle
polozky A sazebniku, ktery tvoii ptilohu notarského tarifu ve vysi 1 000 K¢ bez DPH,
odmeéna za provedeni zapisu do vefejného rejstiiku a thrn tkont spojenych se zapisem
ve vys$i 300 K¢ bez DPH dle polozky S sazebniku a déle ptipadné odména za sepsani
notafského zapisu o osvédceni pro zapis do veiejného rejstiiku ve vysi 1 000 K¢ bez

DPH dle polozky R sazebniku. Z uveden¢ho tak plyne, Zze pokud bude vedle

188 polozka 39 piilohy k zakonu &. 549/1991 Sb.

139 Polozka 11 pfilohy k zakonu &. 549/1991 Sb.

19 HAVEL, B. Postaveni notafe v rekodifikovaném obchodnim pravu. AD NOTAM, 2011, ro¢. 17, ¢&. 6,
s. 23-25, str. 24.
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podkladového zépisu nutné k provedeni zapisu do vefejného rejstiiku sepsat i notarsky
zapis o osvédceni, nebude provedeni zépisu notaiem jiz pro zadatele o takovy zapis tak

finan¢n¢ vyhodné oproti zapisu provedenym rejstiikovym soudem.

3.2. Notar a poskytovani pravni pomoci

Pravni pomoci rozumime zastupovani v rizeni pred soudy a jinymi orgadny,
obhajobu ve vécech trestnich, udileni pravnich porad, sepisovani listin, zpracovani
pravnich rozborii a dalsi ¢innosti, jsou-li vykondvany soustavné a za vplatu.”®’ Pravni

uprava poskytovani pravni pomoci notaiem je upravena v ustanoveni § 3 NR.

I kdyZ ma stat zajem na tom, aby notaf vyvijel notafskou ¢innost podle § 2 NR, ve
které je notaf nezastupitelny, a ne jiné aktivity, pficemz z toho ditvodu je notéii jina
vydélecnd Cinnost nez ta, ktera je uvedena v § 5 odst. 2 NR, zakézana, ma stat
pochopitelné také zajem na tom, aby byla notaiska Cinnost vykonavana efektivné.
Aby mohla byt efektivné vykondvana, je dulezité, aby pravnicky vzdélany notaf
poskytoval v souvislosti s vykonem notafstvi komplexni pravni sluzbu. Kdyby totiz
notaf, ktery napiiklad sepsal kupni smlouvu o pfevodu nemovitosti ve formé notéaiského
zapisu nemohl sepsat navrh na zahajeni fizeni o povoleni vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti a Zadatele o pfedmétny tkon v fizeni zastupovat, bylo by to zcela
nelogické a neekonomické, jelikoz by mohl byt tento Zadatel pro dokonceni svého
zdméru nucen vyhledat pomoc advokéta.'” Z odkazem na uvedené je pak notafi
umoznéno vedle notaiské ¢innosti v rdmci dalsi ¢innosti poskytovat dalsi pravni sluzby

(pravni pomoc), které jsou taxativné vymezené v § 3 NR.

Notar tak muze poskytovat pravni porady, zastupovat v jednani s fyzickymi nebo
pravnickymi osobami, sepisovat soukromé listiny a zpracovavat pravni rozbory.
Pt1 poskytovani této pravni pomoci je vSak notaf nucen respektovat n€kolik zdkonnych
omezeni, kdyz zadkon pozaduje, aby pravni pomoc, kterou poskytuje, souvisela s jeho

notarskou ¢innosti.

91 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdvo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 149. ISBN 978-80-7502-076-5

192 BfLEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky idd a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 29. ISBN 978-80-7400-181-9
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Pokud jde o pravni rady, je jejich poskytovani tieba chapat obecné, tedy ze mize
byt takova rada poskytnuta jak v souvislosti s konkrétnim notarskym ukonem jiz
provedenym nebo v souvislosti s tkonem, ktery ma byt teprve proveden, bude-li o néj
pozadano. Muze na n¢j tak navazovat, ¢i mu predchazet, nikdy vSak nemuze byt jeji
poskytnuti podmitiovano nutnosti nasledné konkrétni ukon podle § 2 NR provést, kdyz
pted poskytnutim porady jesté neni Casto jasné, zda a ktery ikon bude notat v zavislosti
na vysledku pravni porady provadét. Naopak v ptipad¢ sepisovani soukromych listiny je
nutné, aby se porada vézala na uréity ukon podle zmifiovaného ustanoveni § 2 NR,
zpravidla na jiz ukon provedeny nebo na ukon sice dosud neprovedeny, avsak o néjz jiz

bylo pozadéno.

V zajmu komplexnosti notdiskych sluzeb, byla novelou obcanského soudniho
fddu od 1. ledna 2001 mezi dal$i Cinnosti notdfe vyslovné zahrnuta i moznost
zastupovat i¢astnika Fizeni, a to na zakladé plné moci, jak umoziuje § 25a OSR. Notaii
vSak lze, podobné jako advokatovi, udé€lit pouze tzv. procesni plnou moc, tedy plnou
moc pro celé fizeni, kterou nelze nijak omezit a opravituje zmocnénce ke v§em tkontim,
které mlze ucinit GCastnik. A stejné¢ jako v piipad€ advokéata, se mize notaf nechat
zastoupit substitutem, v jeho pfipad€é pak jinym notafem, a pokud se nebude jednat
o zastoupeni v dovolacim fizeni, pak se mize nechat zastoupit i notatskym kandidatem
¢i notarskym koncipientem. Na rozdil od advokata vSak miize notar i¢astnika fizeni
zastupovat pouze v ramci a jen v rozsahu svych opravnéni podle notarského tadu, ktery
umoziuje, aby byl notar zastupcem Ucastnika jen v fizeni pfed organy vefejné moci,
v fizeni pted soudy jen v fizenich podle ¢asti paté OSR, ve vécech veiejnych rejstiiki
a také ve vécech podle ZRS, v téch viak s vyjimkou Fizeni vyjmenovanych v § 3 odst. 1
pism. a) NR (bod 1. az 7.).!"3 V rozsahu jeho opravnéni tak notai miize sepsat navrh na
zahdjeni pfisluSného fizeni, klienta vtomto fizeni zastupovat, sepsat odvolani
a v odvolacim fizeni klienta zastupovat, ptipadné jej 1 zastupovat v fizeni o dovolani,
coz vSak bude piipadat vuvahu s ohledem na povahu fizeni, ve kterych je notaf

opravnén ucastnika zastupovat, jen velmi ziidka. ,, Vyznam tohoto ustanoveni je pouze

193 j. 1. v fizeni o pozlstalosti, v némz vykondva &innost soudniho komisafe, 2. v Fizeni ve vécech
kapitdlového trhu, 3. v fizeni o pfedbézném souhlasu s provedenim Setfeni ve vécech ochrany
hospodaiské soutéze, 4. v fizeni o nahrazeni souhlasu zastupce Ceské advokatni komory k seznameni se
s obsahem listin, 5. v fizeni o plnéni povinnosti z pfedbézného opatfeni Evropského soudu pro lidska
prava, 6. v fizeni o soudnim prodeji zastavy a 7. v fizeni ve vécech rodinnépravnich vyjma péce soudu
o nezletilé a vykonu rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé.
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v tom, Ze umoziiuje, aby iv téchto naprosto ojedinélych pripadech notar mohl dovést
celou kauzu az do konce a ucastnici v samotném zaveru nebyli nuceni hledat nové

zastoupent. “1%*

Povinnost mlcenlivosti je vtomto piipadé¢ vyrazné piisnéjsi, nebot’ notar je
povinen pii poskytovani pravni pomoci zachovéavat mlcenlivost nejen o skutecnostech,
které se mohou dotykat opravnénych zajmii uvedenych osob, ale mad povinnost ji

zachovavat o vSech skute¢nostech, které se v souvislosti s jejim poskytovanim dozvi.

Vztah mezi notafem a klientem je velmi odlisny od situace, kdy notat vykondva
notaiskou ¢innost podle § 2 NR pii které je vazan pouze pravem a pokyny klienta jsou
(napf. ohledné formy a obsahu ukonil notéie) bez pravniho vyznamu, zatimco v ptipadé
poskytovani pravni pomoci je notaf vazan téz pokyny klienta.'” P¥i poskytovani pravni
pomoci notaifem se tedy neuplatnuje zékladni princip notaistvi, zasada nestrannosti,
kdyz se pii této komplementarni €innosti notat v podstaté ocitd v roli advokata, ktery
svého klienta chrani a prosazuje jeho z4jmy. Zakon ani nestanovuje povinnost tuto dalsi
¢innost vykonavat. Je v§ak zadouci, aby notaf poskytl v§echny pravni sluzby, které jsou
k vytizeni zalezitosti klienta potiebné, ,, nejenom proto, ze se jednd o nepochybny zdajem
verejnosti, ale iproto, Ze tento postup bude prospésny ipro rozvoj obsahu cinnosti
notdre, a tim i pro priznivy vyvoj notdarstvi. “1%°

Dalsi odliSnosti je, ze v ptipadé poskytovani pravni pomoci neodpovida notaf za
Skodu zptsobenou notafem pii poskytovani pravni pomoci stat podle zdkona ¢. 82/1998
Sb., ale sam notafr. Ten pak odpovida klientovi za pfipadnou Gjmu vzniklou pfi jim
poskytnuté pravni pomoci a je nucen pro tyto situace uzavfit pfisluSnou pojistnou
smlouvu.'”” Aviak nejzasadng&j$im rozdilem pii poskytovani pravni pomoci notdiem,
jsou pravidla pro uréovani odmény. ,, Zatimco pro odménu za notarskou cinnost plati
vyhl. ¢. 196/2001 Sb., o odméndach a nahradach notaru a spravcii dédictvi, ve zneni

pozdéjsich predpisii, pro poskytovani pravni pomoci plati pro odménu notdre

194 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky iid a fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 31. ISBN 978-80-7400-181-9

195 v souladu s § 52, véta druha NR

19 BILEK, P., DRAPAL, L., JINDRICH, M., WAWERKA, K. Notdisky #id a Fizeni o dédictvi.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 33. ISBN 978-80-7400-181-9

197y souladu s § 47 NR
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whi. ¢ 177/1996 Sh., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisii. “'*® Tzv. advokétni
tarif je zaloZen na principu smluvni odmény, ktery umoziuje, na rozdil od notéiského
fadu, stanovit vysi odmény notafe za poskytnutou pravni pomoc dohodou mezi
piislusnym notafem a klientem'®®. Pouze pokud neni odména ujednana smluvné, bude
postupovano dle ustanoveni o tzv. odméné mimosmluvni dle § 6 a nésl. advokatniho
tarifu. To, Ze muze byt odména pii poskytovani pravnich sluzeb notdfem stanovena
smluvné, neméni nic na tom, Zze za né odména poskytnuta byt musi, a to v souladu
s obecnym principem uplatnosti veskeré innosti notafe na zakladé § 5 a § 106 NR,
a musi byt vyactovana fadné tak, aby bylo patrné, jak byla stanovena a za jaké sluzby

byla poskytnuta.

V souladu s § 3 odst. 2 NR muiZe notai vykonavat i spravu majetku a zastupovat
v souvislosti s nim. Tato prdvni pomoc neni jako jedind véazédna na souvislost
s notafskou ¢innosti a pro notafe zde neplati zadna omezeni.?*’ Notaii je tak umoznéno
neomezené zastupovani klienta u soudu, tedy i v fizeni ,sporném.“ Na zavér jen
dodavam, Ze notdf mlze vykondvat téz funkci insolvenéniho spravee®®! podle zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), kterdzto
moznost je v celku nesystematicky zafazena do odstavce tietiho § 3 NR, kdyz je vlastni

¢innost insolven¢niho spravce upravena ve zcela jiném zakoné, v zdkoné insolven¢nim.

Na zavér je mozné shrnout, ze pravni pomoc poskytovana notafem v ramci dalsi
¢innosti je v souladu s ustanovenim § 3 NR ¢&innosti »dopliikovou,* ktera tak hlavni
¢innost notare pouze obohacuje. Jeji poskytovani neni ze strany notafe obligatorni,
avSak poskytovani pravni pomoci ze strany notafe predstavuje efektivni, a v rdmci
moznosti pravni upravy, komplexni poskytnuti pravnich sluzeb klientovi. Proto je
zaddouci nejen pro vefejnost, ale 1 pro u¢inny vykon hlavni €innosti notafe podle

ustanoveni § 2 NR a pro pfiznivy vyvoj notafstvi obecné.

198 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol.: Civilni prdvo procesni, ¢dst prvni: Fizeni nalézaci,
8. vydani. Praha: Leges, 2015, str. 160. ISBN 978-80-7502-076-5

199 Dle § 3 odst. 1 advokétniho tarifu je smluvni odména ujednanim o &dstce, za niz bude pravni sluzba
poskytnuta, anebo o zplisobu jejiho urceni.

20 To viak neni v praxi téméf vyuzivano, a dokonce i sprava majetku je notafi vykondvana spise
vyjimecne.

201 resp. k daldim ¢innostem dle § 3 odst. 3 NR
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Zavér

Po pfecteni celé prace je ziejmé, Zze Cinnost notdfe ma v naSem pravnim fadu
znacny vyznam a veliky rozsah. Na prvnim stupni v hierarchii naro¢nosti notaiské
profese stoji legalizace podpisii a vidimace listin. Notar dale pfijima listiny a penize do
notafské uschovy, osvédcuje vyznamné skutecnosti a prohlaseni a predevsSim sepisuje
vetejné listiny. Jeho cCinnost mad vSak jeSt¢ daleko vétsi presah, kdyz mezi jeho
kompetence nalezi v zasad¢ celé fizeni o pozistalosti. Notar mize také provadét primy
zapis skuteCnosti do vetejnych rejstiikii. V nikoliv posledni fad¢ notai pomaha
vetejnosti také v rolich takika advokatnich. Muze provadét pravni rozbory, sepisovat
soukromé listiny ¢i spravovat majetek, a v souvislosti s tim i zastupovat klienty. Muze
také vykonavat funkci insolvenéniho spravce. Je tedy zfetelné, ze ackoli je historicky
hlavnim diivodem existence notafstvi a esenci notaiské Cinnosti piedevsim sepisovani
notatfskych zapisi jako vefejnych listin, Cinnost notafe tuto oblast vyznamnym
zpusobem presahuje.

wevr

Jednou znejdulezitéjSich funkci notdfe je jeho <cinnost vramci fizeni
o poziistalosti, k jehoz provedeni je notadf na zdkladé ptfedem stanovenych pravidel
poveéfen soudem prvniho stupné. S provadénim pozlstalostniho fizeni maji notéfi
dlouholeté zkuSenosti. V rdmci tohoto fizeni vystupuje notaf jako soudni komisaf
v podobném postaveni jako soudce, celé pozlstalostni fizeni vede, provadi dokazovani,
feSi pravni otdzky a poskytuje pravni pouceni ucastnikim a vydava usneseni, vcetné

usneseni ve véci samé.

Vyznamnou roli zastdva notaf pii sepisovani notaiskych zapisii se svolenim
k vykonatelnosti, ktera s civilnim procesem, konkrétné s tizenim vykonavacim,
vyznamné souvisi. Osoba povinna v notaifském zapisu svoluje k jeho vykonatelnosti,
nesplni-li fadn€ a v€as své povinnosti, ke kterym se zavéazala. V disledku toho mliZe byt
v takovém ptipade rovnou ptistoupeno k fizeni vykondvacimu, aniz by osoba opravnéna
byla nucena absolvovat mnohdy zdlouhavé fizeni nalézaci. Radné sepsany notafsky
zapis, ktery v sobé obsahuje zminénou dolozku k vykonatelnosti je pak titulem pro
vykon rozhodnuti ve smyslu § 274 odst. 1 pism. ¢) OSR, resp. exekuénim titulem dle
§ 40 odst. 1 pism. d) ER. Princip prevence, tedy pfedchazeni sporiim, se tak promita

v ramci této ¢innosti nejvyznamnéji. Obzvlasté dilezité je proto pifi sepisovani téchto
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specifickych listin dodrzeni vSech formalnich nalezitosti na zapis kladenych notaiskym
fadem, jelikoz bez toho by notaisky zapis pozdéji nemohl jako exekucni titul (titul pro
vykon rozhodnuti) slouzit a nemohl by byt v ramci exekuc¢niho fizeni (vykondvaciho
fizeni) vykonan. Proto musi byt pfi jejich sepisovani notai obzvlasté¢ obezietny, coz

bylo ilustrovano i na praktickych ptikladech z rozsahlé judikatury.

V neposledni fad€, miize notai provadét piimé zapisy do vetejnych rejstiikil, coz
mu bylo umoznéno zakonem ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob. V kapitole tieti této prace, ktera se vénovala pravée této relativné nové
agend¢ notafe, jsem nastinila a vysvétlila i jisté potize se zavedenim této pravomoci
v praxi, jelikoz i kdyz dle platného a ucinného rejstiikového zadkona mohli notafi
provadét zapisy do vetejnych rejstiikl jiz od 1. 1. 2014, prakticky je zah4jili az novelou
zakona o soudnich poplatcich s G€innosti od 1. 5. 2015, jelikoz do té doby nebyla otazka
soudnich poplatkil za jejich provedeni notafem upravena. Provedeni zépisu touto cestou
poskytuje zadateli o zapis rychlejsi, a administrativné méné naro¢néjsi moznost jeho
dosazeni. Notai zaroven prevzetim Casti rejstitkové agendy znacné ulehcuje agendu

rejstitikovym soudim.

Jednim ze zdakladnich principii Cinnosti notafe je jeji Uplatnost. Proto je
zavereCna Cast kazdé kapitoly zaméfend praveé na zpusob a vysi odméiovani notafe.
Obecn¢ lze uzaviit, ze pii vykonu hlavni ¢innosti notafe se jeho odménovani fidi tzv.
notafskym tarifem. Odli$nd je situace pti poskytovani pravni pomoci v rdmci tzv. dalsi
¢innosti notare. Notaf v ramci poskytovani pravni pomoci mliZze mj. zpracovavat pravni
rozbory &i sepisovat soukromé listiny a na zakladé § 25a OSR, miZe byt notaf
zastupcem Ucastnika fizeni na zéklad¢ procesni plné moci. V této oblasti se tedy zpisob
poskytovani pravnich sluzeb notadfem podoba a ptiblizuje vice profesi advokata. Pfi této
dal§i cinnosti je proto notidfi odména poskytovana na tzv. smluvnim principu.
Pro pfipad, Ze takto odména mezi notdfem a jeho klientem stanovena nebyla, se
poskytovani téchto pravnich sluzeb fidi advokatnim tarifem v ramci tzv. mimosmluvni
odmeény. Pifi dalSi Cinnosti notafe se neuplatni nejdileZitéjSi princip hlavni Cinnosti
notafe, a to princip nestrannosti. Zastupovani je vSak notafi umoZznéno jen v zdkonem

stanovenych fizenich a pouze v souvislosti s vykonem notaiské ¢innosti.

Vse nasvédCuje tomu, Ze soucasné postaveni notaie v ¢eském pravnim fadu je

vyvazené a splituje pozadavky soucasné spole¢nosti. Uvahy de lege ferenda nad dalsim
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roz$ifenim notafské Cinnosti je tfeba vzdy podrobit apriorni kriti€nosti. Jakékoliv
extenze notafské agendy na tukor ostatnich pravnickych profesi jsou problematické
vzhledem ktomu, ze notaf ma v hospodaiské soutézi vzdy urcité nezanedbatelné
vyhody, které mu poskytuje princip numerus clausus. Odebirani dalsi agendy
pfetizenym soudlim po vzoru pozistalostniho ¢i rejstiikového fizeni by sice na prvni
pohled mohlo byt spolecnosti prospésné, ale nardzi zase na ustavné zarucené principy
soudni ochrany. Jednou zmala v uvahu pfichdzejicich moznosti rozsifeni Cinnosti
notafe se jevi pravomoc zapisovani do katastru nemovitosti na zakladé podkladové
notafské listiny. Je vSak otdzka, zdali v souCasném svété neustalych rekodifikaci
a novelizaci pravnich ptedpisii podkopavajicich samotnou divéryhodnost pravniho
fadu, neni 1 v pfipadé notafského fadu a souvisejicich zdkonl nejlepsi cestou radéji

zachovavani statutu quo.
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Seznam zkratek

ER — zakon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni
rad), ve znéni pozd¢jsich predpisi

NKCR — Notatska komora Ceské republiky

NR/ NotR — zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notéafich a jejich &innost (notaisky ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist

OSR/ 0.s.f. —zakon ¢&. 99/1963 Sb., obansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpisii
OZ/ ob¢. zak. — zékon €. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

ZRS/ z.z.f. — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich
predpist

ZVR — zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
ve znéni pozdéjSich predpisi
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Abstrakt

Notar a civilni proces

Cilem prace je analyzovat postaveni notaie v ¢eském pravnim fadu s diirazem na

jeho ¢innosti souvisejici s civilnim procesem.

Préace se Cleni na tfi kapitoly. Uvodni kapitola se zabyva historii notafstvi az po
soucasnou pravni Upravu a objasiiuje zakladni principy notdiské Cinnosti. Vénuje se

také otdzkam organizace notafskych uradl a profesni samospravy notaru.

Nejrozsahlejsi Cast prace tvoii druha kapitola, ktera objasiiuje vztah Cinnosti
notéafe a civilniho procesu. Jeji prvni podkapitola se zabyva roli notafe coby soudniho
komisate, kterou notdf zastava v fizeni o pozlstalosti. Pfi jejim vykonu se Cinnost
notafe podoba ¢innosti soudce, kdyz notaf celé pozistalostni fizeni od okamziku svého
povéfeni soudem prvniho stupné zajistuje a v jeho ramci také meritorné rozhoduje.
Dalsi podkapitola druhé kapitoly se vénuje roli notafe pii sepisovani notaiskych zapisii
se svolenim k vykonatelnosti. Notaisky zdpis sepsany podle zdkonnych pozadavki,
pokud obsahuje dolozku o vykonatelnosti, piedstavuje vetejnou listinu, ktera slouzi
v ramci vykonavaciho, resp. exekuéniho fizeni, jako titul pro vykon rozhodnuti, resp.
exekuéni titul, diky cemuz dochdzi k ,,pfeskoceni* fizeni nalézaciho. Tato podkapitola
podrobné rozebira jednotlivé druhy téchto zapist a jejich vyznam ve vykonavacim,

resp. exekucnim fizeni, pfi¢emz tim objasniuje vyznamné projeveni principu prevence.

Tteti kapitola se vénuje dalSim cCinnostem notare, které souvisi s civilnim
procesem. Jeji prvni podkapitola nastifiuje problematiku tykajici se ptimého zapisu do
vetejnych rejstiikdl pravnickych a fyzickych osob prostfednictvim notafe. Podkapitolu
uvozuje tzv. rejstiikovy zakon, ktery zavedl moznost provést zapis do veiejného
rejstitku nejen rejstiikovym soudem, ale také notafem. Jsou zde vyjmenovany
podminky pro provedeni zépisu notafem a rozebrany rozdily od zapisu provedeného
soudem, s uvedenim vyhod a nevyhod obou variant. Zavérecna podkapitola se vénuje
postaveni notafe pii poskytovani pravni pomoci, pii které se Cinnost notdie svou
povahou pftiblizuje spiSe €innosti advokata, kdy se zékladni princip vykonu notariatu,
princip nestrannosti, neuplatiuje. Zaver kazdé ze tii kapitol je vénovan principim

odménovani notate v dané oblasti jeho ¢innosti.

Klicova slova: notaf, civilni proces, fizeni o pozustalosti, notarsky zapis, vykonatelnost,

zapis do vefejnych rejstiikil, pravni pomoc
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Abstract

Notary and the civil procedure

The aim of the thesis is to analyze the role of the notary in the Czech legal order

placing emphasis on the link between his activities and the civil process.

The thesis is divided into three chapters. The opening chapter deals with the
history of notary office and presents and clarifies the basic notary principles. It is also

dedicated to the scope of their professional organisation.

Chapter two represents the most extensive part of the thesis, where the
relationship between notary and civil procedure is clarified. The first subchapter deals
with the role of notary as a court commissioner within inheritance proceedings. While
performing acts in the inheritance proceedings, his activities resemble to the field of
activities of a judge, because notary carries out the whole proceedings from the moment
of the authorisation given by court of first instance, including the decision on the merits.
The second subchapter is dedicated to the role of notary while drawing up notarial
deeds under which executory proceeding can be directly ordered and carried out. If the
notarial deed meets all the requirements by law and contains the clause of execution, it
represents a public document, which works in the executory proceedings as a mode for
execution thanks to which the civil procedure can be skipped. This subchapter
elaborates in details specific types of these acts and their importance in the executory

proceedings and clarifies the significant expression of the principal of prevention.

Chapter three 1s dedicated to other activities linked to the civil procedure. The
first subchapter outlines the area related to the immediate registration into the public
registries of legal and natural persons performed by notary. This subchapter introduces
so called Registration Act which brought the possibility to perform the registration not
only by court but also by notary. There are listed the requirements for the possibility to
perform the registration by notary and analyzed differences from the registration carried
out by court by giving pros and cons of both options. The final subchapter is focused on
the role of notary while providing legal assistance, in which case the activities of notary
resembles more to the field of activities of an advocate, because there the basic principle
of the notary office, the principle of impartiality, does not apply. The very end of each
chapter is devoted to the principles of remuneration of notary in every field of his

activities.

Key words: notary, civil procedure, inheritance proceedings, notarial deed, clause of

execution, registration into public registries, legal assistance
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