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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace L] L] X L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] L] X L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

aktivitach filmového odboru MI (srv. nazvy kapitol v tezich). Oproti tezim bohuZzel nejsou pfilis reflektovany
osobnosti pisobici v tomto odboru MI. Prvni kapitola v podstaté nesouvisi se zadanym tématem.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili 3
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Literatura:
K systemizaci agend mohla diplomantka vyuzit spiSe praci J. Knapik: V zajeti moci, ktera pro situaci let 1948-

1956 poskytuje lepsi perspektivu (ptisobnost MIO, statni vybory, min. kultury). K problematice filmové kulturni

politiky sledovaného obdobi jesté upozoriiuji na obsahlou diplomovou praci Simona Eismana: Film a kulturni

politika 1945-1952. (Praha, FAMU 1999), dale sérii vzpominkovych stati "Jak byl zndrodnén film" (Film a doba

1965), , nevyuzité vzpominky S. Vitka (Iluminace), faktograficky velmi bohaté publikace Jitiho Havelky o
filmovém pramyslu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1

Logicnost struktury prace, podlozenost zavért

3

3.2

Zvladnuti terminologie oboru

2




3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 2

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 2
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava -

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

s. 3: narodniho shromazdéni

s. 5-12: vyklad k 2. svétové valce a odboji je mimo téma; jde navic o kompilaci, ktera nepfinasi nic nového.
Problematiku by bylo mozné shrnout do jednoho odstavce; podobné podrobné liceni pfevratu v unoru 1948 (s.
49-51)

s. 18: Fr. Halas byl rovnéz basnik

s. 25: smérnice "pro ¢eskou a moravskoslezskou ¢ast republiky" (?); Iépe - "Ceské zeme"

s. 36: Zmocnénce (z)

s. 36: autorka piSe o kulturnich brigadach, aniz vysvétluje, o€ slo

s. 38: bylo by na misté dovysvétlit, Ze cenzurni praxe provazela kinematografii od jejich pocatkd

s. 42: vztah Kopecky-Bares je charakterizovan zkreslené¢; napéti se vztahuje k obdobi po roce 1948 (zde je liceno
obdobi do tinora 1948)

s. 63: "zit"

s. 66: "zadavateli byly jednotliva ministerstva"

s. 73: ruskych" - 1épe: sovétskych

s. 74: nikoli ptedpis, ale vladni nafizeni

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace se zabyva nékterymi dilezitymi aspekty filmové kulturni politiky v letech 1945-1953
(znarodnéni, cenzura, festivaly, kina, kratky film), které ovlivitoval filmovy odbor ministerstva informaci a
osvéty. Diplomantka se pokusila vytézit zbytky pisemnosti, které uchovava fond tohoto ministerstva, na fadé mist
viak (vzhledem k potiebné soudrznosti prace) vyuziva publikované odborné texty. Uvodni partie DP se vénuji
liceni obecnéjsich souvislosti vyvoje v CSR (s. 5-12), které vsak bylo mozné shrnout do 2 ¢ 3 odstavcil.
Ptestoze archivni pisemnosti MI jsou dochovany v torzu, diplomantka nevyuzila moznosti, které stale nabizeji
tisténé prameny (Ufedni list, filmové ¢asopisy apod.) nebo memoarové texty (S. Vitek - Iluminace ad.): i kdyz je
v praci naznacena pusobnost filmového odboru a jeho systemizace, téméi se nedozvidame, kdo (mimo V.
Nezvala) v tomto odboru puisobil. Jisté bylo mozné vice pracovat i se stranickymi fondy ulozenymi v Narodnim
archivu.

Misty je text zaizen gramatickymi chybami, pieklepy, nejednotnym psanim ministerstvo/Ministerstvo apod.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [ ]- velmi dobie [ ]— dobie[X] - nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({




Datum: ..........ooooiiiiiinn. Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




