Oponentsky posudek diplomové prace Petry Markové

PiedloZena diplomova prace vyhodnocuje na 68 stranach textu a 54 stranach priloh
atmosférickou depozici v Krkonosich a Jizerskych horach mezi lety 1994 az 2005. Jak sama
autorka v zavéru pie: ,,Cilem této studie bylo zjistit co nejvétsi mnozstvi informaci z dosud
nezpracovaného souboru dat atmosférické depozice®. Takto Siroce pojaté zadani s sebou
ptinasi problém jasného definovani cild, jez by mély byt v diplomové praci feSeny.
Problematika vyvoje depozic mezi lety 1994 a 2005 je feSena pomérné vagné, bez blizsiho
statistického vyhodnoceni. Pti takto rozsahlém souboru dat by se mohlo pouZit alesponi
linearni regrese ¢i jesté 1épe Mann-Kendallova testu pro vyhodnocovani dlouhodobych
trendtl. Dalsi problematiku, kterou se autorka snazi fesit, je vzajemna korelace jednotlivych
meéfenych parametrt. Pifloha ¢. Il a IV zahrnuje velké mnozstvi tabulek (60) s korela¢nimi
maticemi pro jednotlivé prvky. Pro ¢tenafe jsou vSak témet nepouzitelné, jelikoZ znézortuji
souhrn korelac¢nich koeficientli R, ale bez udani jejich hladiny vyznamnosti (p). Takto se
dostavam k nejproblematictéjsi casti predlozené diplomové prace a tou je metodika. Autorka
se rozhodla pouzit Pearsnova korelaéniho koeficientu pro vyhodnoceni vzajemnych korelaci.
Jak ale sama uvadi, mnoho dat vykazovalo stanoveni pod mezi detekce a tak lze predpokladat,
ze distribuce dat bude ovlivnéna odlehlymi hodnotami, nenormalnim rozlozenim, nelinearitou
atd. Pro takové data by bylo vhodnéjsi pouzit Spearmanovy korelacni matice. Distribuce dat
v8ak v praci vyhodnocena nebyla. Autorka na strané 30 piSe: ,,... v ivahu se berou jen
koeficienty, které jsou velmi vyrazné pozitivni, ¢i naopak vyrazné negativni“. Takto
definovana ,,hladina vyznamnosti* je ale zcela nedostate¢na. Dale se srovnavaji toky prvkt
jak na volné plose, tak i v podkorunové srazce. Jisté by bylo vhodné postihnout rozdily
statisticky (napt. ANOVA). Stejné tak by se tato metoda dala vyuzit ke zjisténi, ktera z ploch
ma vyrazné jiny chemismus srazek v porovnani s ostatnima a ne jen konstatovat, ze napf. ze
strany 38 ve vysledcich: ,,nejvyssi dosazené toky NH4+ v pribéhu monitorovani jsou na
plochach Cerna hora a Zadni kopec.
'V préci byly spocteny depozicni toky pro jednotlivé prvky jak ve srazkach na volné plose,
v podkorunovych srazkach, tak i ve stoku po kmeni na lokalité Bazinky. V metodice se vSak
nedocteme, jak byl depoziéni tok pro stok po kmeni spo¢ten. Problematika stoku po kmeni je
v praci pomérné detailné rozebrana a vysledky jasné ukazuji, ze tvoti v bukovém porostu
vyznamnou slozku celkového toku latek do pudy.
Vyhodnoceny byly data z 9 lokalit, z nichz na 2 byl méfen pouze stok po kmeni v roce 1995.
V préci chybi alespon jednoduché tabulka se zakladnimi udaji o odbérovych mistech
(nadmoiska vyska, poloha, stafi porostu, atd.), jez by ¢tenéfi pomohla k lepsi orientaci.
V uvodu je pomérné detailné rozebirana problematika méfeni depozice s poukazem na
latkovou vyménu mezi rostlinou a srdzkovou vodou (kap. 2.5.). Separace tzv. vnitiniho toku
prvki (Ca, Mg, K) k urceni celkové depozice je reSerzi literatury postihnuta, ale v samotné
praci se o to autorka nepokusila s poukazem na to, Ze napf. pouziti Na jako prvku k uréeni
suché depozice, neni mozné pro jeho absorbovani pii prichodu korunou. Toto zjisténi
(depozice na volné plose byla vys$si nez podkorunovy tok), ale z prezentovanych dat vyplyva
pouze pro nékteré roky v bukovém lese. Ponékud paradoxné vyzniva tvrzeni ze strany 52, ze:
,»Na vSech smrkovych plochéch je sice Na vyssi v throughfallu oproti volné plose, ale je nutno
vzit v tvahu i suchou depozici®. No a o to pravé jde. Proto se domnivam, Ze se mohla autorka
alespon pokusit pomoci Na odseparovat ptispévek vnitiniho cyklu porostu k celkovému
podkorunovému toku.
V celém textu mi chybi odkazy na obrazky a tabulky. Ctenéf je nucen listovat pomérné
nepiehlednymi a obsaznymi ptilohami. Dle mého nazoru by také bylo vhodné, pti takto
komplexnim datovém souboru alespon pro Krkonose, vytvotit GISovou mapu primérnych



depozic jednotlivych prvki a ziskana data tak vyjadfit v prfehlednéjsi formé, nez jsou udaje
v tabulkach.

K celému textu mam jesteé nekolik specifickych poznamek:

Na stran& 1 v Uvodu se pise, Ze bylo sledovano obdobi od roku 1994 do osmého mésice roku
2005. V metodice se piSe, Ze od roku 1994 az do fijna 2005. Co mohu povazovat za spravné?
Byla bilance spoctena pro hydrologické roky?

Na stran€ 2 je odkaz na zdroj z Ministerstva zeméd€lstvi. Takto prezentovany odkaz neni
citaci.

Na strané 3 jsou vyjmenovany dualezité zdroje bazickych kationtli, v naSich podminkach drive
nejdualezitéjsi zdroj, prachové emise z elektraren, neni zminén.

Konstatovani na strané€ 11 : “Voda, ktera stece, se vsakuje do pudy*, je pon€kud vagni.

Na strané 21 jsou uvedeny primérné rocni teploty v rozmezi 6°az 0°C, coz je pon¢kud
nelogické. Nejlepsi by bylo vyjadieni v prehledné tabulce v zavislosti na nadmotské vysce.
Na Obr. 1 na stran€ 25 je zndzornéno mnoho odbérovych ploch, které v préaci nejsou
vyhodnoceny a obrazek tim ztraci na prehlednosti.

K uvaze davam, zdali vyjadfovani ro¢nich depozic v mg/m2/den by nebylo vhodné&jsi nahradit
mnohem lépe uchopitelnymi kg/ha/rok. :

Prosim o vysvétleni véty ze strany 50: ,,Pravdépodobné je v kiife buku v obdobi mezi
jednotlivymi desti koncentrovano zna¢né mnozstvi latek (zvlasté siranti) ze suché depozice,
které se tam zfejme dostavaji zatim neuréenym zpusobem i z listl, coz mtize zvySovat
kapacitu listd pro zachycovani dal§iho materialu.*

Ze strany 50, Ze za ztraty NH4+ jsou odpovedné i epifyty. Pojem epifyt se pouziva spise pro
vyssi rostliny.

K odstavci 2 na strané 53. Neni divodem vysokych tokt prvki pod velkymi stromy také vyssi
tok vody a ne jen intercepce prvk?

Na strané€ 53 se piSe, Ze vysoké koncentrace sirand a drasliku ve stoku po kmeni jsou
zplsobeny vyluhovanim téchto prvki z kiry. Miize mé autorka objasnit tento princip u siry?
V zavéru na strané 56 se konstatuje, Ze: ,,...pod bukem nejsou toky NO3- v prib&hu ¢asu nijak
zvlast proménlivé, v podkorunovém toku jsou podstatné nizsi nez na volné plose®. Toto
tvrzeni neni v souladu s tabelarnimi prehledy.

V Priloze V s ndzvem ,,Vybrané grafy depozic v TF a BP za rok v mg/m2/den* mi neni jasny
kli¢ k vybéru jednotlivych roki a velmi nepiehledné ptsobi nesjednocend legenda.

V Ptiloze VI s nazvem ,,Vybrané grafy depozic v SF v pribéhu jednotlivych sezon

v mg/m2/den®, jsou graficky vyjadfeny koncentrace v mg/I.

I ptes hojnost kritickych pfipominek, ¢asto charakteru metodického, jeZ by mély byt
korigovany predevsim vedoucim diplomové prace, musim u diplomantky vyzdvihnout
samotné usili o zpracovani souboru dat za tak dlouhé ¢asové obdobi. Myslim si také, ze
prezentovand data jsou natolik cennd, Ze vytah téch nejzajimavéjsich trendd spole¢né

s mapovym vyjadfenim, by mohl byt otisknut v ¢asopise vydavanym Krkono$skym narodnim
parkem Opera Corcontica. '
PtedloZenou préaci doporucuji k pfijeti jako praci diplomovou.

V Praze dne 29.5.2007 Filip Oulehle



