Oponentsky posudek
diplomové prace p. Tomése Marka

Hydromorfologicky monitoring vybranych tokd v povodi Kiemelné

PiedloZend diplomova prace ma ma celkem 105 stran textu s fadou obrazkd, fotografii, grafii
a tabulek v textu. Diplomova prace se zabyva hydromorfologickym, resp. ekomorfologickym
hodnocenim Kfemelné a jejich dvou ptitoki — Slatinného a Prasilského potoku — podle dvou
riznych metodik. Jednou z nich je Channel Assessment Procedure pouZivana pro ocenéni
morfologie, zejména z hlediska nachylnosti k erozi, v kanadském staté¢ British Columbia,
druhou je dnes jiz klasickd Barbourova metodika Rapid Bioassessment Protocol,. kterou
pouziva US EPA. Dalsi ¢asti prace je shrnuti pfirodnich pomért pomért ve sledovaném
povodi s dirazem na odtokovy rezim.

Préce je tgelng a logicky rozdélena do osmi kapitol. V Uvodu se diplomant zabyva motivaci
své diplomové prace a specifikuje jeji cile. Zde bych se pfimlouval za to, aby soudasti
diplomovych praci na Katedie fyzické geografie a geoekologie PiF UK bylo oficielni pisemné
zadéani DP, coZ by oponentovi znaéné usnadnilo praci. Dale autor zmifuje strukturu DP.

Druhé kapitola, Metody hydromorfologického monitoringu, je p&€kné provedenou kritickou
literarni reSer$i zékladnich metod hydromorfologického hodnoceni. U zmiilované metodiky
Sindlara bych byl osobné zna¢n& opatrny, protoZe vychézi z praci Rosgena, jehoZ piistup, jak
ukédzal Havlik, je sice vhodny pro klasifikaci toku, ale zpétné je prakticky nepouzitelny. Kap.
2.1 a 2.2 dosti podrobné popisuji dale pouzité metodiky Channel Assessment Procedure a
Rapid Bioassesment Protocol.

V kratké teti kapitole autor uvadi pouzité zdroje dat. Zde by asi nebylo od véci uvadét
alespori v ptipadé€ projektt feSenych na pracovisti diplomanta i jejich Eiselné, resp. evidenéni
oznaceni.

V obsdhlé c&tvrté kapitole se diplomant zabyva fyzickogeografickou charakteristikou
zajmového Uzemi, tedy povodim Kiemelné. Popis je velmi (skoro bych tekl az zbytené)
podrobny, diplomant se mohl omezit jen na tudaje zhlediska stanovenych cilt prace
vlastnosti (povodi, toku) aniz by je definoval. Podle mého nazoru v takovych pfipadech pouhy
odkaz na literaturu (a Casto ani ten neni uveden) neni dostate¢ny. V podkapitole 4.3.2.
Hydrologické poméry autor spravné pochybuje o reprezentativnosti sedmileté ¢asové fady
pritokti. Rozbor hydrologickych pomért a odtokového rezimu, coz je jeden z cili préce, je
téz proveden zna¢né dikladné a pres n€kterd pochybnd mista, o nichZ se zmifuji nize
v ptipominkach a dotazech, je jinak solidni.

v

mapovani morfologie metodou Chanel Assessment Procedure (kap. 5) a ekomorfologické
mapovani metodou Rapid Bioassessment Protocol (kap. 6). Sledované vodni toky jsou na
zakladé obou metodik popsany velmi podrobné, vysledky prizkumu jsou zpracovany do
ptehlednych map. Velmi zde oceiiuji zejména obrovské mnoZstvi prace v terénu. Dosazené
poznatky pak shrnuje 7. kapitola, Shrnuti vysledkd z terénniho mapovéni ... Posledni, 8.
kapitola — Zavér — shrnuje dosazené vysledky.

Celkové mohu konstatovat, Ze prace je zpracovana na velmi solidni Grovni jak odborné, tak i
jazykové.



K praci mam nésledujici pfipominky a dotazy:

str. 12, 2. odst., 3. véta — z kontextu a obr. 2-3 vyplyva, Ze autor ziejme chybné ptelozil
anglické terminy ,turbulent” a ,non-turbulent”. Zde se evidentné nejednd o typ proudéni
v hydraulickém smyslu (laminadrni x turbulentni proudéni), ale spiSe o visualni dojem, tedy
proudéni pefejnaté, srozboufenou hladinou, ... oproti proudéni s nerozbouienou, hladkou
hladinou (terminy jsou prakticky nepfeloZzitelné, je nutny opis).

str. 22, 1, odst. posledni véta — neni mi zcela jasné, jak mohou akumulace dievni hmoty
v koryté (které jsou vZdy jen docasného charakteru) urovat miru eroze nebo akumulace
v koryt€ z dlouhodobého pohledu.

str. 25, obr. 2-10 — méam jisté pochybnosti o spravnosti uvedenych meznich hodnot sklont
koryt — nema byt namisto % uvedeno %o0? 8% sklonu je jiz zna¢né divoka horskd bystfina,
vice nez 20% si jiz ani nedokazi piedstavit.

str. 26, 2. odst. zdola — mozna mélo byt zdliraznéno, Ze se jednd Spojené staty; v Evropé€ jsou
bezobratla spolecenstva hodnocena od roku ca 1969 (saprobni index, 1979 byl publikovan
prvni moderni bioticky index — Belgian Biotic Index)

str. 27, posledni odst. — jakd je definice high- a low-gradient streams? Byl rozdil mezi nimi
dal v praci zohlednén? (v ptiloze na str. 98 a 99 je uveden jen formulaf pro toky vysokych
gradienttl)

Vv

str. 42, plus graf 4-4 — mluvit o zavislosti srazek na nadmotské vySce se mi s ohledem na
rozkolisanost dat zd4 ponékud odvéazné; autor vsak tuto zavislost spravné komentuje.

str. 44, graf 4-6 a dal$i sloupcové grafy — pouziti pseudo-3D grafii povazuji v odborné praci
za nevhodné. Tento typ grafu sice dava jakysi ndzor na pribéh dat, ale je prakticky nemozné
z n¢j jakoukoliv hodnotu pfesné&ji odecist.

str. 46, tab. 4-6 — postradam definice, resp. defini¢ni vztahy jednotlivych polozek (zejména se
jedna o Gravelliiv koeficient, charakteristiku povodi, stfedni $itku povodi, stfedni sklon toku a
povodi)

str. 47, mapa 4-4 — meze sklont dna jsou voleny pon€kud netradi¢né (0-0,97; 0,97-1,19; 1,19-
1,51..)

str. 52. tab. 4-8 a 1. odst. — v textu uvedeny dlouhodoby soucinitel variace 0,504 se mi ve
srovnani s udaji z tabulky (byt’ se jedna o ro¢ni hodnoty) zdé4 byt pon¢kud nizky.

str. 53, graf 4-11 a 4-12 — pro empirické konsuméni kiivky se zpravidla pouziva aproximace
vztahem Q =a(H —b)°. Co autora vedlo k pouziti logaritmické rovnice? Pouzitd zavislost

mimo jiné neumoZiiuje hodnovérnou extrapolaci mérné kiivky do oblasti mensich vodnich
stavi.

str. 55 a nasl. — v grafech uvadéné hodnoty maximalnich pritokd bych doporucil vhodné
zaokrouhlit; napt. CHMU udava pritoky jen na tfi platné cifry.

str. 57, graf 4-18 a déle str. 58 — ponékud se mi nezda kolisani priitoku v oblasti sedla mezi
ob&ma vrcholy hydrogramu. Patrné jsou tfi poklesy a tfi piky béhem ca jedné hodiny, pfi¢emz
rozdil maxima a minima je ca 15 m’s” p¥i o¢ekavané hodnot& priitoku ca 42 m’s”. Podobné
neodekdvané poklesy a naristy pratoku jsou vak patrné na celém hydrogramu, byt jiZ ne
takto markantni. Cim by mohlo takovéto kolisdni hodnot byt zptisobeno? Udéavany pokles
kulminaé&niho pritoku nebyl ve 20:00, ale mezi 16:00 a 17:00. Méfitko ¢asu grafu je zvolené
zna¢né nevhodné.



str. 59, 1. odst. — Co je to koeficient Kr? Jaky je rozdil mezi variacnimi koeficienty Cy, a C,?

str. 61, text a mapa 4-6 — dobie-li chapu problém, jedné se podil jednotlivych subpovodi na
odtoku v jeden urcity ¢asovy okamzik, nikoliv dlouhodobé.

str. 86, posledni odst. — skute¢né jsou toky v oblasti plani ohrozZené erozi jak vyplyva z textu?
Spise bych oéekéval, Ze zde byl dosazen stav dynamické rovnovahy.

Moje posledni poznamka je spiSe charakteru systémového. Diplomant sice splnil zadani
v plném rozsahu, ale musim se ptati — k ¢emu ma prace vlastné slouzit, jaké jsou nové
poznatky, jaky je pfinos prace ? Byl popsan stav v daném okamziku. Tento popis mize ¢asem
poslouzit pro srovnéni se stavem, ktery bude dosazen za X let. Na druhou stranu autor mohl
na zakladé provedeného hodnoceni napf. konstatovat, ze urity tsek nebo tseky tokd mohou
slouzit jako useky referencni pii posuzovéani ekomorfologického stavu tokti podle pozadavka
Réamcové smérnice ¢i podobné.

Z mého pohledu je dale Skoda, Ze autor nad rdmec zadani v praci neshrnul alesporn téZce
v terénu nabyté praktické zkuSenosti sobéma metodikami — jejich vyhody, nevyhody,
obtiznost ¢i naopak snadnost pouziti, kritickd mista v hodnoceni atd. Tyto zkuSenosti by
mohly dobte poslouzit dal§im, kteti se budou pouZitim téchto metodik zabyvat.

Na zavér mohu konstatovat, Zze diplomant prokdzal schopnost samostatné odborné prace na
velmi solidni urovni. Cile diplomové prace byly splnény v plném rozsahu.

Z té€chto diivodl doporucuji diplomovou préaci piijmout k obhajob& a navrhuji jeji hodnoceni
znamkou vyborne€.
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