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Abstrakt

Hydromorfologie vodnich tokd je velmi dulezitou soucasti hodnoceni jakosti
povrchovych vod a soucasné je velmi tésné vazana na biotickou slozku ekosystému tekoucich
vod. Tato diplomova prace se tyka hodnoceni koryt vodnich toki v horském typu povodi
Ktemelné z hlediska korytotvornych procesti na zakladé jejich parametri ve vybranych
metodach, které jsou méfeny piimo v terénu. Z tohoto divodu je terénni prizkum v povodi
nezbytnou soucdsti charakteristiky hydromorfologickych procest. Takto ziskand data jsou
pouzita k vyhodnoceni stavu vybranych vodnich tokd pomoci piedstavenych metod Channel
Assessment Procedure (CAP) a Rapid Bioassessment Protocols (RBP). Kanadska metoda
CAP pouziva parametry k vyhodnoceni morfologického typu lotickych vod a klasifikuje toky
na zaklad¢ sklonovych poméri a dnovych a biehovych sedimentti. Naproti tomu se americka
metoda RBP zabyva kvalitou habitatu tokti na zakladé korytotvornych procest. Z téchto
divodl jsou brany obé metody jako komplex a nikoli jako jednotlivé srovnavaci systémy
hodnoceni. Syntéza vysledki obou metod poskytuje celkovy hydromorfologicky obraz
vybranych vodnich tokl v zajmovém povodi. Dilezitou slozkou k ur¢eni tohoto celkového
pohledu jsou samoziejmé pfirodni poméry celé oblasti a také hodnoceni odtokového rezimu

vybranych tokl v povodi Kfemelné na zakladé dat z kontinudlniho méteni.



Abstract

Hydromorphology processes in streams are very important components of
assessment of ground waters quality grade and are so closed to biotic elements of ecosystems
of lotic waters. This document is refered to channel assessment of mountain rivers in
Kfemelna river basin. Instream channel processes are based on their parameters in
predetermine methods which are measured directly in field. Therefore, field survey in
catchment is necessary to be a part of characterization of hydromorphological processes. Data
from this survey are used to evaluation of stream conditions with the assistance of Channel
Assessment Procedure method (CAP) and Rapid Bioassessment Protocols method (RBP). The
Canadian method CAP deals with morphological types of lotic freshwaters and classifies parts
of rivers on the ground of stream gradient, bed sediments and bank material. On the contrary,
the American method RBP is based on stream channel processes and assesses complete
quality of river habitat. Both methods (CAP and RBP) are taken for complex stream
assessment. Therefore, the comparison of these methods is not possible. The synthesis of
evaluated results offers a complete hydromorphological view of selected. Other important
parts of determination this view, are natural conditions and runoff assessment of river basin

based on continual flow measurements in selected rivers of Kfemelna river basin.



1. Uvod a cile prace

Piedlozena diplomova prace se tyka hydromorfologického monitoringu v povodi
Kifemelné a volné navazuje na ro¢nikovou praci (Marek, 2005) s nazvem ,,Hydrologicky a
fluvialné morfologicky prizkum vodnich tokl a jeho aplikace v povodi Kiemelné®“. Ta se
vénovala obecné fyzickogeografické charakteristice zdjmového tzemi povodi Kiemelné a
dale byly resersni formou shrnuty zakladni poznatky z fluvialni morfologie a ekohydrologie.
K vybéru tématu zabyvajiciho se hydromorfologickym mapovanim a kvalitou habitatu koryt
tokli v povodi Kifemelné mé vedla nejen jiZ zminéna predchazejici ro€nikova prace, na kterou
bych chtél navazat touto praci, ale také blizkost mého bydlist¢ a také osobni vztah ke
sledované oblasti. Povodi Kiemelné bylo vybrano jako jedno z modelovych povodi projektu
GACR 205/05/P102 ,,Hodnoceni ekohydrologického stavu vodnich tokii v kontextu Ramcové
smérnice ochrany vod EU* ptedev§im z diivodu existence pfirozenych habitatl vodnich toki.
Toto povodi miize slouzit jako referenéni povodi pro definice habitatu drobnych toku
v horskych oblastech. Tato diplomova prace vznikla také diky finan¢ni podpoie projektu VaV
SM/2/57/05 ,.Dlouhodobé zmény pofi¢nich ekosystémii v nivach tokd postizenych
extrémnimi zaplavami“ udéleného MZP CR a v neposledni fadé diky vyzkumnému zaméru
Geografické sekce Piirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze MSM 0021620831
»Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globalnich zmén a evropske integrace®.

Hydromorfologicky monitoring vodnich tokii je vyznamnou soucasti hodnoceni
jakosti povrchovych vod jako celku. Provazani jednotlivych slozek tohoto komplexu je
zfejmé a zasadni. Antropogenni faktor, ktery pifevazné ovliviiuje biotickou slozku prostiedi,
v tomto pfipadé€ specialné vodni biocendzu, nemusi byt vzhledem k poloze zajmového povodi
rozhodujici. Biologicka slozka je také ovlivnéna piirodnimi hydromorfologickymi faktory a
procesy, které utvari charaktericky raz toku. Tok Kiemelné je i se svymi pritoky
charakteristickym horskym tokem oblasti Sumavskych plani.

Cilem této diplomové prace je pravé zjisténi morfologickych typd vybranych toku
v povodi Kiemelné. Druhym vyznamnym cilem je uréeni kvality habitatu stejnych koryt tok
jako u morfologickych typa, jejichz vysledné hodnoceni ma nemaly vliv jak na kvalitu, tak i
na kvantitu biologické slozky vodnich tokl a nasledné definovat referenéni stav pro drobné az
sttedné velké vodni toky v horskych oblastech. Podruznym cilem je také detailné zhodnotit
odtokové poméry ve sledovaném povodi jak na zékladé novych datovych fad hydrologického

charakteru, tak také na zakladé specifickych pfirodnich pomért celého povodi.



Tato diplomova prace je sloZena ze tii zakladnich ¢asti. Prvni z nich se reSerSnim
zpusobem zabyva zpracovanim metod hydromorfologického monitoringu a s tim spojenym
ur¢ovanim morfologickych typd koryt s dirazem na stru¢nou charakteristiku vybranych
pouzitych metod mapovani. Druhda ¢&ast je vénovana struéné fyzickogeografické
charakteristice povodi Kiemelné. Detailnéjsi popis je uveden v roénikové praci (Marek,
2005). Tieti cast se tyka aplikaci hydromorfologického mapovani a hodnoceni kvality
habitatu koryt tokii v povodi Kiemelné podle vybranych metod. K tomuto ucelu byl
provedeny rozsahly terénni prizkum, tykajici se tfech nejvétsich toki v povodi Kiemelné —
Ktemelna, Slatinny potok a Prasilsky potok. Povodi Kiemelné bylo k tomuto hodnoceni
vybrano z diivodu piedpokladaného nizkého stupné antropogenniho ovlivnéni. Na MAPE 1-1

je zobrazena geograficka poloha zajmového povodi v ramci CR a Plzetiského kraje.

MAPA 1-1: Geograficka poloha povodi Kiemelné
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2. Metody hydromorfologického monitoringu

Tato kapitola se tyka metod hydromorfologického hodnoceni tokid. Studium
hydromorfologie vodnich tokd jako faktoru vyznamné ovliviiujictho biodiverzitu téchto
ekosystému, je zasadni, coz potvrzuji také ¢etné metody monitoringu biologickych podminek
v toku, ve kterych je (diky provazanosti téchto slozek) vénovana zna¢nd pozornost pravé
abiotickym podminkam.

Podle Lehotského a Greskové (2003) je povrchovy tok definovany
geomorfologickymi charakteristikami, a to vlastnostmi koryta, biehu a nivy. Oviem soucasné
je také prostfedim, které obyvaji zivé organismy a projevuje se jako geomorfologicka a
habitatova struktura. Proto je v soucasné dobé celosvétovym trendem hodnoceni jeho kvality
za ucelem zvySovani biodiverzity, zachovani v ,trvale udrzitelném stavu® resp. jeho fizeni a
rehabilitace. Vzrustaji tendence po vytvofeni komplexnich metod hodnoceni, které by
odrazely celkovy ekohydrologicky stav vodnich tok@l je jiz od konce 90. let 20. stol.
Hydrochemické a hydrobiologické ukazatele jakosti vody souvisi s morfometrickymi
charakteristikami koryt a proto se také zacinaji pouzivat nové principy hodnoceni, které
neopomiji hydromorfometrické charakteristiky koryt, odtokovy rezim a biologické poméry
v toku i v ptibfezni zon¢ (Matouskova, 2003).

Komplex aktivit EU, které jsou zaméfené na vySe zminéné hodnoceni, se
soustied'uyje do WFD 2000/60/EU (Water Framework Directive — Ramcova smérnice o
vodach). Cilem této smérnice je dosazeni ,,dobrého ekologického stavu vod“ z hlediska
biologickych, fyzikalné-chemickych a hydromorfologickych aspektid (Lehotsky, Greskova,
2003). Z toho vyplyva potieba definovani hydromorfologickych parametrii pro mapovéni a
hodnoceni stavu habitatu. Zakladnimi formami reliéfu tohoto systému (Lehotsky, 2002 in
Lehotsky, Greskova, 2003) jsou niva (deprese, elevace, plochy nivni reliéf), koryto toku
(zakfiveni, zaskrceni, vétveni, eroze), bieh (meandrujiciho, zakrutového a pfimého toku) a
dno (akumulaéni, erozni formy a formy dna). Ptirozené funkce vodnich tokl jsou ovlivnény
korytotvornymi procesy, jejichZz druh a charakter je uréen geomorfologii v ur¢itém regionu.
Geomorfologické typy vodnich toka (Vlgek, Sindlar, 2002) jsou dany fadou podmifiujicich
faktord, které je mozné rozdélit do tii zakladnich skupin — dynamika proudéni vody (sklon
udoli a koryta, vodnost toku atd.), dynamika pohybu splavenin (mnozstvi a ¢etnost vyskytu)
a vliv adolni nivy na korytotvorné procesy (geologické podm. ve dné koryta a na biezich,

charakter vegetace atd.). Zakladnimi korytotvornymi procesy, které je utvareji jsou hloubkovd



eroze primého nebo zakriveného koryta, meandrovani koryta a vétveni koryta do ramen. Na

zékladé téchto procesii bylo uréeno dalSich devét podskupin podle jejich pievladajiciho
charakteru (Vliéek, Sindlar, 2002). Takto zpracovana kategorizace koryt vodnich toki koreluje
s kategorizaci Rosgena (1999), ktera se pouziva v USA.

Rosgen vytvoril klasifikaci, ktera je zaloZzena na morfologii koryta a ma hierarchické
uspoiadani, takZe je mozné hodnotit fi¢ni systémy v nejriznéjSich méfitcich od prehlednych
az po velmi podrobna (Rosgen, 1999 in Marek, 2005). Hierarchie hodnoceni fek zahrnuje
celkem Ctyfi urovné, které sméfuji od zakladni geomorfologické charakteristiky az po velmi
detailni popis a hodnoceni. Rosgen (1999, in Marek, 2005) se vénuje aplikaci této klasifikace
a popisuje jeji specifické cile, jakymi jsou (jednotlivé urovné jsou detailnéji popsany v praci

Marka (2005):

» Piedpovidat chovani fek z jejiho vzhledu.

» Vyvoj specifickych hydraulickych a sedimenta¢nich vztaht pro dany typ toku.

» Stanovit mechanismus k odvozeni mistnich specifickych dat, aby bylo dosaZeno u
toku obdobnych charakteristik.

» Stanovit disledny ramec vztahl ve spojeni morfologie toku a jeho stavu mezi riznymi

disciplinami.

Rosgenova klasifikace (1994), uvedena na OBR 2-1, vy¢lenuje stejné jako Vicek,
Sindlar (2002) devét zékladnich geomorfologickych typt koryt podle vétveni, koeficientu
zahloubeni, poméru $itka/hloubka a sinuosity. Ty se ovSem jesté dale déli podle charakteru
materialu v koryté na 41 dil¢ich typl, coz ukazuje OBR 2-2.

Havlik (2003) se vSak stavi kriticky ktéto metodice. Podle né&j nejsou
dokumentovany geologické, meteorologické ani klimatické charakteristiky na 450 tusecich
tokll v USA, Kanad¢ a Novém Zélandu. Dalsi kritika se tyka velmi primitivné statisticky
zhodnocenych primarnich dat, a to zpravidla pro ¢tyfi parametry: pomér §itky zaplavového
uzemi k Sifce hladiny pii korytovém pritoku, pomér $itky hladiny k hloubce proudéni pfi
korytovém pritoku, sinuosita trasy koryta a sklon hladiny. Havlik (2003) se dale zabyval
praktickym posouzenim metodiky Rosgena na vybranych vodnich tocich v CR. Zjeho
analyzy vyplyva obecnda neplatnost, zejména diky zjednoduseni vlivu pusobicich
korytotvornych faktord a také diky zavislosti na tocich, od kterych byla odvozena. Proto

nebyla pouzita pro potieby povodi Kiemelné.
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OBR 2-1: Rosgenova klasifikace pfirodnich vodnich toki
The Key to the Rosgen Classification of Natural Rivers
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Zdroj: Rosgen (1994)

OBR 2-2: Piehled 41 dilcich typa koryt vodnich tokt podle Rosgenovy klasifikace
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Zdroj: Rosgen (1994)

Dalsi klasifikaci na zakladé geomorfologickych charakteristik pochazi od Otta
(1991, in Matouskova, 2003), ktery rozliSuje Sest zakladnich typi: Klammtalbach (soutéska,
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kanion), Kerbtallbach (zafezové, erozni udoli), Mindertalbach (meandrujici tok),
Muldentalbach (kotlinovy), Steinauebach (kamenity) a Sandauebach (pis¢ity). Kovarova
klasifikace ,,Kategorizace vodnich tokd*“ (1996, in Matouskova, 2003) zohlediuje také
zrnitostni sloZeni substratu koryta, drsnost, prutokové rychlosti, sklonové poméry a dalsi
charakteristiky a byla vypracovana pouze pro drobné vodni toky. Kovai je definuje jako
potoky s parametry Qoo < 0,6 m’/s, Q330 < 0,2 m’/s a malou plochou povodi. Jednotlivé
kategorie jsou vymezeny podle sklonu, unaSeci sily vody, rozkolisanosti prutokul, stupné
transportu splavenin a rybich pasem. RozliSeno je tak 5 zakladnich typl vodnich toki: potoky
niZin, potoky pahorkatin, podhorské potoky, horské potoky a bysttiny.

Klasifikace Hawkinse (1993 in Miers, 1994) rozdéluje koryto vodniho toku
hierarchicky, coZ je nazorn¢ ukazano na OBR 2-3. Nejprve je koryto rozdéleno podle typu
morfologie na riffle (Fast Water) a pool (Slow Water). Fast Water je dale rozd&leno podle
charakteru proudéni vody na turbulentni a neturbulentni (laminarni), ze kterych jsou poté
vyclenény dalsi kategorie podle sklonu. Naopak Slow Water se déli podle typu tiné na

relativné piehrazené a priitocné. A dale podle druhu ,,pfehrazeni® resp. charakteru prato¢nosti.

OBR 2-3: Hierarchicka klasifikace koryta toku podle morfologie (prahy a tin€) a nasledné podle
rychlosti proudéni, resp. typu tini
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Zdroj: Hawkins (1993 in Miers, 1994)

Klasifikace, ktera byla vyvinuta Montgomerym a Buffingtonem (1995) na zakladé

syntézy metod charakterizujici koryto v celém jeho rozsahu a metod zabyvajicich se pouze
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¢asti koryt zalitych vodou a byla vyvinuta pro povodi horskych tokt. Klasifikace vydéluje
toky do 7 odliSnych skupin, které jsou bliZze charakterizovany v metodé Montgomeryho a
Buffingtona (1995):
» colluvial (koluvialni)
» bedrock (na skalnim podloZzi)
» alluvial channel types (aluvialni typy koryt) — 5 typtu
» cascade (kaskadovy)
» step-pool (typ stupen-tun)
» plane bed (s plochym dnem)
» pool-riffle (typ tun-prah)
» dune-ripple (typ duny-viny)

Jedna se tedy o urceni morfologickych typd koryt (obdobné jako u CAP, viz. kap.
3.1) a je podminéno fadou faktord jako napiiklad sklonovymi poméry, bifehovou vegetaci

nebo akumulacemi dievni hmoty (woody debris). Terénni pruzkum, ktery je nutny k ur¢eni

OBR 2-4: Charakter kiivek transportni schopnosti a
ukladani sedimentu v riiznych morfologickych
typech (Montgomery a Buffington, 1995)
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Qc Qs}’

"'
.

morfologickych typl cascade a step-pool

L 4

(sO) A1ddns wowipas

(Qc), ktera postupné se sniZovanim sklonu

transport capacity (Qc)

-
--‘--’

s — také klesa (OBR 2-4). Naopak mezi
drainage area

ukladanim sedimentu a morfologickymi typy

[ supply limited| E [ transport limited |

pool-riffle a dune-ripple ma se snizovanim
sklonovych poméra stoupajici tendenci. To =zavisi pfedev§im na pratokovych
charakteristikach a undseci sile proudu toku v riiznych partiich toku ovlivnénych sklonovymi
poméry. Pro ndzornost je jesté uveden OBR 2-5, ktery se tyka transportni schopnosti a
ukladani sedimentu jesté ve srovnani se zbylymi dvéma typy. UrCovanim a klasifikaci fi¢nich

typa se zabyva také Schumm (1987).
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OBR 2-5: Tendence transportni schopnosti a ukladani sedimentu ve srovnani viech 7 morfolog. typa

valley segment colluvial alluvial bedrock
| | |
| | | | |
channel reach colluvial || dune-ripple || pool-rifile || planc-bed step-pool cascade J| bedrock
Qc << Qs Qc>>Qs
(transport limited) - Lo (supply limited)

Zdroj: Montgomery a Buffington (1995)

Zabyva se problémem existence riznych druht tokd v riznych studiich a modelech dale se
vénuje experimentalnim studiim rovnych, meandrujicich a divoé¢icich fek. Sdm uvadi moznou

klasifikaci s péti zadkladnimi typy fek na zakladé typu dnovych sedimenti (OBR 2-6).

OBR 2-6: Schummova klasifikace fi¢nich typu

CHANNEL TYPE
Suspended Load Mixed Load Bed Load
S o Th o — — 1
2 = 1 g g
= NEEED oo g
: 2 i=2 i !
: 13
I~
tt 515
E <4 g 2
B8 | . 8 3
= | 8 2
I~
=01 E 3y
g 1438 3
2= | 8 3
] 5 ; é
S Legend l
a ( 1 l ~——~~— ChamnelBoundary o=~ \‘_, ,--~\“’__ g g
- S D, 7N
g - A Flow 5 - -’.maw"‘:?"":‘: 3 <
& <TT> Bars il SEE 02 2 2
28
HIGH - RELATIVE STABILITY —_— LOW
(3% >) Low «— Bed Load - Total Load Ratio — High (> 11%)
Small <+ Sediment Size. ™~ > Large
Small +——— Sediment Load ———— Large
Low ouor Flow velocity — » High
Low Stream Power - High

Zdroj: Schumm (1987)

Ri¢ni typy lze uréit podle pidorysného tvaru a rozdélit do nékolika kategorii. Ty
jsou zaloZeny na riznych kritériich jako na kiivolakosti koryta, po¢tu ramen, stabilité koryta,
nebo i kombinaci vice kritérii, napt. vztahem mezi spadem a pritokem (Marek, 2005).

Leopold (1957 in Leopold et al., 1995) rozliSuje tii druhy aluvialnich fek — feky ptimé,
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divoc¢ici a meandrujici. Jsou zaloZzeny na dvou kritériich a to na sinuosité¢ koryta (délka
koryta/délka udoli). Pokud je vysledna hodnota > 1,5, jedna se o meandrujici feky. Druhym
kritériem je jednotné nebo rozvétvené koryto. Klasifikace vSak kvantitativné nestanovuje
pocet lavic ¢i ostrovu, ktery musi v koryté byt, aby mohl byt fi¢ni isek oznacen za divoéici.
Hranice mezi pfimymi a meandrujicimi fekami na jedné strané a divo¢icimi fekami na strané
druhé neni zcela ostra, protoze piimé i meandrujici mivaji v koryt¢ pomémé casto
Steérkopiskové lavice.

Rustova klasifikace (1978) pouziva tzv. index divoceni (I) vyjadiujici pocet lavic
v useku o délce jedné vinové délky meandrového zakrutu. Timto dopliiuje rozvétvené toky o

dalsi kategorii ozna¢ovanou jako anastoméza (TAB 2-1).

TAB 2-1: Klasifikace koryt vodnich tokl podle Rusta

Klasifikace koryta Jediné koryto 1<1 Rozvétvené koryto | > 1
Krivolakost < 1,5 PRimY Divocici
Krivolakost > 1,5 MEANDRUJICI ANASTOMOZNI
Zdroj: Rust (1978)

Dalsimi klasifikacemi, které stoji za zminku jsou EcoRivHab a LAWA. Tyto metody
se ovSem tykaji hlavné¢ ekomorfologického monitoringu. Hlavnim cilem metody EcoRivHab
je nalezeni siln€ antropogenné ovlivnénych usekii vodnich toki a ¢asti povodi, které by mély
byt revitalizovdny. Metoda se samoziejmé zabyva analyzou fluvialné-morfologickych
charakteristik, dale stavu provedenych antropogennich uprav tokd, stupné dynamiky
proudéni, jakosti povrchové vody atd. Vysledné hodnoceni je rozdéleno do péti jakostnich tiid
— tzv. ekomorfologickych stupiii a udava miru antropogenniho ovlivnéni vodniho ekosystému
(I. ES - pfirodni stav, II. ES - mirn¢ antropogenné ovlivnény, III. ES - stfedné antropogenné
ovlivnény, IV. ES - siln¢ antropogenné ovlivnény, V. ES - velmi siln¢ antropogenné
ovlivnény) (Matouskova, 2003).

Ptedmétem hodnoceni metody LAWA jsou funkéni vlastnosti fiénich ekologickych
systémi (Sipek, 2006). Ekologickymi funkcemi vodniho toku, které lze hodnotit, jsou
morfodynamika, funkce habitatu, kolisani prutoku. Metodika hodnoti tyto funkce na zakladé
25 parametr, které lze rozdélit do tii oblasti — koryto, breh a okoli vodniho toku. Vysledna
klasifikace obsahuje sedm tfid kvality rozdélenych podle indexového rozpéti.

Obé tyto metody (EcoRivHab a LAWA) jsou podrobnéji popsany v diplomovych
pracich Sipka (2006) a Vondry (2006), ktefi také jejich pomoci provedli monitoring vodnich
tokt v povodi Libéchovky, resp. horni Blanice. Tyto metody nebyly vybrany k aplikaci
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v povodi Kiemelné a to z divodu velmi nizkého antropogenniho ovlivnéni vodnich toki,
které je jednim z jejich piedpokladu.

Z Geskych metod stoji za zminku metodika Sindlara (2007), tykajici se monitoringu a
vyhodnoceni aktudlniho stavu hydromorfologie vodnich tokli a naslednych navrhii opatieni
k dosazeni ,,dobrého hydromorfologického stavu®, coz je také jejim cilem. Je to vysledek
soukromého vyzkumu z let 1995 — 2006. Jiz druhé verze (2007) je verifikovana na vice nez
2 300 km vodnich toki po celé Ceské republice. Typologie vodnich tok, ktera je zékladem
hodnoceni referenﬁiho stavu lokalit a nasledujiciho hodnoceni hydromorfologické slozky
stavu vod plné¢ vyhovuje pozadavkim WFD. Metodika vychdzi z principu srovnani
potencialniho pfirozeného stavu (srovnavaciho ,,nulového* stavu) se stavem aktualnim, ktery
muze byt postizen antropogenni ¢innosti, napf. omezenim prostoru v nivé pro rozliv
inundované vody rGznymi technickymi upravami (hraze, ndspy komunikaci atd.) nebo
méstskou zastavbou a primyslovymi oblastmi v aktivnim inundaénim uzemi. Stupeni naruSeni
pfirozeného stavu lokality je hodnocen oddélené, zvlast pro koryto vodniho toku (podle 4
kritérii) a zvIast’ pro udolni nivu a navazujici svahy udoli nebo fi¢ni terasy (podle 3 kritérii).
Rekonstrukce plvodniho ptirodniho stavu vychazi z urceni Sesti geomorfologickych typi
korytotvornych procest vodnich tokii a niv a na nich pak zavisi ur€eni vzajemnych véahovych
relaci jednotlivych pouzitych kritérii a stanoveni referen¢ni (srovnavaci) hranice, ktera ve
vstupnich datech urluje stav, kdy konkrétni lokality ztraci puvodni piirodni charakter

(Sindlar, 2007). 6 geomorfolog. typt korytotvornych procesi:

Y

DE - hloubkova eroze v horskych pramennych oblastech, vstup splavenin erozi dna a
procesy svahovych sesuvi

» AE - hloubkova a nasledné bo¢ni eroze v rychle se vyvijejicich karionech
(akcelerovana eroze) nebo agradace z nadmérného pfisunu splavenin je nestabilni
prechodovy stav, ve kterém si vodni tok vytvaii novou nivu, vstup splavenin v prvni

fazi erozi dna a v druhé fazi procesy svahovych sesuvii

v

BR - divoceni koryt v $térkonosném fecisti

w,«

GB - vétveni Stérkonosného vinouciho se koryta

v

AB - anastomo6zni vétveni vinouciho se aZ meandrujiciho koryta
MD - pln¢ vyvinuté meandrovani
DL - vétveni vodniho toku v delt¢ — hodnoceni kazdého koryta samostatn¢ dle

ptedchozich typu
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Pro interpretaci vysledkd analyz je vystupem nasledujici univerzéalni hodnotici

stupnice TAB 2-2, ktera spliiuje pozadavky WFD.

TAB 2-2: Hodnotici stupnice pouzita pro interpretaci vysledki

Klasifikace ekologického Znaéeni barvou Znaéeni pismeny Hodnoceni v %%
stavu optimilniho stavu
velmi dobry modra A 2100 ... 80)%
dobry zelena B <80 ... 60)% -
stiedni #luta C <60 ... 40)%
poskozeny oraniova D <40 ... 20)%
zniéeny dervena E <20 ... 0>%

Zdroj: upraveno podle Sindlar (2007)

Z uvedené stupnice vyplyva, Ze ,,dobry hydromorfologicky stav* vod je definovan
hodnotami vy$Simi nez 60 % kvality (stupné A, B) srovnavaciho ,nulového® stavu bez
ovlivnéni (Sindlar, 2007).

Posledni metodikou v tomto vyctu je také Ceska metoda Demka, Vatolikové a
Mackov¢ina (2006), ktera vznikla pod zastitou Agentury ochrany piirody a krajiny CR
s nazvem Manuél hydromorfologického hodnoceni vodnich toki. Ta je zaloZena na metodice
Ecomorphological Survey of Large Rivers 2002, némeckého institutu German Federal
Institute of Hydrology (GFIH). Cilem monitoringu je hodnoceni ekomorfologické stavu toku
a jeho nivy na zadkladé zvolenych parametrii. Objektem hodnoceni je funkéni schopnost celé
koryto-nivni jednotky a ne rozmanitost struktur. Cilem je hodnoceni nasledujicich
ekologickych funkci:

» Morfodynamika — schopnost regenerace piekladanim toku, dynamicka stabilita
dna a ptevrstvovani sedimentt typickych pro dany vodni tok
» kvalita habitatu — ,biotop” typicky po vodni tok a tudolni nivu, substrat
charakteristicky pro typ vodniho toku, ¢lenitost toku a propojeni zén v podélném
sméru
» odtokové poméry — kolisani hladiny vodniho toku, minimalni a maximalni vodni

stavy, retence povodiiovych vod, dynamika podzemnich vod v nivé

Casti systému — koryto, biehy, niva a udoli vodniho toku — jsou definovany uréitymi
zpusoby a n€kolika parametry, podrobnéji popsanymi v manualu.

Vysledné hodnoceni (TAB 2-3) je zalozené na poctu bodli ptidélenych
charakteristikdm kritérii. Pro urcité ¢asti koryta, bfehového zony a nivy se ekomorfologicky

stav ziska vypoétem pruméru vSech hodnot danych kritérii. Muze dojit také k situaci, Ze
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skuteény pocet kritérii mize byt mensi neZ maximalnich 17, protoze n€které rysy se nemusi v

dané jednotce vyskytovat. V tzkych tudolich tvaru V nebo soutéskach mohou kritéria land-use

celkové chybét.

TAB 2-3: Hodnoceni a prehled ekomorfologickych stavi

Ekomorfolgicky stav | Rozmezi | Kvalita stavu | Barva v mapé
1 1,0-17 vysoka modra
2 1,8-2,5 dobra zelena
3 26-34 stfedni Zluta
4 3,5-42 $patna oranzova
5 4,3-50 | velmi $patna ¢ervena

Zdroj: upraveno podle Demka, Vatolikové a Mackoveina (2006)

Uvedena metodika je pouzitelna pro hodnoceni piirozenych nebo quasi pfirozenych
vodnich toki. O vhodnosti pouziti pro umélé vodni toky (napt. ndhony, zavlaZzovaci kandly,
plavebni kanaly) bude rozhodnuto az na zakladé¢ terénnich prizkumi. Veskera hodnoceni byla
zamyslena pro feky $itky koryta nad 10 m. Zafazeni mensich vodnich tokd neni ovéteno.
Jejich hodnoceni na konkrétnim uzemi vychazi jen z ptedpokladu autori. Bude nutné tuto
skutec¢nost nasledné ovéfit (Demek, Vatolikova a Mackov¢in, 2006). Z tohoto diivodu nebyla
tato metodika pouZzita.

Pro mapovani v povodi Kiemelné byly vybrany dvé metody. Kanadska metoda CAP
(B.C. Ministry of Forests, 1996) a americka metoda USEPA Rapid Bioassessment Protocol
(Barbour a kol., 1999). Obé metody plni spole¢né funkci komplexniho hodnoceni vodnich
toki z hydromorfologického hlediska a nikoli jako dva subjekty, které lze mezi sebou
vzajemné korelovat. Jedna se sice o zahraniéni metodiky — kanadska CAP a americka RBP,
ovSem jejich pouziti neni vazano na podminky, ve kterych vznikly, takZe je lze vyuzit
v ruznych oblastech, pro které byly sestaveny. To je hlavni diivod vybéru téchto metod a dale
také dostupnost jejich plnych verzi. Kvalitativni metodu RBP vyuzily naptiklad Sipek (2006)
a Vondra (2006) ve svych diplomovych pracich. Metody jsou niZe (kap. 2.1, resp. 2.2) struéné

predstaveny a je popsan hodnotici (klasifikaéni) systém.

2.1 Metoda Channel Assessment Procedure (CAP)

Metoda Channel Assessment Procedure (CAP) byla vyvinuta v Kanadé instituci
British Columbia Ministry of Forests, ktera je vedena jako hlavni autorskou organizaci této

metody, ve spolupraci s dal$i vyznamnou vladni instituci British Columbia Environment.
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Pochazi z roku 1996 a je soucasti vétSiho celku Watershed Assessment Procedure (WAP)
(B.C. Ministry of Forests and B.C. Ministry of Environment, Lands and Parks, 1995), ktera
vznikla pod zastitou stejnych vySe zminénych organizaci. WAP je déle délena na dvé ¢asti —
Coastal WAP (pobiezni - CWAP) a Interior WAP (vnitrozemni - IWAP). WAP slouzi jako
nastroj v managementu lesnictvi k pochopeni a urfovani typl a rozsahi soucasnych
existujicich problému v povodich ve vztahu voda — les a zjisténi moznych hydrologickych
dasledkii v navrhovaném lesnickém hospodateni. Vysledky z tohoto hodnoceni jsou vyuzity
jako doporuceni v lesnickém hospodatském planovani, k zaji§téni minimalizace S$kod

v povodi diky tézbé dfeva. Analyza WAP probiha ve 3 urovnich:

1. Prizkum soucasného stavu povodi at’ uz po t€Zbé nebo ptred planovanou tézbou.
2. Hodnoceni toki metodou CAP
3. Velmi detailni analyza a interpretace vysledkt na zaklad¢ bodl 1 a 2 a z toho

vyplyvajici doporuceni

Metoda CAP je soucasti IWAP a je aplikovana na mala az stftedné velka povodi do
500 km?. Sklada se ze dvou &asti. Prvni &asti je tzv. ,,od stolu®, kdy se hrubé ur¢i zakladni
morfologicky typ toku pomoci leteckych snimka podle vzhledu a dale pfiblizné uréen podle
matrice (OBR 2-9a,b). K tomu v dostateéné mife poslouzi napf. béZzné dostupné letecké
snimky z internetovych zdroji (GEODIS, www.seznam.cz). Tuto ,,teoretickou* ¢ast dopliuje
popf. upravuje prakticky terénni prizkum, ktery probiha v dosahu vodniho toku a ptedevs§im
tam, kde nelze pouzit letecké snimky (napft. kvili zakryti biehovou vegetaci nebo stiny). Toto
doplnéni nebo upravy vyplyvaji z terénnich méfeni nékolika zakladnich veli¢in koryta toku,
na jejichz zakladé se spole¢né s terénnimi indikatory (kap. 2.1.1) ur¢i vysledny morfologicky
typ koryta. Zakladni morfologické typy koryt jsou uvedeny v tabulce na OBR 2-7.

Zé4kladnimi veli¢inami koryta toku jsou: prumérny sklon toku (s), hloubka koryta
(d), sitka koryta (W,), a velikost nejvétSich struktur dnovych sedimentl (rozmér v b-ose),
které mohou byt proudici vodou v koryté ptemistény (D). Nasledné poméry D/W, a D/d a
parametr s jsou dilezité k uréeni zakladniho morfologického typu koryta. Postup je nazorné

zakreslen v nomogramu na OBR 2-8.
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OBR 2-7: Zakladni morfologické typy koryt s charakteristickym dnovym materidlem

Code Morphology Sub-code Bed material LWD

RP riffle-pool RP_-w gravel functioning

RP riffle-pool RP-w cobble functioning

cp cascade-pool CP w cobble present, minor
function

cpP cascade-pool CPy boulder absent

SP step-pool SP,-w boulder present, minimal
function

SP step-pool SP, boulder absent

SP step-pool SP, boulder-block absent

Zdroj: B.C. Ministry of Forests (1996)

Pozn. OBR 2-7: morfologie: RP — prah-tiii; CP — kaskada-tan; SP — stupeii-tdii; w — uréuje vyskyt LWD
dnovy material: gravel — §térkovity; cobble — kamenity; boulder — balvanity; block — blokovy
LWD: functioning — funk&ni; present, minor/minimal function — vyskytuje se, ale nema zasadni
funkci; absent — nevyskytuje se

OBR 2-8: Nomogram k ureni zakladniho morfologického typu koryta
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OBR 2-9a: Matrice zakladnich morfologickych typt doplnéna subtypy A1-3, S, D1-3

~<——— degrading stable aggrading
) () (%) )
CPp
CPc.w
T g g
RPc.w
RPg.w
-+—— sediment supply limited it transport limited ———— () (-) () (-)

Zdroj: B.C. Ministry of Forests (1996)

Pozn. OBR 2-9a,b: stable — stabilni, degrading — degrada¢ni, aggrading - agrada¢ni

OBR 2-9b: Matrice zékladnich morfologickych typt doplnéna subtypy Al1-3, S, D1-3

— g g stable aggrading —»
*) ™
SP,
8
SPp 3 g o
) g =
SPp-w
<«——— sediment supply limited ————————— sediment transport limited — () () () (9)

Zdroj: B.C. Ministry of Forests (1996)
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2.1.1 Terénni indikatory

Podle téchto indikatord jsou k zakladnim morfologickym typim pfifazeny jesté
subtypy, které detailnéji popisuji typ koryta podle sedimenta¢nich charakteristik. To je
rozliSeno na agradacni, stabilni a degradaéni typ koryta (OBR 2-9a,b). Zmény
v sedimentacnich charakteristikach souvisi jak s mnozstvim sedimentid tak i transportnimi
limity. Bfehové natrze souvisi se soucasnou erozi jako diikaz sesouvani (ficeni) nebo Cerstve
pfemisténého materialu. Morfologické znaky berou v ivahu primarné relativni mnozstvi tiini,
stupni a praht.. Large Woody Debris (LWD neboli rozsahlé akumulace dfevni hmoty) urcuje

v uréitych korytech miru eroze nebo akumulace materidlu uvnitf koryt.

Akumulace, sedimentace

S1: Homogenni dnovd _textura. Dno koryta a piseéné nanosy ukazuji minimalni sedimenta¢ni

texturovou variabilitu. Nachazi se v agradacnich i degrada¢nich typech koryt, typické pro
RP morfologie.
S2: Sedimentacni vybézky. Dlouhé linearni vybézky nebo pruhy stejné textury (obvykle hruby

pisek v kamenito-Stérkovitém dné), které se tdhnou podéln¢ koryta. Typické pro stiedné
az hodné agrada¢ni morfologie.

S3: Sedimentacni kliny. Rozsahlé kliny nanost sedimentu. V extrémnich pfipadech muaze byt

koryto kompletné bez vody. Vyskytuji se ve vSech agradacnich korytech (zahrnujici
meandry koryt, vychozy skalniho podlazi, LWD akumulace. MizZou se vyskytovat i
v degradaénich korytech, kdyz dojde k erozi uz max. nahromadénych starych povrchu.

S4: Rozsdhlé pisecné ndnosy. Akumulaéni plochy tahnouci se v celém koryté, skladajici se

primarné z dnového materialu, s minimalnim pritokem vody b&éhem nizkych pritoka.
(extrémem je odvodnéné koryto, které muiZe vytvaret vtomto spojeni individudlni
sedimentaéni kliny). Obvyklé pro agradacni koryta a typické pro vSechny morfologie.

SS: Rozsdhle vymleté zony. VétSina dnového materialu a piseénych nanost chybi nasledkem

silného proudéni (velkych pritoki). Typické pro degradaéni koryta. Vyskytuji se ve vSech

morfologiich.

Bfehy
B1: Opusténd koryta. Opusténa koryta nebo izolovana koryta (slepa ramena), ktera ukazu;ji
znamKy rostouci vegetace a akumulovaluji lesni odpad. Typické pro degradac¢ni koryta a

RP morfologii (ob¢as i v CP morfologii).
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B2: Brehovd eroze. Nechranény biezni material podléhajici erozi diky nedostatku nebo uplné

absenci vegetace na btezich. Typické pro agrada¢ni typy a RP a CP morfologie.
B3: Odplaveni. Podobné jako u Bl, ale hlavni koryta jsou opusténa a izolovand a koryto se
posunulo bo¢né. Typické pro agradaéni typy a RP a CP morfologie.

Morfologie
C1: Rozsdhlé prahy a kaskddy. Ve stfednich a velkych korytech jsou dominantni prahy a

relativné mélké tiné a ptechodné zony. V malych korytech jsou rozsahlé prahy nahrazeny
rozsahlymi kaskadami. Vyskyt ve vSech morfologiich a obou agrada¢nich a degrada¢nich
korytech.

C2: Minimdlni plocha tuni. Tin¢ jsou limitovany Cetnosti a rozméry a jsou Casto spojeny

pouze sjednim druhem LWD. Vyskyt ve vSech morfologiich u obou agrada¢nich a
degradacnich typt koryt.

C3: ZvySené pisecné ndnosy uprostred koryt. Pis€iny v korytech agradovaly v nejvysSich

mistech nanost do stejné nebo vyssi vysky nez jsou ptilehlé bfehy. Takové nanosy maji
typicky relativné strmé stény po proudu toku. Vyskyt v agradacnich korytech a CP a RP
morfologiich.

C4: Viceramennd koryta. Viceramenna koryta vyvinuta jako koryta agradacni a posouvanim

jednotlivych koryt dochézi ke vzniku viceramennych koryt. Typické pro agradac¢ni koryta,
CP a RP morfologie.

CS: PoruSené kamenné linie. Stupné, spojené s morfologii SP, jsou porusené (kamenné linie

jsou porusené a voda protéka mezi jednotlivymi kameny a nikoliv pfes né jako u kaskad).

Vyskyt v SP a CP morfologiich. Typické pro degradaéni koryta (obcas i v agradacnich).

LWD - akumulace dreva

D1: Malé akumulace dieva. Hodné kusi malych rozmért (obvykle koncové ¢asti kmenii a

oddélené samostatné kofeny a vétve). Typické pro agradacni koryta.

D2: Funkéni LWD. VétSina LWD se nevyskytuje v celé Sifce koryta. Orientace jednotlivych

kusi je od kolmé k paralelni (relativné k bfehiim koryta). Typické pro agrada¢ni i
degradacni koryta, RP a CP morfologie.

D3: Hromady LWD zformované v neddvné dobé. Typické pro agradacni koryta (ale i

degradacni), RP a CP morfologie.
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Tyto vySe zminéné terénni indikatory ve své podstaté ukazuji celkovy obraz koryta
% hodnocenf toku. Bez téchto charakteristik by bylo nutné je ur€it kvantitativné fyzickymi
méfenimi, coz je pro mnoho z nich dost problematické, zejména kvuli zavislosti na pritocich.

A dale je shrnout né€kolika piisnymi statistickymi zptsoby k urceni celkového typu koryta.
2.1.2 Terénni pruzkum v povodi Kfemelné

Maximalni délka tseku podle metody CAP je vymezena jako 10x Sitka koryta toku
(W3). Je to £ 1 W, pokud se vyskytne zména v typu morfologie na rozhrani dvou useki. Ale
muze byt i krat$i napf. pfi zméné typu morfologie (napt. zména z RP, na RP; nebo z RP; na
CP.), ale pouze v piipad¢€, ze délka nového useku je vétsi nez 3x W, pak je vyznacen novy
usek s novym typem. Jestlize se vyskytne typ koryta, ktery neni uvazovan v hodnoceni (napf.
skalni podlozi vodopadu nebo ponor a vyvéracka), oznac¢i se hodnotou ,,zadny" a nebude tak
ovliviiovat celkové hodnoceni. Pokud dochazi k vétveni koryta, pak se za hlavni vybere to
s nejvetsi hloubkou a obvykle i nejvétsim pritokem.

Méfeni vySe zminénych veli¢in (s, d, Wy, D) pfimo v terénu na tocich Kiemelné,
Slatinném potoce a Prasilském potoce bylo provedeno celkové v 65 profilech na celkem 57,4
km vodnich tokt béhem zafi a fijna 2006. Diky t¢émto méfenim a naslednym vypoctim jejich
poméri byly vymezeny jednotlivé useky (KRE001-400, SLA001-171 a PRA001-122)
smérem od Usti aZ po pramenné oblasti a to hlavn¢ diky lepsi dostupnosti. Variabilita délek :
usekl je vysokd — od maximalni hodnoty 272 m na dolnim toku Kiemelné nad soutokem
s Vydrou az po 21 m na jejim hornim toku u byv. osady Stary Brunst. Krat§i useky
v pramennych usecich jiZ nebyly vymezovany z divodu nepouzitelnosti metody kvili velmi
uzkym korytim, ktera nejsou v téchto mezich reprezentativni (iseky oznaceny jako KRE401,
SLA172 a PRA123). Také vyskyt mocali a bazin v téchto oblastech (hlavné na Kiemeln¢)

znemoziuje objektivni hodnoceni.
2.1.3 Klasifikace

Metodu CAP je mozné pouzit jak u lotickych (tekouci vody) tak i lentickych (stojaté
vody) a marinnich vod. Pro lentické a marinni vody plati ovSem trochu modifikovana

pravidla. Pro ucely této prace je zasadni klasifikace lotickych vod.
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Podle této klasifikace Ize koryta tokii rozdélit na 2 zakladni typy: koryta podléhajici
erozi (A) a koryta nepodléhajici erozi (N). Koryta typu A jsou lemovéna zaplavovym
uzemim, véetné estuarii v deltach a naplavovymi kuzely. Koryta typu N zahrnuji celkem
rozsédhla koryta, ktera degradoval§ a nyni teCou izolované mezi terasovymi bfehy
(nezpevnény material, typické kameﬂy a balvany, které proud nemuze premistit, které nejsou
naneseny béznym reZimem toku) nebo typické koryto na skalnim podlozi. Typ uméle
vytvoiena koryta se v povodi Kiemelné nevyskytuje, tudiz nebyl zahrnut ani do klasifikace.
V kapitole 10.1 Mapovaci formulafe jsou ptiloZzeny ukazky zapisovych list pouzitych
k terénnimu prizkumu.

Dal$imi aspekty je primérny sklon v hodnocenych usecich a charakter dnového a
bfehového materialu (OBR 2-10). Jeho velikostni aspekty byly ureny na zékladé klasifikace
uvedené v metodice RBP (Barbour a kol., 1999)

OBR 2-10: Klasifikace koryt tokti podle CAP

typ koryta koryto typu N koryto typu A
sklon I<8% [<8% )
118 -20% 118-20% o
II1>20% IIT>20%
prevladajici 1 till (upravené) 1 st gil) < 0,06 mm
dnovy a .
bielgv? 2 colluvium (sut) 2 sand (pisek) 0,06 - 2 mm
matenl 3 bedrock (skalni podlo#) 3 gravel (3térk) 2 - 64 mm
4 cobble (kameny, valouny) 64 - 256 mmm
5 boulders (balvany) > 256 mm

Zdroj: B.C. Ministry of Forests (1996) a Barbour a kol. (1999)

2.2 Metoda Rapid Bioassessment Protocols (RBP)

Metoda USEPA Rapid Bioassessment Protocols (Barbour a kol., 1999 in Sipek,
2006) vznikla v USA vriznych statnich organizacich za dCelem cenové efektivniho 75
hodnoceni vodnich toki z pohledu pfijatelnosti pro Zivot bioty. Je to v podstaté spojeni
nékolika jiZ existujicich metod a v soucasné dobé je celostatnim standardem pro hodnoceni

ekologického stavu vodnich tokid. Z hlediska jakosti vodnich tokd jsou pouzivany
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charakteristiky narostd, makrobezobratlych, ryb a habitatu. Z oblasti hydrobiologie je tedy
potieba nejvice dat.
V metodice Barboura a kol. (1999) jsou podrobné¢ popsany metody sbéru

jednotlivych slozek vodni bioty, podle ¢ehoz také vypada charakter dat, a to predev§im

z odebiranych vzorkil (ndrosty, bezobratlg[r> a charakteristika populace ryb). Z hlediska . v

charakteristiky habitatu, ktery s timto hodnocenim tésné spjaty, coz udava také OBR 2-11. a
je zéasadni pro vyvoj zivych organisml v korytech toki, je nutné provést terénni prizkum
podél toku a sledovat vybrané fluvidlné-morfologické parametry (Barbour a kol., 1999 in

Sipek, 2006).

OBR 2-11: Vztah biologické a abiotické slozky ekosystému

100y -
'4;» 90- Nornimpaired
v
$ 80
2 70-
g 50 Shightly mmpaired
§ 50 . o —
g 40 %g 'g
3 Moderately impaired s -3 -4
= 307 Ry a, §
B 20 —O—
2 104¢ p |— |—| |—]
8 ~ Severely impaired Nonsupporting pupporting
0 T T T T T T ¥ _
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Habitat Quality (%% of Reference)

Zdroj: upraveno podle Barbour a kol. (1999 in Sipek, 2006)

Jiz v roce 1985 bylo vytvoteno hodnoceni bezobratlych spolecenstev a az ve druhé
fazi se hodnoceni zabyva také uz rybimi spole¢enstvy. Tim se zabyval Karr (1981, in Sipek
2006) a byl vytvofen index biologické integrity (Index of Biological Integrity). Toto
hodnoceni bylo nasledné vylepseno vroce 1987 (Ohio EPA, in Sipek, 2006) indexem
Invertebrates Community Index (ICI).

Soucasné metod¢ Barboura a kol. (1999), podle které bylo provedeno i hodnoceni,
predchazela verze metody RBP, kterou publikoval Plufkin a kol. (1989, in Sipek, 2006).
Ekologicky stav vodniho toku je charakterizovan na zéklad¢ hodnoceni narusti, bezobratlych,

rybich spolecenstev a habitatu. RBP hodnoti vymezené useky vodniho toku vzhledem k
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referen¢nimu stavu nebo také piipousti stanoveni referen¢niho stavu z jiz vyhodnocenych
vysledkt. V tomto piipadé se pouzije jako referencni stav ta Cast toku, kterd je nejméné
ovlivnéna.

Podle Barboura a kol. (1999) je hodnoceni kvality habitatu zasadni k hodnoceni
ekologické integrity v povodi a mélo by byt provadéno komplexné ve vztahu k biologickému
monitoringu, protoze hodnoceni habitatu a biologické diverzity je spolu tésné spjato. Zahrnuje
vSechny aspekty pfirodnich podminek a chemické slozky s biotickymi interakcemi. Definice
habitatu, vychazejici z této metody, je uzce spjata s korytem toku a pfilehlym bifehovym
pasmem, které dohromady ovliviiuji strukturu a funkci vodnich spolecenstev v toku. Vyskyt
upravenych struktur habitatu je povaZovan za jeden z hlavnich ,,stresovych® faktori vodnich
ekosystémi. Hodnoceni jeho kvality je zéasadni k charakterizaci  vybranych
fyzikalnéchemickych parametri ve spojeni se systematickym hodnocenim pfirodnich
podminek. Hodnoceni pfedstavovana rtiznymi zdroji zahrnuji zakladni popis Gzemi, jeho
ptirodni charakteristiky a hodnoceni kvality vody, a vizualni hodnoceni samotného toku a
jeho bifehd. Nekteré zdroje (,,.State Water Resource Agencies”™ v USA) dale dopliuji
kvantitativni méfeni riznych parametri v jejich hodnoceni habitatu. Tyto data dohromady
podavaji komplexni ptehled o nékolika faktorech ovliviiyjicich biologické podminky
v korytech tokd.

Na problematiku referen¢niho stavu jsou dva odlisné pohledy. RozliSovany jsou dva
typy (Barbour a kol., 1999 in Sipek, 2006) a to regionalni referenéni stav (regional reference
concept) a mistni referenéni stav. Regiondlni referencni stav vychazi z charakterizovani
spoleCenstev v relativné nepoSkozeném tzemi, podobném regionu a habitatu. Mistni
referencni stav vychazi z charakteristiky podminek vyse po proudu, kde je tok méné ovlivnén
a nebo z tzv. ,,parového* povodi.

K hydromorfologickému hodnoceni koryt toki (habitatu) je pouzZita pouze vybrana
¢ast, ktera se této problematiky tyka. V metodice RBP je hodnocen na zakladé deseti
parametrd (Barbour a kol., 1999), které jsou jesté rozdéleny do dvou skupin, podle spadu
toku, na low-gradient a high-gradient. N&které hodnoti tok jako celek, nékteré zvlast’ kazdy
bieh. Kromé téchto jednotlivych parametrti, které maji pouze orientacni charakter a nepocita
se snimi, jsou zaznamenany také udaje lokalizaci, charakteru pocasi, land-use v okoli,
bfehova vegetace, charakteristiky koryta jako napt. Sifka, délka, zastinéni atd., dale udaje o

nanosech, kvalit¢ vody a sedimentu a také vodni vegetaci.
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NiZe jsou uvedeny parametry, podle nichz dochazi k hodnoceni koryta toku, k nimz
je pfifazena. Jsou to:

ptirodni struktury v koryté

g

zapusténi sediment do dna (embeddedness)

v

variabilita rychlosti proudéni

‘/r

depozice sedimentil

Y

charakter koryta z hlediska jeho vyplné vodou

zmény v tvaru koryta

YV vV

¢etnost prahu (riffles)

stabilita biehu

v

a7

ochrana bfehu vegetaci

» Sitka bfezni vegetace

Ve vysledné klasifikaci jsou vSechny vysSe uvedené parametry rozdéleny do 4
kategorii na optimal, suboptimal, marginal a poor podle kritérii uvedenych v metodice
(Barbour a kol., 1999). Pomér mezi celkovou hodnotou dosazenou ze vSech hodnocenych
parametrit v jednotlivych uasecich a hodnotou uréenou na referenénim useku (ziskéno
z terénniho prizkumu) je poté procentualné vyjadien ve vySe zminénych 4 kategoriich.
OvSem znatnym nedostatkem této metody je skutecnost, Ze jednotlivym usekiim neni
pfifazovano ¢islo od 1 do 4, coz by korespondovalo s poétem 4 kategorii, ale ¢isla 0 — 20
(ptip. 0 — 10 — pravy a levy bieh). Tato Ciselna fada je sice rozdélena do 4& jiz zminénych Y, N
kategorii, ale dochazi zde k odliSnostem zplisobenym subjektivnim hodnocenim jednotlivych
pozorovateld. Podle navrhu Barboura (1999 in Sipek, 2006) by se tomuto mohlo piedejit

absolvovanim Skolenim kazdého pozorovatele pied pouzitim metodiky.

OBR 2-12: Priklad rozdéleni souboru dat pomoci percentilt

-
»

95th percentile 46—

observed value
(osmm X 10 )

o
[s} $ 4 +
Al Trisedtion Quadriseciion Percentage
Sites of standard

Scoring Methods

Zdroj: upraveno podle Barbour a kol. (1999 in Sipek, 2006)
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Zékladni metoda rozdé€leni do jednotlivych kategorii pouziva statistickou metodu 95.
percentilu (Barbour a kol., 1999 in Sipek, 2006), podle niZ je souboru dat rozdélen do
vyslednych 3 — 4 kategorii (OBR 2-12).

RBP byla vyvinuta jako metoda hodnoceni biologickych podminek toku.
Provéazanost téchto podminek s nezivou slozkou ekosystému vychazi z ptedpokladu, Ze
kvalita habitatu piimo ovliviiuje Zivé organismy toku a jeho okoli. Vyzkum charakteristik
habitatu vodnich tokl je zasadni, a protoZe se vysledné hodnoty lisi v riznych oblastech a
jsou ovlivitovany riznymi faktory (v dnes$ni dobé pfevazné faktoru antropogenniho), je toto
hodnoceni nutné k potencialnimu udrZeni pfijatelného stupné biologickych podminek

v povodi, resp. tocich.
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3. Zdroje dat

Kapitola tykajici se fyzickogeografické charakteristiky zdjmového tzemi vyZzaduje
k tomuto popisu také relevantni data. Data ro¢nich primérnych srazek z jednotlivych
srazkomérnych stanic mi byla poskytnuta CHMU v Praze, a to za obdobi 1962 — 2005.
Megsi¢ni a denni uthrny srdZek jsou pouze za obdobi 1996 — 2005 (desetiletd fada).
K hodnoceni hydrologickych charakteristik byla ziskana data z CHMU, pobo¢ka Ceské
Budégjovice. Jedna se data dennich prutokt v sedmileté fadé hydrologickych let 2000 — 2006
z vodomérné stanice Stodllky, ktera je jedinou provozovanou na Kiemelné. Dalsi data
k hodnoceni téchto charakteristik byla ziskana terénnim prizkumem, na kterém se podilel
vyzkumny tym pod vedenim Doc. RNDr. Bohumira Janského, CSc. v rdmci vyzkumu zvlasté

%6

chranénych ¢asti pfirody s nézvemﬁ,'Hydrologické funkce raselinist*. Jsou to data okamzitych
prutokl v profilech Kiemelna — nad ustim Prasilského potoka a Prasilsky potok — nad
soutokem s Kiemelnou zméiena pomoci hydrometrické vrtule a data okamzitych vodnich
stavll z instalovanych vodocetnych lati ze stejnych profild. Déle byly v ramci tohoto vyzkumu
instalovany 3 hladinoméry s ultrazvukovou sondou, v profilech Kiemelnd — nad ustim
Présilského potoka, Kiemelnd - Zhii a Prasilsky potok — nad ustim Jezerniho potoka, jejichz
data vodnich stavli jsou k této praci také vyuzZita. Jednd se o méfici sestavy slozené
z registracni a fidici jednotky typu M4016, ultrazvukového snimac¢e a GSM modulu k pienosu
dat v sitit GPRS (www.fiedler-magr.cz). Mapovymi podklady jsou digitalni vrstvy z databézi
ZABAGED a DIBAVOD (ob& 1:10 000) a také ArcCR poskytnuté VUV. V neposledni fadé
byla také pouzita data uvedena v Hydrologickych pomérech.

Zdroje dat, dulezité ke vzniku ¢asti tykajici se mapovani, jsou ptevazné z vlastniho
terénniho prizkumu (tzn. méfeni veliin v korytech tokl) provedeného béhem zé#i a fijna
2006, avsak nasledna interpretace se neobejde bez vySe zminénych mapovych podkladu,
navic doplnéné leteckymi snimky z internetovych zdroji (GEODIS, www.seznam.cz). Diky
tomuto terénnimu pruzkumu vzniklo i velké mnozstvi fotomateridlu, z néhoz jsou vybrané
snimky pouzity také v tomto textu.

Mapové vystupy byly zhotoveny s vyuzitim vypocetni techniky v programu
Maplnfo 7.0 Professional. VSechny uvedené mapy jsou orientovany k severu, pokud neni

uvedeno jinak.
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4. Fyzickogeograficka charakteristika zajmového uzemi

4.1 Vymezeni a stru¢na charakteristika povodi Kiremelné

Povodi Kiemelné je vymezeno jejim pramenem pod vrcholem Mistek (1234 m n.
m.) az kusti, kde soutokem s Vydrou vznika feka Otava. Povodi téz zahrnuje plavebni
Vchynicko-Tetovsky kanal, ktery do Kiemelné pievadi vodu z Vydry a soucasné ji svadi
z prilehlych svahid. Povodi je ohrani¢eno rozvodnici, ktera ¢aste¢né na JZ zasahuje na Uzemi

Némecka (MAPA 4-1).

MAPA 4-1: Prehledova mapa povodi Kiemelné

Legenda:

E rozvodnice
[ rranice¢r

vodni toky
— giinice
® obce

I jczera a vodni nécrie
baziny a mocéaly
sady a zahrady
B onéplda

louky a pastviny

BIERR esy

Zdroj: data DIBAVOD a ZABAGED 1:10 000

Pozn. Plocha na némecké strané — chybi mapové podklady
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Rozvodnice je dana nasledujicimi vyznamnymi kétami (vy$ky v m n.m.): soutok
s Vydrou (627) — Kiemelna (1125) — Bfeznik (1005) — Vysoky Hibet (1077) — Javorna (1089)
— Sup (1000) — Jedlova (1176) — Mistek (1234) — Habr (1202) — Pancii (1213) — Sklarsky
vrch (1194) — Polom (1295) — Plesna (1336) — Zdanidla (1309), dale na némecké strané
vrcholy Scheuereckberg (1193) a Kiesruck (1265) a opét na ¢eské strané: Polednik (1315) —
Oblik (1224) — Adamova hora (1077), dale po pravém biehu Vchynicko-Tetovského kandlu a
ptes vrcholy Spaleny (1013) a Sedelsky vrch (926) opét k soutoku s Vydrou (627).

Reka Kiemelna prameni asi 1 km V od Mistku (1234 m n. m.) v nadmotské vysce
1131 m n. m. Pfevazny smér jejiho toku je jihovychodni. Kfemelna je levou zdrojnici feky
Otavy, kterou vytvaii soutokem s Vydrou v obci Ceitkova Pila v nadmoiské vysce 627 m n.
m. Plocha povodi Kiemelné je podle Hydrologickych poméria (CHMU, 1970, déle jen HP)
171,57 km?. V Hydrologické rocence CR (CHMU, 2005, dale jen HRCR) je uvedeno 170,483
km?. Dalsi statistiky jsou v TAB 4-1. Délka toku je 30,7 km (HP 1970).

Hlavnimi pfitoky jsou Slatinny potok s plochou povodi 31,10 km? (HRCR 2005 —
33,169 km®) vlévajici se na 17,6 . km, dale Prasilsky potok s plochou povodi 45,13 km’
(HRCR 2005 — 44,484 km?) na . km 15,5 a kone¢né Vchynicko-Tetovsky kanal s plochou
povodi 12,591 km* (HRCR 2005) na 3,9 f. km, odvadgjici vodu z koryta Vydry. Viechny
jmenované hlavni zdrojnice se vlévaji do hlavniho toku zprava. Z toho také vyplyva znacna

asymetrie povodi Kfemelné s mnohem Iépe vyvinutou pravou ¢asti.

TAB 4-1: Piehled ploch povodi z riiznych zdroja

zdroj| Hydrologickeé Hydrologicka Mapinfo 7.0
vodni tok poméry 1970 | ro&enka CR 2005 Prof.
Kremelna 171,57 170,483 170,696
Slatinny p. 31,10 33,169 34,093
Prasilsky p. 45,13 44,484 44,550

Vchynicko-Tetovsky kanal je umélym vodnim tokem, jez byl vyprojektovéan
inZenyrem Josefem Rosenauerem a ziizen v oblasti fek Kiemelné a Vydry v letech 1799 —
1801 po koupi prasilského panstvi Josefem Schwarzenbergem (Andéra, Zaviel, 2003 in
Marek, 2005). Stavba kanalu, ktery byl soucasti otavské plavebni soustavy, umoznila
dopravovat dievo z vyssich poloh Sumavy, coz bylo az do této doby nemozné diky
balvanitému korytu Vydry. Kanal zac¢ina nad Antyglem na levém biehu Vydry u byvalych
drevaiskych osad Vchynice a Tetov. Kanal o Sifce 4 — 5 m a pfiblizné hloubce 1,6 m prevadél
vodu a dopravoval dievo z Vydry okolo Schatzova lesa piekradujic silnici ze Srni do Prasil. Je

zaustén do Kiemelné asi 2,5 km severozapadné od Srni ve vySce 686 m n. m. Pivodné
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slouzila plavebni stoka pro transport dieva, zejména po zalozeni sirkaren v Susici v letech
1836 — 1868. Dnesni funkce kanalu se vSak zcela zménila. Vchynicko-tetovsky kanal plni
funkci ptivadéce vody do vodni nadrze na uboci vrchu Sedlo u obce Smni. Voda je z prvni
¢asti kanalu (9 km) do nadrze vedena podzemnim potrubim (5 km) a nasledkem toho je
zbyvajici ¢ast kanalu téméf bez vody. Vodni energie, jez je dana vySkovym rozdilem hladin
v retenéni nadrzi a v fece Vydie u Ceikovy Pily - 250 m, je od roku 1939 vyuzivana
vysokotlakou vodni elektrarnou Vydra (Andé€ra, Zaviel, 2003 in Marek, 2005).

V povodi Kiemelné se téZ nachazi dvé ledovcova jezera, Prasilské jez. a jez. Laka.
Pragilské jezero lezi v horni levostranné &asti povodi Jezerniho potoka (Jansky, Sobr a kol.,
2003). Nachazi se v karu zahloubeném v rule a Zule préasilského masivu ve V svahu severniho
vybézku Poledniku (1315 m n.m.), pfic¢emz se jedna o silné tektonizovanou oblast a jsou zde
zachovany 1 glacialni sedimenty. Prasilské jezero je hrazeno ptes 200 metrt Sirokou morénou
S-J sméru a na Z strané jezera se nachazi 150 m vysoka jezerni sténa, jejiz sklon je kolem 38°.
Plocha jezera ohrani¢ena nezpevnénym biehem je rovna 4,18375 ha, resp. pevnym biehem
4,204375 ha pti stavu hladiny 47 cm pod Grovni hraze. Stiedni hloubka je 8,32 m a maximalni
soucasna hloubka je 17,2 m. Po pficteni 1,6 m sedimentl vychdzi maximalni hloubka
pevného dna na 18,8 m (Jansky, Sobr a kol., 2003).

Jezero Laka se nachazi na SV svahu hory Debrnik (1336 m n.m.), pro niz se vzil i
nazev Plesnd. Je to jediné Sumavské jezero, kde neni vyvinut typicky kar. Zvlastnosti tohoto
jezera je také znaCna intenzita zazemnovacich procesd. S tim souvisi vyskyt cetnych
plovoucich i ke dnu pfisedlych ostruvkd. Plocha jezera je 2,57705 ha, pfi¢emz plovouci
ostrovy zabiraji ptiblizné 8,54 % jeho plochy. V minulém stoleti byla hladina jezera o 1,7 m
zvySena umélou hrazi a vody jezera se vyuzivalo k pohonu stroji ve sklarnach v Nové a Staré
Hiarce a také k plaveni dieva. Stfedni hloubka jezera je 1,89 m a dne$ni maximalni hloubka

¢ini 3,5 m (Jansky, Sobr a kol., 2003).

4.2 Prirodni podminky

Kapitola je vénovana fyzickogeografickym charakteristikdm sledovaného povodi.
Diraz je kladen zejména na hydrografické charakteristiky a odtokovy rezim.

Sumavska oblast je soudasti geologické provincie Cesky masiv a regionalné
geologického hlediska nalezi Sumava k moldanubiku. Zemska kura je zde tvofena mnoha
riznymi geologickymi télesy a jeji soucasny stav je vysledkem vyvoje, ktery trval stamiliony

roki. To je tvofeno soubory pieménénych hornin, pravdépodobné pievazné predprvohorniho
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staii a velkymi t&lesy prvohornich hlubinnych vyvielin. Moldanubikum Sumavy muiZeme
rozdélit do nékolika zakladnich geologickych jednotek. Reka Kiemelna lezi v jednotce
centralniho moldanubického plutonu a v jednotce Kralovského hvozdu (Andéra, Zaviel, 2003
in Marek, 2005).

Oblast jednotky Kralovského hvozdu se tdhne pfi hranicich s Némeckem od Nyrska
az ke Kvildé. Na tomto Gzemi v oblasti hornich toki fek povodi Kiemelné a predevSim na
horském hibetu Pancite a Mustku se vyskytuji pfevazné svory, ruly a muskoviticko-biotitické
pararuly (Andéra, Zavtel, 2003 in Marek, 2005, Kodym, 1961 in Hladik, 2006). Kodym et al.
(1961 in Beer, 1992) uvadi, Ze jednotka Kralovského hvozdu je povaZzovana za nejmladsi ¢ast
moldanubika, nebo za ekvivalent jednotky jednotvarné. Beer (1992) uvadi, ze stiedni tok feky
Kiemelné se nachazi v masivu prasilském, ¢asti modanubického plutonu (Pelc, Sebesta, 1991
in Beer, 1992). Na levém bifehu Kiemelné je tvofen biotitickou Zulou, granodioritem a
muskovitem, na pravém biehu pievazuje biotiticky porfyrovity granodiorit. Toto téleso je
nejdale vysunuto k SZ a mé ptiblizné trojuhelnikovy tvar. Jeho S ¢ast tvofi bioticka rula,
adamellit (tj. pfechodna hornina mezi Zulou a granodioritem) a granodiorit s muskovitem. J
¢ast, je tvofena granodioritem weinsberského typu (jedna se o stfedné zrnity bioticky
granodiorit porfyrické struktury). Dolni tok Kiemelné tésné nad soutokem s Vydrou je tvoten

injikovanymi rulami a arterity (Beer, 1992).

Z hlediska geomorfologického ¢&lenéni je Sumava vrasovo-zlomové pohofi s okraji
vysokymi kolem 1000 m, které se rozkladd po obou stranich statni hranice Ceska
s Némeckem a Rakouskem. Podle Balatky a Kalvody (2006 in Hladik, 2006) spada S ¢ast
povodi Kiemelné do geomorfologického okrsku PanciFsky hfbet a je tvofen moldanubickymi
svorovymi rulami a svory série Kralovského hvozdu s vlozkami kvarcitl a Zulovych porfyra.
Nejvys$im vrcholem je Mustek (1234 m n. m.). Druhym okrskem, ktery spada do podcelku
Zeleznorudska hornatina, je Debrnickd hornatina na JV a je tvofena pievazné biotitickymi
pararulami moldanubika s utrzky granodioriti moldanubického plutonu. Nejvyssi horou je
Debrnik (t€éz Plesna, 1336 m n. m.). Z J do povodi zasahuje okrsek Kvildské pliné. Je to
plocha hornatina zdvojslidnych pararul a injikovanych rul moldanubika s proniky
biotitickych Zul a menSich téles dvojslidnych a biotitickych granodioriti moldanubického
plutonu. Nejvyssim bodem v zgjmovém uzemi Kiemelné je Polednik (1315 m n. m.). ZV na
izemi povodi zasahuje okrsek Svoj$skd hornatina. Clenita hornatina pfevazné z injikovanych
rul moldanubika a biotitickych zul moldanubického plutonu ma nejvyssi vrchol Kiemelnou

(1125 m n. m.) (Demek, 1987 in Hladik, 2006). Poslednim okrskem v povodi jsou

35



Kochdnovské plané, které pokryvaji jeho nejvétsi cast, stiedni a horni tok Kiremelné. Jsou
tvofeny dvojslidnymi pararulami moldanubika, biotitickymi Zulami a granodioritem
moldanubického plutonu. Nejvy$Sim bodem je Javorna (1090 m n. m.). Posledni tii

jmenované okrsky jsou souéasti podcelku Sumavské plang.

MAPA 4-3: Vyskova stupiiovitost a 3D mapa povodi Kifemelné

.,
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Zdroj: data DIBAVOD a ZABAGED 1:10 000

Zajimavym mikrotvarem v povodi Kiemelné jsou tzv. obfi hrnce, vzniklé v fecisti vifivym
pohybem vody v prohlubnich balvani. Znamé lokality se v nasem sledovaném uzemi
nachazeji v dolnim toku u Cenkovy Pily (Andéra, Zaviel, 2003 in Marek, 2005). Ob#i hrnce
v povodi Kiemelné vznikly ve skalnim podloZi migmatiti prevazné arteritového typu. Kromé
rozptylenych vyskytt, hlavné miskovitych tvart, jsou nejvyraznéjsi hrnce v pefejich asi 750

m nad soutokem s Vydrou (Balatka, Sladek, 1977 in Marek, 2005) (FOTO 4-1).

36




Podrobnéjsim popisem zajmového povodi Kiemelné z geomorfologického hlediska se

zabyvaji ro¢nikova prace Marka (2005) a bakalatska prace Hladika (2006).

FOTO 4-1, 4-2: Obfi hrnce asi 750 m nad soutokem Kiemelné s Vydrou (¢.4-1) a ukazka typu V adoli
na dolnim toku Kfemelné (¢.4-2)

(&4-2)

Zroj: omé aek (¢4-1)a iln Proks

Podle Klimazsewskiho klasifikace idoli vodnich tokt podle tvaru pficného profilu
(1978, in Marek, 2005) je na svém dolnim toku udoli Kiemelné typu V adoli a to az témét
k vodomérmé stanici Stodilky (FOTO 4-2 a také GRAF 4-1), coZ je patrné jak z vySe uvedené
mapy vySkové stupiiovitosti (MAPA 4-3), tak i z ptiloZzené 3D mapy. Na svém stfednim toku

GRAF 4-1, 4-2, 4-3: Vybrané pri¢né profily udolimi feky Kfemelné (¢.4-1) profil Kiemelna (1125 m)
— Spéleny (1013 m) (5,5x prevyseno), (¢.4-2) profil u byv. osady Zhifi Hadi vrch (1022 m) — Gerlova
paseka (996 m) (7,5x prevyseno), (¢.4-3) profil nad byv. osadou Stary Brunst Sup (1001 m) — kéta na
protilehlém svahu (1031 m) (11x pfevySeno)
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Zdroj: ZABAGED 1:10000, vlastni zpracovani MS Excel

je tvar typu uadoli plochého dna erozni (dolina ptaskodenna dna erozyjnego) se Sirokym dnem
se svahy o riznych sklonech a s podtypem s meandrujicimi Fekami — ploché dno a vkleslé
bifehy na vysepnich stranach (FOTO 4-3 a také GRAF 4-2), které jsou pro tuto oblast kolem
byv. osady Zhuti typické. Tento typ je typicky také pro dolni toky Slatinného potoka a také
potoka Prasilského. Pro horni tok Prasilského potoka je charakteristicky typ V adoli, kde nad
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obci Prasily na pravém biehu vystupuje Z a SZ svahy hiebenu Skalka (1238 m n. m.) —
Polednik (1315 m n. m.) a na levém V a J svahy hiebenu Dievéna Hil (1206 m n. m.) —
Zdanidla (1309 m n. m.). Horni toky Kfemelné a Slatinného potoka lze ptirovnat k typu sidoli
se zakleslym dnem (dolina wklgstodenna) (GRAF 4-3), pro ktery je charakteristicky
neckovity tvar, kde sklon svaht je okolo 3° a jeho podélny profil neni rovnomérny. Sklony

svahil jsou zde kolem 5° (ptiblizné 9 %).

FOTO 4-3: Letecky snimek stfedniho toku Kiemelné u byv. osady Zhiifi s typickymi meandry
(1:11000, orientace S)

Zdroj: www.seznam.cz

V Sumavském regionu je zna¢na zavislost pudnich skupin na nadmoiské vysce, coz
ma za nasledek vyskovou pudni pasmovitost. Podle Andéry, Zavtela (2003 in Marek, 2005)
jsou zakladni pidni skupinou hnédé pudy, jejichz podzolizace a kyselost roste s vyssi
nadmoiskou vyskou. Vytvareji se na riznych horninovych podkladech, a to pfedevSim na
zvétralinach rul, svort, granulitd, Zul a ptibuznych hornin. Vedle nich se zde dale vyskytuji
rezivé pudy s podzoly a raSeliniStni pudy. Beer (1992) uvadi, Ze v povodi Kiemelné se
setkdvame se ¢tyfmi hlavnimi skupinami pudnich typd a to s podzoly, hnédymi lesnimi

pudami, glejovymi piidami a piidami raselini$tnimi.
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TAB 4-2: Piehled rozloh radelinist, raselinnych pid, pud lesnich a nelesnich ve vybranych povodich

plocha povodi | raselinna a radelini$tni | Raselini$té | plida nelesni | puda lesni
nézev povodi (km?) ptida (km?) (km?) (km?) (km?)
Kiemelna 160,12 8,09 4,07 37,92 122,2
Prasilsky potok 32,85 0,72 0,48 3,45 29,4
Jezerni potok 11,21 0,04 0,1 2,18 9,03

Zdroj: Ferda et al. (1971 in Beer, 1992 in Marek, 2005)

Podle piidni mapy Ceské republiky, sestavené M. Tomaskem v roce 2003 (in Hladik,
2006), ktera dopliiuje Andéru, Zaviela (2003) se jest¢ v pramenné oblasti Prasilského potoka
nachazi pidy podzolové. Piehled rozloh vybranych pid ve vybranych dil¢ich povodich
v povodi Kiemelné je uveden v TAB 4-2.

Vyse zminéné pudni typy v povodi Kiemelné jsou podle Hornika (1984) a Chéabery
(1984) podrobnéji popsany v ro¢nikové praci Marka (2005) a podle Tomaska (2003) v
bakalarské praci Hladika (2006).

V povodi Kiemelné pievazuji z 80 % lesy. Konkrétné se jednd o lesy jehli¢naté
(52,33 %), lesy sttidajici se s kfovinami (16,94 %) a lesy smiSené (11,21 %). Dale se zde
vyskytuji louky a ptirodni pastviny, naopak ojedin€le orna ptida. Vodni plochy zde zaujimaji
jen minimalni podil. Jedna se o dvé ledovcova jezera — Prasilské jezero a jezero Laka.
Pievazujici typ lesni vegetace se do své dne$ni podoby zformoval béhem dlouhodobého
vyvoje v postglacidlu. Pivodni lesy jsou dnes ptevaziné pretvoteny vysadbou monokultur
smrku. Z geobotanické mapy Sumavy a Posumavi (Moravec 1968, 1969 in Chabera, 1984 in
Marek, 2005) vyplyva, Ze cela tato oblast byla v poéatcich puasobeni ¢lovéka pokryta
souvislou lesni vegetaci, pfesnéji feCeno podmacenymi smrcinami, horskymi klimaxovymi
smré¢inami a acidofilnimi horskymi buc¢inami. V nich fidce pfimiSen jefdb, jedle a klen.
V podrostu pak kaprad’ rakouska rozloZena, jinofadec kadefavy a borivka (Kunsky, 1968 in
Hladik, 2006). Ve vyssich polohach, jakymi jsou Sumavské plané, jsou vazané horské
smréiny. Tato lesni vegetace je pferuSovana jen malymi enklavami raselinist’ (Chébera, 1984).
O néco niZe se vyskytuji acidofilni horské buciny, na jejichZ sloZeni se pfiblizné stejnym
dilem ucastni smrk a jedle. V jejich bylinném patfe nalezneme napt. biku lesni, podbélici
alpinskou ¢i Zebrovici ruznolistou. V udolich povodi Kiemelné nalezneme mensi enklavy
kvétnatych bucin, které jsou dnes jiz z velké Casti pfeménéné. Zde je hlavni dievinou buk,
dale jedle, smrk a javor klen (Chabera, 1984). V bylinném patie potom kycelnice
cibulkonosna, kostiava lesni a fefiSnice neditkliva (Mar§akova-Némejcova, 1977 in Hladik,
2006). Z hlediska vodnich ploch je nutné také zminit kvétenu plovoucich a pfisedlych

ostravki na jezefe Laka. Sobr (1999) uvadi, Ze zdejsi kvétena je druhové chuda a prevazuji
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zde nékteré druhy ostfic. Déle se zde vyskytuji suchopyr, zabélnik bahenni a violka bahenni.
Na nékterych ostrivcich byly také zaznamenany stromky a ketiky smrku ztepilého a vrby
usaté.

Pro tyto lesni spolecenstva je charakteristickd také pestrost fauny. V povodi
Kremelné se tak vyskytuji napt. motyl oka¢ rudopasny a pyrovy, pidalky, velké mnoZstvi
druhli ptactva (Eap Cerny, tetfev hlusec, sluka lesni, pustik obecny, atd.), ¢i hlodavet, napf.
veverka. Typicky je také vyskyt sudokopytnik(i, jakymi jsou napfi. jelen, srnec, i prase
divoké. Charakteristickou Selmou je rys, ktery se zde opét zacal vyskytovat kolem 50. let.
Prvni doklady o jeho rozmnoZovani pochazeji z Prasilska a to zacatkem 80. let. VE&tsi Selmy,
jako je medvéd a vlk, zde vsak jiz neZiji (Andéra, Zaviel, 2003 in Marek, 2005). Unikatni je
fauna raselini$t, na nichZz zistala dochovana fada druhd severského ptvodu, zejména
bezobratlych, jako relikt doby ledové — tzv. glacialni relikty. Lze zde spatfit létat napi.
zlut'aska bortivkového, modraska stfibroskvrnného, ¢i perletovce severniho a z ptactva napf.
potapku malou, kuliSka nejmensiho, cvrCilku zelenou, ¢i poldka chocholaCka. Raseliniste
vyhovuji vyskytu rejsce €erného nebo hrabosika podzemniho (Valenta, Kadoch, 1996 in
Marek, 2005).

Klima je jednim z hlavnich &initelt, které ovliviiuji vodni bilanci této oblasti. Za

nejvyznamnéjsi klimatickou charakteristiku muizeme povazovat srazky, které predstavuji
jediny zdroj vody pro povodi. Podle Atlasu CSSR z roku 1984 spada povodi Kfemelné pouze
do dvou klimatickych oblasti, oznacené jako CH2 a CH3. VétSina povodi lezi v chladné
oblasti CH3 a jen mala ¢ast pfi statni hranici je v chladné oblasti CH2. Kazd4 oblast je
popséna stejnymi charakteristikami jako klasifikace podle Quitta (1971).
y Podle QuitovE klimatické klasifikace zroku 1971, kterda vychazi z méfeni
klimatickych charakteristik z obdobi 1901 — 1950, spada povodi Kiemelné do ttech
klimatickych oblasti, a to CH4 (C4, ostrivkovité na JZ a J povodi), CH6 (C6, S, Z a J ¢ast
povodi) a CH7 (C7, V a SV ¢&ast povodi a ¢aste¢né S). V porovnani s novym Atlasem podnebi
Ceska (2007), kde jsou vyhodnoceny jiz data z obdobi 1961 — 2000, jsou jeité tyto 3 oblasti
doplnény o C1 a C3 (v JZ casti povodi pii statni hranici s Némeckem). Charakteristiky
jednotlivych oblasti jsou uvedeny v TAB 4-3.

Podle svétoveé uznavané Koppenovy klasifikace zaloZzené na teplotnim a srazkovém
rezimu a jeho vlivu biotickou slozku krajiny (Netopil, 1984), spadd povodi Kiemelné do
borealniho klimatu ozna¢eného jako Dfb — oblast stiedniho a dolniho toku Kiemelné pievazné
na SV a V povodi, a Dfc — pramenna oblast Kiemelné, J a JZ ¢ast povodi a misty na SV

(Atlas podnebi Ceska, 2007). Vymezeni tohoto borealniho pasma je udano izotermou 10°C
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nejteplejsiho a -3°C nejchladnéj$iho mésice. Pismeno [ znaéi, ze mnozstvi srazek nejvlh¢iho
letniho mésice je vys$$i nez toto mnozstvi v nejsus$im zimnim meésici, ale méné nez 10x a
souéasné mnozstvi srazek v nejvlhéim zimnim mésici je mens$i nez 3x uhrn srazek
v nejsus$im letnim mésici. Pismena b a ¢ znadi, Ze teplota nejteplejSiho mésice je mensi nez
22°C a alespon 4 mésice maji primér vétsi nez 10°C (b), resp. 1 — 3 mésice maji primérnou

teplotou vétsi nez 10°C (c¢) (Atlas podnebi Ceska, 2007).

TAB 4-3: Charakteristiky klimatickych oblasti v povodi Kiemelné podle Quitta (1971)

Klimaticka oblast

Klimatické charakteristiky c1 c3 C4 C6 C7
Pocet letnich dni 0-10 0-20 0-20 10 - 30 10 - 30
Pocet dni s primérnou t = 10°C a vice 0-80 80 - 120 80-120 | 120-140 | 120 - 140
Pocet dni s mrazem 160-180 | 160-180 | 160-180 | 140- 160 | 140 - 160
Pocet ledovych dni 60 - 80 60 - 70 60-70 60 - 70 50 - 60
Prumeérna lednova teplota (°C) -7--8 -7 --8 -6 --7 -4 --5 -3--4
Prumérna Eervencova teplota (°C) 10-12 12-14 12-14 14 -15 15-16
Pramérna dubnova teplota (°C) 0-2 0-2 2-4 2-4 4-6
Prumérna fijnova teplota (°C) 2-4 2-4 4-5 5-6 6-7
Pramérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 140-160 | 120-140 | 120-140 | 140-160 [ 120-130
Suma srazek ve vegetaénim obdobi (v mm) 900 - 1000 | 600-700 | 600-700 | 600-700 | 500 - 600
Suma srazek v zimnim obdobi (v mm) 600 -700 | 400-500 | 400 -500 | 400 -500 [ 350 - 400
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 160 - 200 140 - 160 | 140-160 | 120-140 [ 100 - 120
Pocet zatazenych dni 130-150 | 140-150 | 130-150 | 150-160 | 150 -160
Pocet jasnych dni 30 - 40 30 - 40 30 - 40 40 - 50 40 - 50

Zdroj: upraveno podle Atlasu podnebi Ceska (2007)

Jednim z nejdulezitéjSich klimatickych parametrt je srazkovy rezim. Srazkovy thrn
na Sumavé kolisa od zhruba 730 mm v oblastech lezicich ve srazkovém stinu po asi 1550 mm
na Biezniku a neni vylouc¢eno, Ze na nékterych zvlasté exponovanych mistech spadne jesté
vice (Sobr, 1999). Srazkomérma stanice v obci Prasily v nadm. vysce 880 m n.m. je jedinou
uvniti sledovaného povodi, coz je témét o 140 m niZe neZ je primérna nadm. vyska celého
povodi (Marek, 2005). V nejbliz§im okoli povodi se nachazi dalich pét stanic, u kterych jsou

dostupna data srazek (TAB 4-4).

TAB 4-4: Srazkomérné stanice v okoli povodi Kiemelné s nadm. vySkou a hodnotou primérnych
srazek za obdobi 1962 - 2005

stanice nadm. vy$ka pram. mnozstvi srazek [mm]
Prasily 880 1362,4
Srni 857 1036,5
Hartmanice 684 828,1
Zelezna Ruda - Spi¢ak 947 13456
Zelezna Ruda 789 1228,8

Zdroj: data CHMU
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Na zékladé udaju z téchto stanic a ro¢nich uhrnu srazek v letech 1962 — 2005 se da
zjistit primérny roéni thrn sraZzek v povodi. Vysledna hodnota je nejdiive uréena pomoci
Thiessen-Hortonovy metody, jejimz principem je urfeni vahy udaji z jednotlivych
srazkomérnych stanic pomoci polygonu (Marek, 2005). Vysledna hodnota vypoétena podle
vztahu Hy = (X Hg; * pi) / P (H; je primérny ro¢ni thrn srazek v povodi [mm], Hs; jsou
prumérné ro¢ni srazky v jednotlivych stanicich [mm], p; je plocha ¢asti povodi v okoli stanice
[km?] a P je plocha celého povodi [km?]) &ini 1243,97 mm. Povodi Kiemelné je znatné
vySkové Clenité a projevuje se zde efekt naristani thrnu srazek se zvySujici se nadmotskou
vySkou. Podle charakteru mistniho reliéfu je mozné hodnotu priimérné ro¢ni srazky na povodi
vypocitat také pravé pomoci zavislosti uhrnii srazek na nadmoiské vysce, 1 ptes to, Ze podle
koeficientu spolehlivosti R? (GRAF 4-4) je zavislost jen mirné nadprimérma. To by mohlo byt
ziejmé dano polohami stanic, z nichZ nékteré se nachazi na zavétrné strané horského hibetu,

ktery tvofi hlavni evropské rozvodi.

GRAF 4-4: Zavislost primérného ro¢niho uhrnu srazek (obdobi 1962 — 2005) na nadmofiské vysce pro
srazkomérné stanice v oblasti povodi Kfemelné
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Zdroj: data CHMU

Tyto vyskové stupné jsou vlozeny do regresni rovnice z GRAFU 4-4, spoctena
prumérna roéni srazka pro jednotlivé vyskové stupné a nasledné primérna ro¢ni srazka pro
celé povodi (Marek, 2005). Tato hodnota pomoci vy$e zminéné metody vychazi 1433,03 mm.
Vzhledem k jiz zminéné hodnoté koeficientu determinace R* je podle mého nazoru takto
vypoc¢tena srazka na povodi nadhodnocena. O tom vypovida také hodnota z Hydrologickych
poméri (1970), ktera ¢ini 1157 mm, coz se vice blizi hodnoté vypoctené Thiessen-
Hortonovou metodou. S vySe vypoctenymi hodnotami je porovnavan vyvoj roc€nich

sraZzkovych tthrnil ve vybranych stanicich (GRAF 4-5). Velmi vyrazna nadprimérnost
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TAB 4-5: Uhrny srazek za jednotliva roéni obdobich v letech 1996-2005

jaro léto podzim zima
stanice % | [mm]l| % [mm] % [mm] % [mm]
Prasily 20,0 | 2903 | 253 | 367,7 | 250 | 364,1 | 29,7 | 4315
Zelezna Ruda 20,3 | 2636 | 288 | 3749 [ 247 | 3211 | 26,3 | 3415
Zelezna Ruda - Spiéak | 21,5 | 3145| 284 | 4170 | 239 | 3498 | 262 | 3845
Srni 212 | 2240 29,0 | 306,7 | 236 | 2492 | 26,1 | 276,0
Hartmanice 20,8 [ 1787 | 332 | 2854 | 24,1 | 206,9 | 20,7 | 178,2

Zdroj: data CHMU

»povodiiového* roku 2002 je z grafu patrna. Tuto nadprimérnost zpusobily intenzivni srazky,
které ptisly ve dvou po sobé jdoucich vinach v srpnu 2002. Tento rok byl za sledované obdobi
nejbohatsim na srazky. Tomuto maximu se pfiblizuji také hodnoty roku 1995. Naopak
nejsusdim rokem je rok 1963 hned na pocatku sledovaného obdobi s podruznym minimem

v dal$im velmi suchém roce 2003. Ziejma je také jista podobnost v prib&hu vsech péti ¢ar

GRAF 4-5: Vyvoj ro¢nich srazkovych uhrni ve vybranych srazkomérnych stanicich v letech 1962 —
2005 v porovnani s dlouhodobym primérnym ro¢nim thrnem srazek na povodi
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Zdroj: data CHMU

charakterizovanych udaji z jednotlivych stanic. Déle je velmi zajimavym jevem stiidani
relativné sussich a vlh¢ich rokd. Z GRAFU 4-6 rozloZeni mési¢nich srazek vyplyva celkem
stejnomérné rozloZzeni béhem roku, coZz porusuje vyrazny propad hodnot v jarnim obdobi,

zejména v dubnu, coz potvrzuje také TAB 4-5. Ve vSech vybranych stanicich je podil srazek v
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jarnich mésicich okolo 20 %. Naopak nejvice srazek spadd v letnich mésicich, konkrétné
v Cervenci, ale také v zimnim obdobi a to hlavné v unoru. Podle Chabery a kol. (1984, in
Kocum, 2004) je Sumava v piihraniénim pasmu sNémeckem na navétrné strané
ptevladajiciho JZ proudéni vzduchu a to zejména v zimnim obdobi. Pfi tomto proudéni je
uplatiiovan vliv fénu pomémé blizkych Alp, diky ¢emuz ma Sumava obecné teplejsi podnebi,
niz8i srazkové thrny teplé poloviny roku a tedy i nizsi celkové primémé rocni srazky nez

ostatni ¢eska pohoti.

GRAF 4-6: Mési¢ni rozlozeni srazek ve vybranych stanicich v letech 1996 — 2005
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Zdroj: data CHMU

Vzhledem k nize hodnocenym povodiiovym prutokiim v kap. 4.3.1.2 je srazkova
charakteristika doplnéna jest¢ GRAFEM 4-7, ktery se tyka vyvoje sraZzkovych thrnl praveé
v obdobi katastrofalnich povodni vroce 2002. Patrnd je velmi vysokd podobnost mezi
prubéhy srazkovych uhrnii ve sledovanych stanicich. Prvni vina srazek pfisla jiz v prubéhu 6.
srpna, tedy piiblizné o den dfive nez kulminoval pritok ve vodomérné stanici Stodulky
(GRAF 4-7). Tato vilna postupné nasycovala povodi. Mezi 8. — 10.8. srazkové uhrny rapidné
klesly a 10.8. ¢inil ahrn dokonce 0 mm ve vSech sledovanych stanicich. Ov§em povodi
Kiemelné bylo stéle jest¢ nasyceno pivodnimi intenzivnimi srazkami, takze v disledku nové
viny jesté intenzivnéjSich srazek, které jiz povodi nebylo schopno infiltrovat, doslo
k vyraznému (mnohem vét§imu) ovlivnéni povrchového odtoku a tim i nékolikanasobnému

zvyseni pratoku oproti dlouhodobému normalu (viz. kap. 4.3.1.2).
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GRAF 4-7: Vyvoj dennich srazkovych ahrni b&hem katastrofickych povodni v obdobi 1.8. —
20.8.2002 ve sledovanych stanicich
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Zdroj: data CHMU
4.3 Hydrografické a hydrologické poméry
4.3.1 Hydrografie

Pramen Kiemelné se podle Andéry, Zaviela (2003) nachézi na V svahu vrcholu
Mustek (1234 m) v nadmoiské vySce 1090 m. Avsak podle zjisténi z digitalni vrstvy databaze
ZABAGED 1:10 000 je pramen v nadm. vySce 1131 m n. m. Tato hodnota byla také pouzita
k niZze uvedenym hydrografickym charakteristikam. Jeji tok je podle Strahlera tokem 4. fadu,
ktery soutokem s Vydrou u obce Ceikova Pila tvoii feku Otavu. Celkova plocha povodi
Kiemelné je podle Hydrologickych poméra 171,57 km? a délka toku po soutok s Vydrou je
30,7 km. Avsak k vypoétim hydrografickych charakteristik byly pouzity jiz idaje z digitalni
vrstvy databaze ZABAGED a DIBAVOD 1 : 10 000: plocha 170,696 km?’ a délka 32,92 km,
stejné tak i u ostatnich tokd. Tyto udaje byly téZ pouzity k aktualizaci vypocti uvedenych
v ro¢nikové praci (Marek, 2005). Kfemelna ma vyvinuté pievazné pravostranné piitoky, coz
jsou vSechny vyznamné toky v jejim povodi. Ve prospéch pravé ¢asti hovoii i plocha — 134,72
km? (78,9 %), leva &ast povodi — 36,91 km? (21,1 %). Pievladajici smér toku je JV. Jeji prvni

vyznamnou zdrojnici od pramene je na f. km 17,6 pravostranny Slatinny potok. Nésledujicimi
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ptitoky opét z pravé strany jsou Jezerni potok vytékajici z jezera Laka v . km 16,3 a poté v f.

km 15,5 usti do Kfemelné Prasilsky potok s nejvétsi plochou povodi (44,550 km?) a se svou

zdrojnici Jezernim potokem vytékajicim z Prasilského jezera. Posledni tfi pfitoky jsou opét

TAB 4-6: Prehled zdkladnich hydrografickych charakteristik povodi Kiemelné

hydrograficka charakteristika vypottené hodnoty

Kfemelna Slatinny p. Prasilsky p.
délka toku 32,92 km 11,87 km 12,57 km
plocha povodi 170,696 km? 34,093 km® 44,550 km?
Gravelidv koeficient 1,680 1,451 1,346
charakteristika povodi 0,158 — protahly | 0,242 - pfechodny | 0,282 - vé&jifovity
stfedni Sifka povodi 5,185 km 2,871 km 3,544 km
hustota fi¢ni sité 1,654 km/km? 2,173 km/km? 1,752 km/km?
spad toku 504 m 253 m 351 m
stfedni sklon toku 15,309 %o 21,307 %o 27,924 %o
stfedni sklon povodi 54,267 %o 89,030 %o 75,510 %o
koeficient kfivolakosti (vyvoje toku) 1,637 1,312 2,052

Zdroj: upraveno podle Marka (2005), ZABAGED a DIBAVOD 1:10 000. aktualizovano vlastnimi vypoéty

GRAF 4-8: Podélny profil fi¢ni soustavou Kifemelné
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Zdroj: data ZABAGED A DIBAVOD 1:10 000 a vlastni zpracovani

pravostranné: Mlynsky potok (f. km 8,1), Plavebni potok (f. km 4,7) a nejdelsi ptitok s délkou
13,7 km, Vchynicko-Tetovsky kanal, ustici do Kfemelné v . km 3,9. Ptehled zakladnich

hydrografickych charakteristik pro vybrana povodi ve sledovaném povodi Kiemelné je

uveden v TAB 4-6.
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Z podélného profilu fi¢ni soustavy Kiemelné (GRAF 4-8), kde jsou zakresleny vedle
hlavniho toku Kfemelné jest¢ dva nejvyznamnéjsi pritoky — Slatinny potok a Prasilsky potok,
lze vypozorovat u toku Kiemelné strméjsi pasaZe na hornim a dolnim toku oproti mirn€jSimu
useku stfedniho toku, kde se také diky tvaru udoli u byv. osady Zht#i mohly vyvinout typické
meandry. Naopak na dolnim toku je vyvinuty hluboce zafiznuty karon. Patrna je také
podobnost tvaru kiivky Slatinného p. a Prasilského p, coZ je dano lokalizaci jejich prament
pod nejvysSimi vrcholy v povodi Pancifem (1214 m) resp. Plesnou (1336 m) a ustim

v podstaté ve stejné oblasti stiedniho toku Kifemelné s podobnymi reliéfovymi vlastnostmi.

MAPA 4-4: Sklonové poméry v usecich toktt Kiemelné, Slatinného potoka a Prasilského potoka

Legenda:
Sklony [%]

0 10097 (115)
09710119 (122)
1 1910151 (121)
e 1 51 101,86 (141)
— 1 8610 6,62 (197)

[ rozvodnice

@  obce

Zdroj: data ZABAGED a DIBAVOD 1:10 000 a vlastni zpracovani
Vyskové poméry tokl a jejich povodi v zajmovém tzemi Kiemelné, jejich spad,

sttedni sklon tokt a stfedni sklon povodi vyjadfuji udaje v TAB 4-5. Hodnoty stfednich

skloni tokd od 15 %o na Kiemelné az po témér 28 %o na Prasilském potoce jsou pro horské
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toky hodnotami niz§imi, coz je dano hlavné geomorfologickym vyvojem a s tim souvisejicim
tvarem reliéfu v oblasti Sumavskych plani. Stfedni sklon povodi shodnotou pies 5,4 %
naznacuje celkem znac¢nou ¢lenitost reliéfu, ovSem ve srovnani napiiklad se sousednim
povodim toku Rezné (na &eské strané, Z od povodi Kiemelné) s hodnotou 11 % (Kocum,
2004) je tato hodnota vice jak o polovinu nizsi. Je to dano geomorfologickou odli$nosti relié¢fu
od reliéfu plani. Sklonové poméry hlavniho toku Kiemelné, Slatinného potoka a Prasilského

potoka zobrazuje MAPA 4-4.

4.3.2 Hydrologické poméry

Tato kapitola se podrobnéji vénuje hodnoceni odtokového rezimu v povodi
Kifemelné na zakladé dennich, mési¢nich a ro¢nich prutokid. Dale je hodnocen odtokovy rezim

na zaklad¢ dat z terénniho prizkumu a také povodniovych pritoka.

4.3.2.1 Hodnoceni odtokového rezimu na zikladé dennich priutoku

V zaymovém povodi se vyskytuje pouze jeden profil (€. 1365), ktery je soucasti
zakladni sité vodomérnych stanic. Jde o stanici Stodilky (¢. hydrologického potadi 1-08-01-
033, MAPA 4-5, FOTO 4-4) nachazejici se v nadmoiské vySce 760 m. Plocha povodi ke
stanici je 134,93 km?”. Stanice provadi méfeni teprve od zatatku hydrologického roku 2000

(1.11.1999).

FOTO 4-4: Vodomérna stanice Stodilky

7

Zdroj: Tomas Marek, zati 2006
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Sedmileta fada hodnot, ktera je pro tuto praci v souc¢asné dobé k dispozici, nemuize
byt kvuli jeji délce brana jako reprezentativni. Presto je hydrologicky rezim vyhodnocovan
jako podklad pro dalsi budouci srovnavani. V soufasné dobé je k dispozici také tada
desetiminutovych pritokii vypoc¢tena na zakladé hodnot vodnich stavi ode¢tenych jednak
z vlastniho terénniho prizkumu na vodocetnych latich (FOTO 4-5), ale také ultrazvukovou
sondou hladinoméri (FOTO 4-6). Ty byly instalovany pro potieby vyzkumu zvlasté
chranénych ¢asti ptirody Katedry fyzické geografie a geoekologie PiF UK v Praze s nazvem
»Hydrologicka funkce raSelinist* pod vedenim Doc. RNDr. Bohumira Janského, CSc.
Finanéni podpora plyne z projekti VaV a Vyzkumného zaméru Geografické sekce (kap. 1).
Lokalizovany jsou ve tfech profilech: Kiemelna — nad ustim Prasilského potoka, Kfemelna —

Zhuii a Présilsky potok — nad ustim Jezerniho potoka.

FOTO 4-5, 4-6: Instalace vodocetné lat¢ 28.3. 2006 v profilu Kifemelna — nad ustim Prasilského
otoka ¢.4-5) a hladi
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Zdroj: Lenka Seveikova (bfezen 2006, &.4-5), Tomas Marek (fijen 2006, ¢.4-6)

Hladinomér v profilu Prasilsky potok méfi od 18.9.2006 17:00, Kfemelna — Zhti od
19.9.2006 8:00 a v profilu Kiemelna — nad ustim Pras. p. az od 24.10.2006 13:10. Rozmisténi
hladinomért ukazuje MAPA 4-5.

Pritoky pro tok Kiemelné byly vypocteny na zékladé regresni rovnice a pratoki
ur¢enych pomoci hydrometrické vrtule pifimo v terénu v rdmci terénniho prizkumu. Ostatni
fady zatim vypocteny nebyly. Divodem u Prasilského potoka je rozdilna poloha hladinoméru
(nad ustim Jezerniho potoka, ktery je jeho vyznamnou zdrojnici) a mistem, kde byla
provadéna terénni méfeni hydrometrickou vrtuli (aZ nad ustim Prasilského p. do Kiemelné).
Také kvili nezjisténym zavadam hladinoméru, méfeni koncem kvétna a v celé prvni poloviné
cervna téméf chybi. U profilu Kfemelnd — Zhiii je to hlavné diky nedostate¢né cCetnosti

méfeni pratokid a tim nemoZnosti konstrukce konsumpéni kiivky.
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Hodnoty primérnych dennich pratoki z vodomémé stanice Stodulky za celé

sledované obdobi 1.11.1999 — 31.12.2006 byly poskytnuty oddélenim hydrologie CHMU

s pobockou v Ceskych Budgjovicich. Jelikoz byli data poskytnuta vtomto obdobi, jsou .

hodnoceny jednotlivé hydrologické roky od 1.11. — 31.10., z ¢ehoz vychazi uplna sedmileta
fada. Hodnota dlouhodobého primérého pritoku Q, z naméfenych udaji ze stanice Stodilky

je 3,722 m’ss.

MAPA 4-5: Rozmisténi hladinoméri v povodi Kifemelné

Legenda:

D rozvodnice

vodni toky
@  vodomérna stanice CHMU

@  hiadinoméry PiF

] 2
— e —

Zdroj: data ZABAGED a DIBAVOD 1:10 000 a vlastni zpracovani
Primémé denni pritoky vyjadiuji vodnosti jednotlivych dnl v ramci

hydrologického roku. Na zakladé dlouhodobych primérnych dennich pritok je sestrojen graf

prubéhu téchto hodnot béhem roku (GRAF 4-9). Z téchto dennich hodnot je vidét mira
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rozkolisanosti pritokid v roce, a to piedevs§im v jarnich mésicich v bfeznu, dubnu a jesté
v prvni poloviné kvétna. Za povSimnuti uréité stoji podruznd maxima v srpnu, coZ ovSem
velmi ovlivnily povodriové priutoky zroku 2002 a také koncem ledna a v prvni poloviné

unora. Mira rozkolisanosti je vyznamna hlavné diky témto obdobim zvys$enych pratokda.

GRAF 4-9: Dlouhodobé primérné denni pritoky ze stanice Stodulky z let 2000 - 2006
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Zdroj: data CHMU

Nejvys$si hodnota primémych dennich pritokt je 11,339 m*/s. Naopak pritokova minima
najdeme v prvnich dvou dekadach mésice ledna, kdy se vyskytuje nejnizsi hodnota 1,482 m’/s
prumérnych dennich pritoki, dale je to také obdobi mésicti zafi a fijna a v neposledni fadé
také mésic prosinec. Absolutni denni maximum bylo zméteno dne 12.8.2002 — 64,600 m3/s,
coz o 14,600 m*/s ptesahuje stanoveny limit CHMU pro 3. stupeii povodiiové aktivity (stav
ohroZeni — 55 m*/s). Naopak absolutni denni minimum je ze dne 12.12.2003 — 0,876 m?*/s. Pro
vyjadifeni miry rozkolisanosti primérnych dennich prutokt lze pouzit tzv. ¢aru (kiivku)
ptekroceni dennich prutoktt (GRAF 4-10). PrekroCeni se vyjadiuje poftem dnl v roce pro
jednotlivé roky nebo pro fadu roku, tzv. primémé piekroceni. Absolutni hodnoty ptekroceni
jsou oznacovany jako M-denni prutoky, které jsou dosazené nebo ptekroc¢ené po dobu M dni

v roce (TAB 4-7).

TAB 4-7: M-denni pritoky (v m*/s) v profilu Stodilky
M 30 60 80 120 150 180 210 240 270 300 330 355 364

M-denniQ 7,064 | 5670 | 4,473 | 3,790 | 3,396 | 3,058 | 2,787 | 2,600 | 2,467 | 2,319 | 2,039 | 1,663 | 1,524
Zdroj: data CHMU
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GRAF 4-10: Cary piekrogeni pramérnych dennich priitokii ve stanici Stodiilky ve vybranych letech
2002 a 2003 a prumérnych dennich priatokii ze stanice Stodilky (2000 — 2006) v porovnani
s medianem Q3 5
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Zdroj: data CHMU

Nejvhodnéjsi charakteristikou, ktera popisuje variaci jak ve smyslu vzdjemné
odli$nosti vSech hodnot dennich prutoki, tak i v odlisnosti kazdého denniho pritoku fady od

jejiho priméru Q,, je variaéni koeficient C, (Netopil, 1984). Jeho hodnota je W o\

TAB 4-8: Variaéni koeficient pro jednotlivé roky z priimérnych dennich pritoki Qg a dlouhodobého/ ¢
ratoku Q, pro tok Kiemelné

roky 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Cy 0,931 0,567 1,791 0,877 0,664 0,741 1,226
Zdroj: data CHMU

Obecné plati, ze ¢im vétsi je C,, tim vétsi je rozkolisanost. Vypocétené hodnoty
z TAB 4-8 ukazuji vysokou rozkolisanost v roce 2002 diky srpnové povodni a nadpriimérnou
hodnotu v roce 2006. Naopak nejnizsi rozkolisanost vykazuje Kiemelna v roce 2001.

4.3.2.1.1 Denni prutoky na zakladé terénniho prizkumu

V této podkapitole vénuji dennim pritokdm, které byly naméteny v ramci terénniho

prizkumu a s tim také souvisejici data ziskand méfenim hladinomeéri.
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V GRAFU 4-13 jsou vykresleny okamzité pritoky v profilech Kiemelna — nad
ustim Prasilského potoka a Prasilsky p. — nad soutokem s Kiemelnou. Data pritokl byla
vypo€tena pomoci regresnich rovnic ze sestrojenych konsumpcénich kiivek pro zminéné

profily (GRAFY 4-11, 4-12).

GRAF 4-11: Konsump¢ni kfivka pro profil Kfemelné — nad ustim Prasilského potoka sestavena na
zakladé 14 méteni hydrometrickou vrtuli
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Zdroj: data z terénniho pruzkumu

GRAF 4-12: Konsumpc¢ni kfivka pro profil Prasilsky potok — nad soutokem s Kiemelnou sestavena na
zakladé 15 méreni hydrometrickou vrtuli
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Zdroj: data z terénniho prizkumu

Hodnoty koeficientii determinace (spolehlivosti) pies 96 % u Kiemelné resp. témét
92 % u Présilského potoka jsou dostacujici k dopo€tu okamzitych pritokd uvedenych

v GRAFU 4-13. Tyto vyssi hodnoty koeficientli jsou piesnéj$i neZ u podobnych vypocti
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v praci Hladika (2006) zejména diky ptesnéji vypocitanym okamzitym pratokdm. Pratoky
feky Kifemelné vykazuji o néco vys$si hodnoty nez Prasilsky potok, ale jinak je z GRAFU 4-13
patrna velmi podobna rozkolisanost obou tokt. Typické jsou zvysené priitoky v jarnim obdobi
tani snéhu béhem dubna a také na konci kvétna konkrétné 27.5.2006 téméf 20 m’/s zejména
diky vysokym srazkovym uhrnim.

GRAF 4-13: Okamzité pritoky pro profily Kfemelna — nad ustim Prasilského potoka a Prasilsky p. —
nad soutokem s Kfemelnou v obdobi 6.12.2005 — 16.10.2006
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Zdroj: data z terénniho prizkumu

Na zékladé vypoétenych regresnich rovnic (GRAF 4-11, 4-12) byly dopocitany fady
prutokit pomoci vodnich stavii uréenych hladinomérem v profilu Kiemelnd — nad ustim
Prasilského potoka.

Pocatek tady prutokd je spojen s instalaci hladinoméru 24.10.2006 a monitoring
zacina ve 13:10 po desetiminutovych intervalech. Z té€chto udajt jsou sestrojeny GRAFY 4-14
a 4-15. Sledované obdobi je vsak jen do 31.7.2007. Z prub&hu kiivek v GRAFU 4-15 lze
vypozorovat podobnost v jejich tvarech. Vymyka se \akorat hodnota z hladinoméru oproti
hodnoté¢ Qg ze Stodllek ze dne 28.12.2006, coz je ;1;ejspi§ zpusobeno redukci tokem
Prasilského potoka. Toto obdobi od 24.10. — 31.12.2006 je zatim jediné, ve kterém se
dostupna data z hladinomérti a data z CHMU piekryvaji. Podobnost je ziejma, i presto, Ze
hladinomér v profilu Kiemelna — nad ustim Prasilského potoka je o téméf 6,6 km dale proti
proudu od vodomérné stanice Stodulky a jest€¢ nad Gstim vyznamného piitoku Prasilského

potoka. Z toho lze vyvozovat podobnost v chodu dennich prutoku.
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GRAF 4-14: Primérné denni pritoky pro profily Kfemelna — nad ustim PrasSilského potoka v obdobi
24.10.2006 — 31.7.2007
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Zdroj: data z hladinoméru v profilu Kfemelna — nad ustim Prasilského p. a vlastni vypocty

GRAF 4-15: Srovnani pramérnych dennich pratok( v obdobi 24.10. — 31.12. v profilu Kfemelna — nad
Gstim Prasilského potoka v roce 2006 a prumérnych dennich pritokid za stejné obdobi roku 2006 ze
stanice Stodilky. Graf je doplnén ¢arou primérnych dennich prutokd Q4 a ¢arou dlouhodobého
pratoku Q, ve stanici Stodilky za stejné obdobi let 1999 — 2006
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Zdroj: data CHMU a data z hladinoméru v profilu Kiemelna — nad astim Prasilského p. a vlastni vypodty
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4.3.2.1.2 Povodiiové pritoky

Za povoden nebo povodiiovou vinu se poklada vyrazné stoupnuti hladiny toku, které
je zpusobeno nahlym zvétSenim pratoku nebo zmensenim prutocnosti koryta (Netopil, 1984).
Vyznamna povodniova vlna vroce 2002 probéhla jiz v bfeznu s kulmina¢nim primérmym
dennim pritokem 21.3. (46,700 m>/s), ktery byl vice jak 12x vé&tsi neZ dlouhodoby primérny
prittok Q, = 3,722 m*/s (GRAF 4-16). K tomu pfisp&lo jak tani sn¢hu, tak i vysoké srazkové
uhrny.

GRAF 4-16: Vyvoj dennich pritokt koncem biezna roku 2002
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Zdroj: data CHMU

Povodiiové pritoky v profilu Stodilky ze srpna 2002 jsou vyneseny v GRAFU 4-17.. Z ného
jsou patrné dvé povodiiové viny. K prvni kulminaci doslo 7.8. (25,900 m?/s) po piedchozich
velmi vysokych srazkovych uhrnech z odpolednich hodin dne 6.8. Primérny denni pritok ze
7. srpna byl témét 7x vétsi nez dlouhodoby primérny prutok Q, = 3,722 m’/s a doslo
k postupnému nasycovani povodi. Poté mezi 9. — 11. srpnem primérny denni pritok klesl az
k hodnoté¢ Q,, aby nasledné¢ zase diky op€tovnym intenzivnim srazkovym uhrnim a jiz
nasycenému povodi vzrostl az k hodnot& 64,600 m*/s dne 12.8. Tato hodnota je vice nez 17x

vétsi nez Q,.
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GRAF 4-17: Vyvoj primérnych dennich pritokd béhem katastrofickych povodni ve dnech 1.8. -

20.8.2002
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Zdroj: data CHMU

GRAF 4-18: Okamzité hodnoty pritokui extrémni priatokové viny v desetiminutovych intervalech v
profilu Kfemelna — nad astim Prasilského potoka v ¢ase 1.3.07 0:00 — 2.3.07 23:50
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Zdroj: data z hladinoméru a vlastni vypo¢ty
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Zatim posledni a velmi vyznamna povodiiova vina probéhla 1. — 2.3.2007 (GRAF 4-
18). Zde jsou k dispozici jiz desetiminutova data pratokt z hladinomért. V této datové fadé je
vidét absolutni maximum 1.3. ve 20:00, jehoZ hodnota 63,278 m’/s je tém&f 17x vétsi nez Q,.
Tomu predchazela podruzna kulminace jiz ve 14:00 téhoz dne (60,475 m*/s). Mezi t&mito
hodnotami je zajimavy vyrazny pokles az na skoro polovinu (34,013 m*/s) kulmina¢niho
prutoku ve 20:00. [ pfes letosni velmi mirnou zimu se na takto vysokych pritocich podilely

vysoké srazkové uhrny v kombinaci s tdnim sné¢hové pokryvky.

4.3.2.2 Hodnoceni odtokového rezimu na zakladé mési¢nich prutoka

GRAF 4-19, ktery znazortiuje vyvoj dlouhodobych primérnych mési¢nich pritoka
v profilu stanice Stodulky, je sestrojen na zakladé primérnych dennich pritok( z obdobi

1.11.1999 - 31.10.2006.

GRAF4-19: Primérné mésicni pritoky ze stanice Stodllky zlet 2000 — 2006 ve srovnani
s dlouhodobym primérnym pritokem za stejné obdobi

prutoky [m?/s]

Zdroj: data CHMU

Zcela zietelné vyssi hodnoty nez je dlouhodoby primérny pritok Q, = 3,722 m>/s
jsou v mesicich biezen az kvéten, coz je pro horské typy toki typické. To je zpisobeno tanim
sn¢hové pokryvky ve vysSich polohach. Naopak podruzné maximum v mésici srpnu je
ovlivnéno predev§im vy$$imi srazkovymi uhrny. Maximalni dlouhodoba primérna meési¢ni

hodnota 7,281 m’/s pievysuje 3,4x prosincovy nejniz$i primémy pritok 2,173 m’/s. Jinak
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jsou ve zbylé ¢asti roku prutoky celkem vyrovnané (viz GRAF 4-19). Podle procentualnich
pomért primérnych meési¢nich pratokid v jednotlivych roénich obdobich, vyjde najevo jasna
prevaha jarnich mésict, ve kterych z povodi odtece vice jak 40 % vody (40,3 %). Nejméné
vody (18,9 %) odtece béhem podzimnich mésici. Jinak jsou ale procentualni podily zbylych
tii obdobi velmi vyrovnané — letni 21,7 %, podzimni 18,9 % a zimni 19,1 %). K hodnoceni
rovnomérnosti ¢i nerovnomérnosti rozdéleni mési¢nich pritokt v pribéhu roku se pouziva
koeficient Kz (Netopil, 1984). Z jeho hodnoty 3,69 lze usuzovat, Ze tok Kiemelné je viceméné
vyrovnany (idealné vyrovnany ro¢ni odtok je Kr = 0 a maximalné nevyrovnany je Kg = 22).
Mnohem vyhodnéjéi,\M@ggnivxariability ro¢niho rozloZeni odtoku, je pouZit, podobné&
jako u pritoku dennich, variaéni koeficient C,, (Netopil, 1984). Z vysledné hodnoty 0,392 lze
odtok feky Kremelné charakterizovat jako nevyrovnany. Podle vypoctenych hodnot
varia¢niho koeficientu C,, ktery hodnoti také miru proménlivosti mezi dvéma pritokovymi
extrémy, je nejrozkolisanéjSim meésicem duben (0,954) nésledovany bieznem (0,505) a
naopak mésice s nejvyrovnanéjSimi pritoky jsou unor (0,012), ptekvapivé srpen i pies

katastrofické povodné v roce 2002 a ¢erven (0,033, resp. 0,065).
4.3.2.3 Hodnoceni odtokového rezimu na ziakladé roénich pritoku

Ro¢ni vodnost je vyjadiena pomoci ro¢nich pritokd. Z dostupnych dat od 1.11.1999
do 31.12.2006 je v této kapitole hodnocena fada sedmi celych hydrologickych roka 2000 -
2006. Avsak urceni né&jakych vyvojovych trendi ztakto kratké fady roénich pratoki je
obtizné.

Vodnost Kiemelné v jednotlivych hydrologickych rocich 2000 - 2006 zna¢n¢ kolisa
(GRAF 4-20), coz zavisi pfedev§im na srazkovych thrnech a to i v pfipad¢ zimnich srazek
snéhovych, které pii tani ve vysSich polohach povodi Kiemelné vyrazné ovliviiuji velikost
ro¢niho prutoku, a mife nasyceni povodi béhem roku. Extrém v roce 2002 byl nejen projevem
vysokych intenzivnich sraZzek v obdobi srpna, ale také vySe zminénym tanim sné€hové
pokryvky (obdobi kolem 21.3., viz GRAF 4-16). Dale je zfejma ristova tendence rocnich
prutokii od roku 2003 do roku 2005. Rok 2005 jiz ptesahuje hodnotu dlouhodobého
primémého priitoku Q, = 3,722 m*/s. Poté ro¢ni pramérny pritok v roce 2006 opét klesa, ale
stale ptesahuje dlouhodoby primér Q,.

Pomérem mezi ro¢nimi pritoky Q, a dlouhodobym primémym pritokem Q, se da
posoudit mira vodnosti jednotlivych rokt, avsak s ohledem na velmi kratkou fadu pozorovani

mohou mit tyto udaje nizkou vypovidajici hodnotu. Roky 2001, 2002, 2005 a 2006 jsou
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GRAF 4-20: Primé&rné ro¢ni pritoky Qr a dlouhodoby pritok Qa ze stanice Stodtilky za roky 2000 -
2006

prutok [m¥s]

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
roky ’ mQr mQa ‘

Zdroj: data CHMU

oznaceny jako nadprimérné vodné (vysledny pomér > 1) a ostatni (2000, 2003 a 2004) jako
podprimérné vodné (pomér < 1) (GRAF 4-20). ,,Povodiiovy” rok 2002 (5,889 m>/s) byl
nejvice vodnym rokem za toto obdobi a soucasné za né€j odteklo vice nez 3x vice vody nez za
nejméné vodny rok 2003 (1,933 m’/s). Podle procenta pravdépodobnosti piekroeni roénich
prutokd p je hodnoceni miry vodnosti jednotlivych rokl presné€jsi (Netopil, 1984 in Marek
2005). Rok 2002 (9,5 %) je klasifikovan jako mimoiadné vodny (MV), roky 2005 a 2006 jsou
oznaceny jako vodné (23 %, resp. 36,5 %), rok 2001 je primémé vodnym rokem (50 %), dale
roky 2000 a 2004 jsou malo vodné roky (63,5 %, resp. 77 %) a mimofadné malo vodnym
rokem (90,5 %) je rok 2003. Varia¢ni koeficient C, ma hodnotu 0,306.

4.3.2.4 Odtokové charakteristiky

V jarnim obdobi zahrnujici mésice biezen az kvéten odtece z povodi Kiemelné vice
jak 40 % ro¢niho odtoku (40,3 %). Kiemelna patii k tokim s mirné nevyrovnanym
rozloZzenim odtoku, jelikoZ za jediné ro¢ni obdobi odtece mezi 30 — 50 % ro¢niho odtoku. V
ostatnich ro¢nich obdobich je odtok témeéf vyrovnany. Na léto pfipada 21,7 % a na podzim a
zimu témét stejné podily 18,9 %, resp. 19,1 %. Z hlediska jednotlivych mésicti dosahuje
nejvétsi hodnoty mésic duben — 16,3 %. Nasleduji oba zbylé jarni mésice biezen a kvéten
(12,5 %, resp. 11,4 %). Kiemelna je typickym horskym tokem s mirn€ nevyrovnanym
rozloZzenim odtoku, coZ tyto charakteristiky potvrzuji. Naopak nejmensi hodnoty vykazuje

prosinec 4,9 % nasledovan lednem a ¢ervencem (5,8 %, resp. 5,9 %).
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MAPA 4-6: Podily jednotlivych dil¢ich povodi na odtoku v povodi Kiemelné
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V MAPE 4-6 je znazornén podil jednotlivych dil¢ich povodi na odtoku v povodi -
Ktemelné. Tyto podily byly vypocteny na zakladé terénniho méfeni pomoci hydrometrické ;, -

vrtule za stalych (slune¢nych) podminek pocasi a v pfiblizné stejnou dobu.

GRAF 4-21: Podily diléich povodi na odtoku v povodi Kiemelné [%]
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Zasadni je vice nez 34 % (34,35 %) podil povodi nejvétsi zdrojnice Kiemelné —
Prasilského potoka. Nezanedbatelny je také 7,60 % podil ptitoku, ktery pfitéka tiemi hlavnimi
zdrojnicemi — bezejmenny pravostranny pfitok Prasilského potoka nad Gsengetem, nejvétsi
Gross Filzbach a dal$i bezejmenny levostranny ptitok Smrkového potoka, ktery je dale
pravostrannou zdrojnici Prasilského potoka, ze sousedniho Némecka. Pro lepsi predstavivost
je k mapé ptipojen také GRAF 4-21.

Na zavér jsou jeSté uvedeny dalsi charakteristiky, které vedou k posouzeni
hydrologického rezimu fek ¢i potokl. Prumérny objem odtoku (0), coz je celkové mnozZstvi
vody, které odteCe korytem fteky za urity casovy usek, O = 117,913104.106 m’ /rok;
specificky odtok (q), charakterizovan mnozstvim vody odtékajici za jednotku ¢asu z jednotky
plochy povodi, ¢ = 21,9 I/s.km?; odtokova vyska (Hp) uréena vrstvou vody, ktera odtekla za

ur€ité obdobi (napft. rok), rovnomérné rozlozena na plose povodi, Hp, = 689,99 mm.
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5. Hydromorfologické mapovani pomoci metody Channel

Assessment Procedure (CAP)

5.1 Popis a rozvrzeni mapovanych useki hlavniho toku a jednotlivych

pritoku

Mapovani pomoci metody Channel Assessment Procedure bylo provedeno na
celkové délce 50 km vodnich tokl v povodi Kiemelné béhem mésict zaii a fijna 2006. Kromé
hlavniho toku Kfemelné byly vymapovany i jeji dvé nejvétsi zdrojnice Prasilsky potok a
Slatinny potok. Useky jsou délkové heterogenni a oznaéeny jsou smérem od usti k pramentim.
A to pfedevsim kvuli nehodnocenym pramennym usekliim, kde je tato metoda prakticky
nepouzitelna diky velmi uzkym korytim, malym priatokim a také vyskytim mocalt a bazin.

Jiz vy$e zminénych 50 km vodnich toki v povodi Kiemelné bylo rozdéleno celkem
do 696 useki, z nichz 3 pramenné useky na vSech tfech mapovanych tocich hodnoceny
nebyly. Z toho na fece Kiemelné 401, na Slatinném potoce 172 a na Prasilském potoce je 123
usekt. Ze 7 hlavnich morfologickych typt (OBR 2-7) se na hodnocenych usecich v povodi
Kfemelné vyskytuji pouze 3 a to RPg-w, RP.-w a CP.-w (MAPA 5-1). Ukdzka mapovaciho

formulafe touto metodou je uvedena v ptiloze v kapitole 10.1.

5.2 Morfologické typy hodnocenych useku

Z celkové délky toku Kremelné 32 921 m ma nejdelsi usek hodnotu 272 m a
nejkratsi 21 m. Kfemelna je tokem, na kterém se vyskytuji pouze 3 hlavni morfologické typy
RP;-w, RP-w a CP-w (MAPA 5-1).

Morfologie RPg-w je zastoupena 209 useky o celkové délce 17919 m (54,4 %)
s prumérnou délkou useky 86 m (nejdelsi usek — 224 m, nejkrat$i 35 m), morfologie RP.-w
170 useky o celkové délce 11 705 m (35,6 %) s primérnou délkou 69 m (nejdelsi usek — 272
m, nejkrat§i — 30 m). A kone¢né morfologicky typ CP-w zastoupen 22 useky o celkové délce
462 m (pouze 1,4 %). Primérné délka useku je 21 m.

Z celkové délky toku Slatinného potoka 11 874 m ma nejdelsi usek 105 m a
nejkrat$i 30 m. Jesté méné morfologickych typl nez na toku Kiemelné se vyskytuje pravé
zde. Jsou to pouze RPg-w, zastoupena 107 useky o celkové délce 7 103 m (59,8 %). Primérna

délka useku je 66 m (nejdelsi usek — 105 m, nejkratsi — 30 m). A morfologie RP.-w na 63
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MAPA 5-1: Zakladni morfologické typy koryt podle CAP v povodi Kiemelné

Zdroj: data DIBAVOD 1:10 000. terénni prizkum a vlastni vypocty




usecich s celkovou délkou 2 652 m (22,3 %) a prumérnou délkou 42 m (nejdelsi asek — 272
m, nejkrat§i — 30 m).

Z celkové délky toku Prasilského potoka 12 570 m je nejdelsi usek 128 m dlouhy a
nejkrat$i 30 m dlouhy. Stejnym poctem morfologickych typi jako na Slatinném potoce
disponuje také Prasilsky potok. Morfologie RPg-w zaujima celkem 3 373 m (26,8 %) délky na
31 usecich a typ RP.-w pokryva 91 useki o celkové délce 6 779 m (54 %).

Z MAPY 5-1 vyplyva, ze morfologicky typ RPc-w je vdzan na useky s vys$Simi
sklony, coz je mozné korelovat s MAPOU 4-4 v kapitole 4.3.1. To se tyka usekd v hornich
partiich vSech sledovanych toki a také dolniho toku Kiemelné od vodomérné stanice
Stodtlky smérem po proudu. Naopak v oblasti sttedniho toku Kiemelné od byv. osady Zhfi
az k vodomérné stanici Stodtilky a také na dolnich tocich obou hlavnich pfitokd Slatinného a
Prasilského potoka ptevazuje typ RPg-w. Sklony usekd zde vétSinou nepiesahuji 1,5 %
(MAPA 4-4). Morfologicky typ CPc-w se vyskytuje jen na hornim toku Kfemelné nad byv.

osadou Stary Brunst, a¢koli zde sklony nepfesahuji 1,86 %.

5.3 Klasifikace

Podle vysledné klasifikace vodnich tokii metody CAP (OBR 2-10) je zcelkové
délky toku Kiemelné hodnoceno 23 362 m (71 %) jako koryto podléhajici erozi (A) (MAPA 5-
2). Takto vytycené tseky jsou dale ¢lenény do 5 kategorii 1 — 5 podle pfevladajiciho dnového
a biehového materidlu (viz. Pozn. u MAPY 5-2). 6 724 m, coz odpovida 20,4 %, bylo
oznaceno jako koryto nepodléhajici erozi (N), dale rozd€lené do 3 kategorii 1-3 podle typu
dna a bieht. Jeden usek (pramenny, 8,6 %) nebyl hodnocen.

Koryto Slatinného potoka je v je v celé hodnocené délce toku 9 754 m (82,1 %)
oznaceno jako koryto podléhajici erozi (A), ovSem obsahujici z 5 kategorii pouze typy 2, 3, 4.
Naproti tomu Zadny usek nebyl zatazen do kategorie nepodléhajici erozi (N). Opét jeden usek
(pramenny, 17,9 %) nebyl hodnocen.

Useky o délce 9 394 m (74,7 %) z celkové délky Prasilského potoka byly zafazeny
mezi koryta podléhajici erozi (A), kde se vyskytuji z 5 kategorii typy 2 — 5. Ale jen 758 m
(6,1 %) bylo oznaceno jako koryto nepodléhajici erozi (N) a to ve 2 z vyslednych 3 kategorii
1 a 3. Stejn¢ jako u predchozich, pramenny usek (19,2 %) hodnocen nebyl.
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MAPA 5-2: Klasifikace dil¢ich usekti na hodnocenych tocich v povodi Kiemelné

podle metody CAP

Zdroj: data DIBAVOD 1:10 000, terénni priazkum a vlastni vypocty

Pozn. A - koryto podléhajici erozi (erodible); I — sklon < 8 %: 1 — jil. bahno; 2 — pisek: 3 — §térk: 4 —

kameny, valouny; 5 — balvany

N — koryto nepodléhajici erozi (non-erodible): I — slon < 8 %: | — upravené:; 2 — skalni sut’; 3 —

skalni podlozi
NA - nehodnocené koryto (not assess)



5.3.1 Kiremelna

Koryto toku Kremelné je ptfed soutokem s Vydrou pievazné oznafeno jako
nepodléhajici erozi (N) se subkategorii N-I3 a to v usecich KRE002, KRE004-011. Useky
KRE001 a KRE003 jsou oznaceny jako A-14. Usekim KRE012, KRE013 patii oznateni A-
I5S. U déle navazyjicich useki KRE014-045 se sttidavé méni typ A-I4 (useky KRE014-021
po usti Plavebniho potoka, KRE029-031, KRE044-045, kde Kiemelna usti do kationu) a typ
N-I3 (v usecich KRE022-028, KRE032-043). V téchto usecich je Kfemelna zafiznuta do
okolniho terénu a vytvari zde uzky a hluboky karnon. Koryto postupné blize k pramenné
oblasti méni skladbu dnového a biehového materialu. Mezi useky KRE046-086 (pod
soutokem s PraSilskym potokem) se stiidavé prolinaji koryta podléhajici erozi (A) ovsem
s rozmanitymi druhy dnového a bfehového materialu. V usecich KRE046-050 u vodomérné
stanice Stodllky, ddle KRE053-073, KRE076-082, je to Stérkovity material (A-I3), useky
KREO051-052 jsou charakteristické balvanitym materidlem (A-IS), v Gsecich KRE074-075 je
to koryto, ve kterém pievlada piseény material (A-12) a kone¢né tii tseky pod soutokem

s Prasilskym potokem KRE083-086 maji kamenity dnovy a biehovy materiél (A-14).

FOTO 5-1, 5-2: Kfemelna v usecich KRE022-028 se vyraznymi skrlénimi brehy (typ NI-3, €.5-1) a
betonové biehy koryta Kiemelné v iseku KRE087, zprava usti Przi§i|sk y potok (typ Nl-l, ¢.5-2)

| T

Zdroj: Tomas

arek (fijen 2006 €.5-1, srpen 2005 &.5-2)

Usek KREO087 tésné nad soutokem se vyznatuje stupném N-I1 a to hlavné diky
betonovym biehtim a silni¢niho mostu (FOTO 5-1). Useky nad timto mostem KRE088-116
jsou opét stiidavé koryta podléhajici erozi (A) se dvéma druhy sedimenti. KRE088-100,
KRE103-107 a KRE109-116 obsahuji $térkovity material (A-I13) a KRE101-102, KRE108
pis¢ité sedimenty (A-I2). Useky KRE117-118 jsou jako jediné typu A-I1. KRE119-164 jsou

useky Kiemelné nad soutokem se Slatinnym potokem az za silnici vedouci na Keply a jsou
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typu A-I3. V nasledujicich tsecich KRE165-171 ma Kiemelna kamenité dno a biehy (A-14).
To by mohlo byt zptisobeno useky KRE172-186, které jsou situovany nad nimi a spadaji do
kategorie N-I3 a diky pfimym usekim, rychlejSimu proudéni a dnu tvofeném skalnim

podlozim, je jemnéjsi material z usekit KRE165-171 odnésen. Diky strmym svahiim nad

FOTO 5-3, 5-4: Kiemelna v usecich KRE0S1-052 s balvanitym materiadlem typu Al-5 (¢.5-3) a

R

Zdroj: Toma3 Marek (Fijen 2006 6.5;3 ac.5-4)

korytem v usecich KRE187-191 se zde typ N-I3 méni na N-12. V usecich KRE192-211 se
opét stfidaji typy A-I3 (KRE192-193, KRE198-202 a KRE208-211) a A-I12 (KRE194-197 a
KRE203-207). Useky KRE212-213 u byvalé osady Zhuii jsou typu N-I1, kde je koryto
kompletné vyzdéno a navic také piemosténo. Opét stiidani typi A-I3 a A-12 je ziejmé

v usecich KRE214-229 (A-13), KRE230-232 (A-12) a KRE233-297 (A-I3). V téchto usecich

GRAF 5-1: Podily dilcich asekit A, N a NA na celkové délce toku Kiemelné

OA-N
B A2
A3
AKX
H A-I5
O N-11
B N-12
B N-I3
ONA

Zdroj: terénni priazkum a vlastni vypodty
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nad byv. osadou Zhiifi jsou na Kiemelné typické meandry a biehy jsou silné naruSené.Oblast
je také diky rozsahlym loukam vyuzivana také zemédélsky jako pastviny. Koryto se dale
v usecich KRE298-321 méni na typ A-I4 s kamenitym dnem. V nasledujicich zalesnénych
usecich KRE322-400 se na Kiemelné stfidaji uz jen dva typy A-I3 (KRE322-330, KRE338-
352, KRE358-400) a A-12 (KRE331-337, KRE353-357). Podily jednotlivych kategorii na

celkové délce jsou znazornény v GRAFU 5-1.
5.3.2 Slatinny potok

Koryto Slatinného potoka je v celé své délce (kromé nehodnoceného pramenného
useku) povazovano iq}gq koryto podléhajici erozi (A). Rozdily mezi jednotlivymi useky jsou
jen v prevazujicim dnovém a biechovém materialu. Nad tstim do Kiemelné je koryto typu A-
I3 a to v usecich SLA001-008. V usecich SLA009-033 (FOTO 5-5) patii koryto do kategorie
A-I14 s kamenitym materidlem. V dal$ich hodnocenych usecich se tento typ jiZ nevyskytuje.
V usecich SLA034-065 (FOTO 5-6), SLA068-075, SLA078-090, SLA093-110, SLA114-117
a SLA120-171 je koryto oznaceno jako typ A-I3 se Stérkovitym materidlem, které je

FOTO 5-5, 5-6: Slatinny potok v Gsecich SLA016-017 typu Al4 (¢.5-5) a mezi Gseky SLA034-065
prevahou Stérkovitého materialu v koryté (typ Al-3, ¢.5-6)

[

L - . B X
Zdroj: Toma3 Marek (zati 2006 &.5-5

"a fijen 2006 ¢.5-6) |
k’rostﬁdz’mo typem A-I2 spiseCnym materidlem v usecich SLA066-067, SLA076-077,
SLA091-092, SLA111-113 a také SLA118-119. Od tseku SLA034 protéka Slatinny potok
permanentné lesem. Podily jednotlivych kategorii na celkové délce jsou zndzornény opét

v grafu (GRAF 5-2).
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GRAF 5-2: Podily dil¢ich Gseki A, N a NA na celkové délce Slatinného potoka

4.7%

17,9%

HA-I2
HA-I3
HA-l4
ONA

15,8%

61,6%

Zdroj: terénni pruzkum a vlastni vypocty

5.3.3 Prasilsky potok

Prasilsky potok je o néco vice rozmanit&j§i nez Slatinny potok. Jeho koryto je
oznaceno jak A (koryto podléhajici erozi) tak i N (nepodléhajici erozi). Pramenny usek opét
nebyl hodnocen. Koryto s kamenitym materidlem A-I4 je ptifazeno usekim PRA001-056

(FOTO 5-7) nad soutokem s Kiemelnou a tvoii vice jak 2/3 celkové hodnocené délky toku

FOTO 5-7, 5-8: Prasilsky potok v useku PRA036 s typem Al-4 (¢.5-7) a v iseku PRA072 s typem Al-
5(€.5-8)

o

fijen 2006, &.5-

a ¢.5-8)

Zdroj: Tomas Mrek (

Pradilského potoka. Na né navazuji useky PRA057-059, kde ma koryto antropogenné -
_upraveny bieh kvili ochrané proti erozi pod mistni komunikaci a je dale také pfemosténo. L
V useku PRA060-061 je koryto opét typu A-I4. Daéle proti proudu se v Gsecich PRA062-073
stiida koryto s oznacenim A-I5 (balvanity materidl, PRA062, PRA064-065, PRA067-068 a
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PRA071-072 — FOTO 5-8) stypem N-I3 (se skalnim podlozim, PRA063, PRA066,
PRA069-070 a PRA073). Postupné se proti proudu material v koryté opét zjemiuje, Gseky
s kamenitym materidlem A-14 PRA074-079 stiidaji Stérkovité useky PRAO080-085 (A-I3),
dale useky PRA086-087 s pis¢itym materidlem A-I2. V mistech useki PRA088-090 pod
hraniénim pfechodem Gsenget zadina Prasilsky potok tvofit pfirodni statni hranici s
Némeckem a zaroven odtud tok protéka lesem az k Gsekiim PRA057-059. Usek PRA091 je
typu A-I2, na ktery navazuji useky PRA092-122 s piifazenou kategorii A-13. Podily

jednotlivych kategorii na celkové délce jsou znazornény opét v grafu (GRAF 5-3).

GRAF 5-3: Podily diléich usektii A, N a NA na celkové délce Prasilského potoka

1,3%
19,2% 14.4%

W A2
B A3
mAK
2,5% B A-I5
O N-11
HN-IB
ONA

54,2%

Zdroj: terénni prizkum a vlastni vypocty

5.4 Shrnuti vysledki

Z vysledku je ziejmé, Ze nejméné zastoupen je typ CP.-w, ktery byl pfifazen 22
usekim a to jen na hlavnim toku Kiemelné. Podil tohoto typu morfologie na vsech
hodnocenych usecich je pouze 0,9 %. Procentudlni podil morfologii RPg-w:RP-w na
hodnocenych tocich je 56,8:42,3. Z celkové délky 57,4 km vodnich tokt v povodi Kiemelné
(Kfemelna, Slatinny potok a Prasilsky potok), je 74,1 % tokt s korytem podléhajicim erozi
(A). Celych 13 % je hodnoceno jako koryto nepodléhajici erozi (N) (GRAF 5-4). Tyto Gseky
se vyskytuji hlavné na dolnim toku Kiemelné, kde je feka hluboce zafiznuta diky zpétné erozi
toku, ktera na uréitych mistech dospéla az ke skalnimu podlozi, které tento proces dale
vyrazné zpomaluje. Také diky tomu zde ptevlada morfologicky typ RP.-w s kamenitym az

balvanitym materialem. Podobné to také vypada jesté na Kiemelné v Gsecich pod byv. osadou

71



GRAF 5-4: Podily kategorii A, N a NA na celkové délce tokti v povodi Kiemelné

12,9%

13,0% mA
EN
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74,1%

Zdroj: terénni prazkum a vlastni vypocty

Zhtii a také na Prasilském potoce nad obci Prasily, kde je potok také hluboce zafiznuty.
Oblast plani, neboli sttedniho toku Kiemelné, tedy i dolni toky Slatinného a Prasilského
potoka, timto procesem postizeny nebyly, coz zna¢i nachylnost toku v této lokalité k erozi.
Zbylych 12,9 % jsou pramenné tseky, které nebyly hodnoceny.

Horni tok Kfemelné je ve své horni ¢asti od byv. samot Smauzy nejprve prevazné
typu A-I3 a poté az po byv. osadu Stary Brunst A-14. Tok zde v celé délce protéka lesem. Ve
své dolni ¢asti az po byv. osadu Zhifi, je opét charakterizovan prevazné typem A-I3 a typické
jsou zde &etné meandry. Biehy jsou velmi naruené a dochazi k jejich natrzim. Udoli je zde
bezlesé a okolni louky jsou obcasné zemédélsky vyuzivany jako pastviny. Na stfednim toku
(oblast tzv. plani) az po vodomérnou stanici Stodulky je koryto s naprostou ptevahou typu A-
[3 se Stérkovitym materidlem. Proudéni je zde klidn€jsi a Kifemelna protéka vétSinou
nelesnimi plochami. Dale po proudu Kiemelna vtéka do hluboce zatiznutého karnonu a vytvari
typické V udoli, ve kterém je charakteristicky kamenity az balvanity material, ktery se stfida
s nepropustnym skalnim podlozim. To ma za nasledek rychlej$i proudéni a tudiz odnos
drobnégjsich sedimentacnich ¢astic. V téchto tusecich stejné jako na hornim toku protéka
Ktemelna lesem v celé délce.

Slatinny potok od pramenné oblasti u Nového Brunstu az k silnici II/190 protéka
permanentné lesem. V této délce spada v naprosté vétsin€ do kategorie A-I3. Typické pro tuto
oblast je Cetny vyskyt mocall a bazin a tato oblast je velmi tézko dostupna. Na svém dolnim

toku je ptevazn¢ kamenitého charakteru a stfidavé protéka lesem a horskymi loukami.
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Od pramenného useku nad hraniénim ptechodem Gsenget tvoii Prasilsky potok
ptirodni statni hranici s Némeckem, kterou opousti po usti Gross Filzbachu a sta¢i se smérem
k S. Pfevazuje zde kamenity material a stfidavé protéka lesem a horskymi loukami. Stfedni
tok od statni hranice je velice variabilni s ptevahami typi A-IS a N-I3 a charakteristickym
lesnim usekem. Potok je zde vyrazné zatiznuty a také vytvari typické V adoli. Dale po proudu
az k asti do Ktemelné je celé koryto typu A-I4 s kamenitym materialem. Tok protéka caste¢né
lesem, ¢aste¢né loukami, ale také pii okraji obce Prasily.

Z vysledkl je také patrné, Ze na hlavnim toku Kiemelné a Slatinném potoce je
nejvice zastoupena kategorie A-13, 49,9 % na Kiemelné a dokonce 61,6 % na Slatinném
potoce, zatimco pievazujicim typem na Prasilském potoce je A-14 — 54,2 %. Zatimco na
Ktemelné jsou zastoupeny vSechny kategorie A-I1-5 a N-I1-3, tak na Slatinném potoce pouze

3 typy A-12-4 a na Prasilském potoce chybi typy A-I1 a N-12.
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6. Hydromorfologické mapovani metodou Rapid Bioassessment

Protocols (RBP)

6.1 Popis a rozvrzeni mapovanych useku hlavniho toku a jednotlivych

pritoki

Mapovani pomoci metody Rapid Bioassessment Protocol (RBP) bylo provedeno
rovnéZ na shodné délce 57,4 km tok v povodi Kiemelné. Na zakladé reprezentativnosti a
dostupnosti tizemi je podle této metodiky doporuceno provést monitoring pouze na vybranych
mistech v povodi, ale pro vétsi objektivitu a moznost doplnéni ptedchozi pouzité metody
CAP, byly zmapovany vybrané toky v celé délce. Pojem ,,v celé délce” znamena monitoring
na délce toku uréenych metodou CAP (viz. kap. 2.1), tzn. kromé& pramennych useki vsech tii
tokli — Kfemelné, Slatinného potoka a Prasilského potoka.

Mapovani bylo provedeno smérem od usti k pramennym oblastem, hlavné z divodu
dostupnosti Gzemi, na délkové heterogennich tsecich vymezenych jizZ metodou CAP. Toky se
opét déli na 696 useki (400 — Kiemelna, 171 — Slatinny potok, 122 — Prasilsky potok, 3 —

pramenné useky nehodnocené).
6.2 Klasifikace

Klasifika¢ni stupnice metody RBP je rozdé€lena na ¢tyti stupné€, uvedené v TAB 6-1.
Hodnoceni usekd je provedeno na zakladé podobnosti s definovanym referenénim stavem,

tedy s isekem s potencialné pfirozenymi podminkami.

TAB 6-1: Kategorie hodnoceni habitatu metodou RBP

podobnost s referen&nim
kvalita habitatu stavem [%] barva v mapé
| - optimal >75 modra
Il - suboptimal 51-75 zelena
Il - marginal 25-50 zluta
IV - poor <25 Cervena

Zdroj: Barbour a kol. (1999)

K posouzeni hydromorfologickych podminek toku, neboli kvalité habitatu, podle
metody RBP slouzi deset parametrti, které hodnoti koryto jako celek bez néjakého dalsiho

déleni. Jejich hodnoty jsou od 0 do 20, z nichz 0 je hodnocena jako poor a 20 jako optimal.
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Sedm parametri se vénuje stavu koryta, dva se zabyvaji biehovym podminkam (stabilité a
vegetaci) a zbyvajici parametr se tyka doprovodnych vegetacnich pasi. Referenénimi useky
pro vSechny hodnocené toky byly ozna¢eny PRA082 a PRA083 na hornim toku Prasilského
potoka. Oba jsou zobrazeny na FOTO 6-1. Pro tyto dva referenéni iseky bylo stanoveno
celkové skore 198, coz znamena téméf ve vSech hodnocenych parametrech, kromé jediného —
depozice sedimentu, maximalni mozny pocet bodi. Procentudlnimi poméry k této hodnoté se

poté jednotlivé hodnocené useky rozdéluji do kategorii.

potoce

FOTO 6-1: Referenéni Gseky PRA082-083 na Prasilském

Z celkové délky 57 365 m vSech hodnocenych tok v povodi Kiemelné bylo
hodnoceno 87,1 %. Z celkového poétu 696 tseki se stupném 1, neboli optimal, vyznacuje
s naprostou pievahou 588 tsekd, coz tvoti 72,5 % celkové délky hodnocenych toku. 13,8 % je
oznaceno stupném 2 — suboptimal a nachazi se na 100 usecich. Stupenn 3 — marginal je
v povodi zastoupen pouze na 5 usecich a jeho podil na celkové hodnocené délce toki je
necelé 1 % (0,8 %). 3 pramenné useky (12,9 %) hodnoceny nebyly. Stupeit 4 — poor se
v povodi Kiemelné podle oekavani nevyskytuje. Useky jsou heterogenni a shodné s useky
mapovanymi metodou CAP, tzn. nejdelsi usek je 272 m dlouhy a nejkrat$i ma 21 m. Vyse
uvedené procentudlni podily zobrazuje GRAF 6-1. Z téchto vysledki vyplyva, Ze toky
v povodi Kiemelné jsou v naprosté vétsiné bez antropogennich zasahii a jsou ponechany
vyvoji v pfirodnich podminkach. Antropogenni ¢innost na hodnocenych tocich je znat
ptedev§im v usecich, kde jsou koryta pfemosténa nebo jsou provedena protierozni opatieni
proti sesuvim a podemilani komunikaci. Tyto useky, jsou oznaéeny stupném 3 — marginal.

Vysledky z hodnoceni kvality habitatu toki v povodi Kfemelné ukazuje MAPA 6-1.
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GRAF 6-1: Procentualni podily jednotlivych tiid kvality habitatu na tocich v povodi Kfemelné
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Zdroj: terénni prizkum a vlastni vypocty
6.2.1 Kiemelna

Tok feky Kiemelné spada v naprosté vétsiné do kategorie 1 — optimal, a to z vice
nez 77 % (77,4 %) na 25 463 m toku, rozdéleného do 334 useku. 64 useku s délkou 4 444 m
je oznaceno stupném kvality habitatu 2 — suboptimal (13,5 %). 3. stupen kvality marginal je
zastoupen jen na 2 usecich o délce 179 m, coz tvoii pouhych 0,5 % z celé délky Kiemelné.

Pramenny usek (8,6 % délky toku) nebyl hodnocen. To doklada GRAF 6-2.

GRAF 6-2: Podily jednotlivych tfid kvality habitatu na celkové délce Kfemelné
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Zdroj: terénni prizkum a vlastni vypoclty
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Do kategorie optimal spadaji useky KRE001-045 nachézejici se na dolnim toku, kde
je vytvofen hluboce zafiznuty karion. Tato oblast je velmi obtizn¢ dostupna, proto zde
Kiemelna nepodléha Zzadnym antropogennim zasahtim, koryto je zahloubeno diky rychlej§imu
proudu vody a proces akumulace materidlu neprobihd v takové mife jako na stfednim toku.
Celkové skore nepatrné snizuji na nékterych usecich skalni biehy, ¢imz je snizena kvalita
vegetatni zény (FOTO 6-2). Usek KRE048 spada do stupné 2 — suboptimal a nachazi se u
vodomérmeé stanice Stodllky. Koryto Kiemelné je zde hodné Siroké a mélké, proudéni vody je
pomalej$i a variabilita velikosti dnového a biehového materialu je nizka, coz stupen kvality
snizuje. V dolni ¢asti stiedniho toku (iseky KRE049-066) je opét stupeit optimal. Ptevazujici
kategorie suboptimal v usecich KRE067-083 je zptisobena hlavné charakteristickym dnovym
materidlem nizsi velikostni textury, pomémeé stalou hloubkou a rychlosti proudici vody.
Rychlost proudéni vody je ovlivnéna Cetnosti vyskytu praht a tini v koryté (riffles, pools).
Objevuji se zde také aluvidlni nanosy sedimentli na jesepnich biezich. Jeden ze dvou 3.

stupnid kvality habitatu (marginal) se nachazi v iseku KRE087 (FOTO 6-3).

FOTO 6-2, 6-3: Kiemelna v useku KRE032 s typickym skalnim bfehem na pravém biehu (I. tfida,
¢.6-2) a usek KRE087 nad ustim Prasilského potoka s betonovymi biehy a mostem silnice 111/32 (III.
tiida, €.6-3

= . A

Zdroj: Tomas Marek, Fijen 2006 (&.6-2) a srpen 2007 (¢.6-3)

Koryto ma zde vybetonované biehy a soucasné je o néco dale ptemosténo silnici I1I/32. To
kvalitu v tomto Gseku vyrazn€ zhorSuje. Nad timto usekem proti proudu je opét vyznacena
kategorie optimal v usecich KRE090-107. Od KRE108 az do KRE117 je habitat hodnocen
stupném 2. V koryt€ jsou opét ptitomny aluvialni nanosy, tok vytvari ¢etné meandry a misty
se také objevuji brehové natrze. V usecich KRE118-201 je Kiemelnd opét hodnocena
stupném optimal s vyjimkou usekiit KRE140 a KRE145, kde kvalita snizena na suboptimal

hlavné diky silni¢nim mostim (silnice I1/190, resp. mistni komunikace). KRE212 je druhym
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usekem na Ktemelné s kvalitativnim stupném 3 — marginal. Koryto je zde kompletné vyzdéno
a navic premosténo mistni komunikaci. Vzhledem k poméru délky celého hodnoceného tiseku
(47 m) a tsekem vyzdénym (10 m), je usek oznacen jen té€sné 3. stupném. Od useku KRE213
je vyhodnocen stav habitatu jako suboptimal az do Gseku KRE247. Typické v této oblasti nad
byv. osadou Zhiifi je meandrovani Kiemelné. Charakteristické jsou proto aluvidlni nanosy na
jesepnich biezich a také erozni vysepni biehy, kde jsou patrné rozsahlé biehové natrze (FOTO
6-4). Ptilehlé louky jsou také obcasné vyuzivany zemédélskou ¢innosti jako pastviny, ¢imz je

soucasné také znacn€ omezena $itka pfilehlé vegetacni zony. Od useku KRE248

FOTO 6-4, 6-5: Kiemelna v iseku KRE218 s levobiezni natrzi (II. tfida, ¢.6-4) a Kfemelna mezi
useky KRE304-400 (I. tfida, ¢.6-5)

: ofijen 2006 (&.6-4 a &.6-5)
je Kiemelna opét hodnocena stupném kvality 1 — optimal az do iseku KRE400 kromé useku
KRE288-289 a KRE301, kde se vyskytuje 2. kvalitativni stupeni. V hornich partiich stfedniho
toku v usecich KRE248-287 se stupném optimal jsou kulturni pastviny z predeslych useki
vystiidany typickymi horskymi loukami oblasti plani a vegetacni zona se vyrazné rozsifuje.
Také textura dnovyho materidlu a rychlost proudéni vody v koryté je variabilni. V prvné
zminénych 2. stupné tsecich KRE288-289 je koryto toku stalé hloubky a ustalené rychlosti
proudéni, navic se opét vyskytuji nanosy jesepnich biehii a eroze btehli vysepnich. V tuseku
KRE301 vede pies tok Kiemelné most silnice 1/27. Na svém hornim toku od byv. osady Stary
Brunst v tsecich KRE304-400 (FOTO 6-5) protéka Kiemelna pievazné lesem a koryto je zde
rozmanité ve vSech hodnocenych parametrech. Celkové skore (téméf 190) se proto blizi

referenénim usekim PRA(082-083.
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6.2.2 Slatinny potok

Slatinny potok je fazen rovné€Z v naprosté vétSin€¢ do kategorie 1 — optimal, a to
z vice nez 72 % (72,2 %). Celkova délka useku v této kategorii je 8 582 m, kterd se déli na
157 usekd. Kategorie suboptimal obsahuje 13 useki s délkou 1 089 m (9,2 %) Stupen
marginal se vyskytuje v jednom useku s délkou 83 m. To pfedstavuje jen 0,7 % z celkové
délky Slatinného potoka. Pramenny usek (8,6 % délky toku) také hodnocen nebyl. Podily
jednotlivych tfid kvality habitatu na celkové délce Slatinného potoka vyjadiuje GRAF 6-3.

GRAF 6-3: Podily jednotlivych tfid kvality habitatu na celkové délce Slatinného potoka

0,7%

9.2%

[ @ | optimal @ Il suboptimal a lll marginal ONA
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Zdroj: terénni prazkum a vlastni vypocty

Slatinny potok je v tsecich SLA001-007 nad ustim do Kiemelné je charakterizovan
stupném 2 — suboptimal. V téchto usecich ma podobny raz jako Kiemelna nad timto soutokem
(KRE108 a KRE117) V koryt¢€ jsou také pfitomny aluvialni nanosy (jak na jesepnich biezich
v meandrech, tak i uvnitt koryta paralelné s biehy v pifimych usecich toku) a hloubka koryta a
rychlost proudéni je celkem vyrovnana, také variabilita velikosti dnovych sedimentl je nizka.
V usecich SLA009-032 je tok zafazen do kategorie optimal a rozmanitost ve vsech
hodnocenych parametrech znaéi celkové skore opét téméi ke 190 (jako KRE304-400). Usek
SLAO034 je piemostén silnici II/190 a snizuje tim stupeni optimal na suboptimal. DalSimi
useky se snizenym stupném kvality habitatu jsou SLLA047-049. Stupein SLA048 je dokonce
charakterizovan stupném 3 — marginal. Nachazi se zde most mistni (pouze zpevnéné)

komunikace, za kterym je koryto rozsitené a obsahuje akumula¢ni lavici uvniti koryt (FOTO
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6-6) a dale po proudu pak navazuje usek SLA047 stupné 2, aluvidlnimi nanosy na jesepnim
bfehu a bfehovou natrzi na vysepnim biehu. V useku SLA049 je také habitat hodnocen
stupném 2. To je dano piedevsim nizkou variabilitou velikosti sedimentt v koryt€, stejnymi
(rychlymi) vlastnostmi proudéni a také hloubkou vody. Na levém biehu je zna¢né sniZen
rozsah vegetacni zony pravé diky vyse zminéné mistni komunikaci, na které je vybudovan
protipovodiniovy piepad, aby nedochazelo k zablokovani koryta pfindSenym materidlem

v dobé povodiiovych priitokt v profilu mostu (FOTO 6-7).

FOTO 6-6, 6-7: Slatinny potok v useku SLA048 (I1I. tfida, ¢.6-6) a usek SLA049 s protipovodiiovym
piepadem (II. tfida, €.6-7)

LoeiR

Zdroj: Tomas Marek, Fijen 2006 (&.6-6 a ¢.6-7)

V tsecich SLA0S7-171 spada kvalita habitatu toku Slatinného potoka opét do
kategorie 1 — optimal s vyjimkou useki SLA140-142 hodnocenymi jako suboptimal a jsou
vicemén¢ ovlivnény usekem SLA143, ve kterém se nachazi opét silni¢ni most (I/27). Zde je
koryto ¢aste€né vyzdéno, coz ovliviiuje charakter dnového materialu, rychlost proudéni vody
a také hloubku vody v koryté, ktera je ptiblizné stejna. Charakter tohoto useku ovliviiyje
SLA140-142 lezici dale po proudu. Od useku SLA146 je Slatinny potok opét v kvalitativni

ttid€ optimal a skore se blizi opét 190. Zde casteéné protéka piirodni rezervaci Pramenisté.
6.2.3 Prasilsky potok

Pfevaha 1. stupné kvality habitatu na Prasilském potoce neni tak vyrazna jako u
ptedchozich dvou hodnocenych tocich. V této kategorii se nachazi 97 tsekd o celkové délce
7 557 m, coz tvoti 60,1 % celkové délky Prasilského potoka. Oproti vyrazné niz§im hodnotam
na Kiemelné a Slatinném potoce (13,5 %, resp. 9,2 %) je zde zastoupeni tiidy suboptimal

témeét 20 %, konkrétné 18,9 %. Dva tseky jsou hodnoceny jako marginal, ¢ili 3. stupen
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kvality habitatu. Pramenny tsek tvofi 19,2 % a rovnéz nebyl hodnocen jako u pfedchazejicich

tokt. Procentudlni rozloZeni jednotlivych tfid je opét vyjadieno GRAFEM 6-4.

GRAF 6-4: Podily jednotlivych tfid kvality habitatu na celkové délce Prasilského potoka
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Zdroj: terénni pruzkum a vlastni vypocty

Prasilsky potok je v iseku PRAO01 v kvalitativni tiidé suboptimal, coZ je zpisobeno hlavné
aluvidlni akumulaci sedimentl v jesepnich biezich, bfehovou natrzi na pravém biehu tésné
pted ustim do Kfemelné a nizkou variabilitou velikosti dnového materialu. Useky PRA002-
004 jsou oznaceny 1. stupném — optimal. V usecich PRA005-006 je Prasilsky potok oznacen
3. stupném marginal a jsou to zaroven jediné takto oznacené useky v celé délce tohoto toku
(FOTO 6-8). Tyto useky nejsou zafazeny do 4. kvalitativniho stupné€ poor jen proto, Ze
antropogenni naruseni (protierozni Uprava biehu, na které vede silnice 111/32) se nachézi jen
na levém bfehu toku a soucasné se nevyskytuje v celych délkach useki. V usecich PRA007-
032 se stiidaji useky s kvalitativnim stupném 2 (PRA007, PRA009-010 a PRA016-021) a |
(PRA008, PRA011-015 a PRA022-031). V useku PRAO10 je opét silni¢ni most (I11/32).
Dalsim usekem, ktery je ptemostén (I1I/32) je PRA032. Od tohoto useku az do PRA037
(v¢etné) tece Prasilsky potok na okraji obce Prasily. Zde tok spada do tfidy kvality habitatu
suboptimal, a to zejména diky sniZenému rozpéti vegetacni zony na levém biehu a ptiblizné
sedimenti. V PRA037 je navic opét most silnice I1I/32. Zadné dalsi znamky antropogenni
¢innosti v téchto usecich nebyly zaznamenany. V usecich PRA038-122 je v naprosté prevaze

stupent optimal. Proménlivost vS§ech hodnocenych parametri je zde typicka a zvySuje tim
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celkové skore. V nékterych usecich je obCasné preruSovan 2. stupném kvality habitatu. Jsou to

useky PRA044-046, PRA057-059, PRA064 a PRA073 (FOTO 6-9).

FOTO 6-8, 6-9: Prasilsky potok v tsecich PRA005-006 s protierozni upravou levého brehu (lI1. tfida,
brodu na rozc. Frantiv most (I1. tfida, ¢.6-9)

Zdroj: omz'i Mrek. Fije 6 (é.6a 6.6-)
To ma pficinu v mistni komunikaci, kterd vede soubézné stokem na levém biehu a
v nékterych mistech se vice (vySe jmenované) ¢i méné ptiblizuje k toku. Zasadné je tak
ovlivnén charakter ptibfezni vegetacni zony, ktera v n€kterych usecich na levém biehu uplné
chybi (PRA046 — FOTO 6-11, PRA057-059 a PRA064) a soucasné také vyskyt biehové

vegetace. V Useku PRA073 (v misté oznaceném ,,rozcesti Frantliv most™) mistni komunikace

FOTO 6-10, 6-11: Prasilsky potok v usecich PRA047-056 (I. tfida, ¢.6-10) a upraveny usek PRA046
se zpevnénym levym biehem (II. tfida, €.6-11)

W~

LA
¢.6-10a¢.6-11)

roj: Tom Marek, tijen 2006 (

prochézi korytem a betonovymi panely je vybudovan brod. Jeho rozméry vzhledem k délce
useku PRA073, ale vyraznéji nesnizuji kvalitu habitatu nez na stupeni suboptimal. VySe proti

proudu se uz vyskytuje pouze kvalitativni tfida optimal. Komunikace se odklani proti proudu
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potoka v téchto tsecich (PRA074-122). To casto ptresahuje i 190 bodl a v usecich PRA082-

083 ma dokonce hodnotu 198 a jsou tak oznaceny jako referencni stav (FOTO 6-1).

6.3 Shrnuti vysledki

Naprosta ptrevaha kvalitativni tfidy optimal na vSech hodnocenych tocich v povodi
Kiemelné je jasné ziejma. Je to dano hlavné polohou celého povodi v horské oblasti Sumavy,
které se téméf celé, kromé pramenné oblasti Kiemelné a Slatinného potoka nachazi
v Narodnim parku Sumava. V nékterych tsecich hodnocené toky protékaji dokonce
Sumava (www.npsumava.cz). Antropogenni &innost je zde minimalni, s ¢imZ souvisi také
pouze jedina obec v povodi — Prasily (155 obyv. k 31.12.2006 — www.czso.cz). SniZzena
kvalita habitatu je i pfesto dana hlavné lidskym faktorem. Pfi¢inou jsou hlavné mistni
komunikace (dale MK), napt. pii levém biehu Prasilského potoka z Prasil na byv. Gsenget
nebo most a protipovodriovy ptepad na MK ze Slu¢itho Tahu na byv. Zhifi v usecich
SLA048-049 na Slatinném potoce. Déle také most stejné MK, ale na fece Kifemelné v useku
KRE213, most MK smérem na Keply a most MK u vodomérmné stanice Stodilky v useku
KRE048 u byv. osady Stodulky. Kromé MK ovliviiuji urcité useky tokl jeste statni a okresni
silnice a jejich mosty. Dva mosty silnice 1/27 na Kiemelné u byv. osady Stary Brunst a na
Slatinném potoce u Gerlovy Huti. Dva mosty silnice 11/190 také na Kiemelné a Slatinném
potoce (useky KRE14S, resp. SLA034). A dale také ¢tyfi mosty silnice I111/32 od Skelné na
Prasily. Jeden z nich je na Kifemelné KREO87 a ostatni na Prasilském potoce. Také upravy
bfehtl proti erozi jsou vyznamnym zasahem do kvality habitatu a v povodi Kiemelné snizuji
toto hodnoceni v nékterych usecich az na 3. stuperi — marginal. Kvalitu habitatu je vsak
sniZzena také, v ptipadé toku Kiemelné, v horni ¢asti sttedniho useku u byv. osady Zhii, ktera
je typicka svymi meandry. Ty zpusobuji erozi vysepnich biehi a naopak akumulaci sedimentt
jesepnich bfehi. Dale také pomérné nizka variabilita rychlosti proudéni, se kterou je spojeno
rozloZeni prahi a tini (riffles a pools) v koryté, proménlivost velikosti textury sedimentl a
také pomérné stala hloubka vody v téchto tsecich. Obgasna zemédélska ¢innost v této oblasti
rovnéZ zpusobuje pokles kvality.

vewr

kde se vyskytuji i referenéni iseky PRA082 a PRA083. Poloha u statni hranice s Némeckem
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hrala hlavné v minulosti zasadni roli v antropogennim ovlivnéni této lokality, ktera byla
vSech hodnocenych toku, k éemuz se ptidava také dolni tok Kiemelné s typickym kanonem.
Na stfednim toku Kitemelné je stupen optimal sporadicky stiidan stupném suboptimal, coz je
typické pro oblast zakrutii a meandrii. Procentualni podily jednotlivych tiid kvality habitatu na

tocich v povodi Kiemelné vyjadiuje vySe uvedeny GRAF 6-1.
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7. Shrnuti vysledkii z terénniho mapovani hydromorfologickych

charakteristik vodnich toku

V této kapitole jsou vyhodnoceny vysledky obou metod. Jak jiz bylo uvedeno v kap.
2, funguji tyto metody dohromady jako komplex a vytvaii celkovy hydromorfologicky obraz
vodnich tokl v povodi. [ proto nebyly zjistény Zadné blizsi vztahy mezi morfologickymi typy
koryt a jejich kvalitativnim vyjadfenim na hodnocenych tocich Kiemelné, Slatinném a
Prasilském potoce. Diky vymezeni shodnych délkové heterogennich usekd, je srovnani obéma
metodami jednodussi nez u hodnoceni rizné¢ dlouhych usekii u obou metod. V zavéru této
kapitoly jsou opét uvedeny MAPY 5-1, 5-2 a 6-1 hodnoceni jednotlivymi metodami.

Pouziti téchto dvou zahrani¢nich metod CAP (B.C. Ministry of Forests — Kanada) a
RBP (USEPA — USA) je pokusem aplikace metodik na poméry tzemi CR. Z vysledki
metody CAP, ktera se zabyva uréenim morfologického typu koryta toku je zfejmé, Ze aplikace
je mozna i v povodich horského charakteru v podminkach CR a Ze vysledky koresponduji
s geomorfologickym charakterem vymezené oblasti povodi. Z vice nez 74 % podilu koryt

toki typu podléhajici erozi (GRAF 7-1) lze vyvodit potencionalni vyvoj v utvareni fi¢ni sité.

GRAF 7-1, 7-2: Podily kategorii A, N a NA na celkové délce tokl v povodi Kiemelné (¢.7-1) a podily
jednotlivych tiid kvality habitatu na tocich v povodi Kiemelné (¢.7-2)

12,9% 12,9%

@ | optimal
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741%

Zdroj: terénni prizkum a vlastni vypocty (¢.7-1 a ¢. 7-2)

Zatimco zejména oblasti s typickym #udolim typu V, kde je erozni ¢innost potlacena
vyskytem skalniho masivu, budou ostatni Casti toku v oblasti Sumavskych plani dale
degradovat a podléhat erozni Cinnosti. Zajimavé je podle hodnoceni morfologickych typi
koryt zjisténi, Ze na horskych tocich typu Kifemelné, Slatinného nebo Prasilského potoka
v celych svych délkach pievazuje morfologicky typ RP-w (riffle-pool), coz je dusledek hlavné

sklonovych poméri a polohy toki pravé v oblasti plani.

86



Podle metody RBP, ktera hodnoti kvalitu habitatu toki, je naprosta vétSina
hodnocenych usekti v kategorii optimal, tedy v 1. kvalitativni ttidé (GRAF 7-2), coz se
v téchto podminkach ptirodniho prostiedi ptedpokladalo. Referenénim stavem jsou oznaceny
dva useky Prasilského potoka PRA082 a PRAO083 a definuji tak stav bez zasahu lidské
¢innosti a soucasné tvoii zaklad nejlepSim podminkam pro variabilitu biodiverzity, coz
predstavuji také dalsi ptilehlé useky s velmi vysokym skorem v hodnoceni a od téchto useku
se lidi jen nepatrn€. Biologicka slozka ekosystémi potiebuje ke své biodiverzit¢ vhodné
podminky. Ty jsou dany jak hydromorfologii koryta toku, naptiklad maximalni variabilita
velikosti textury sedimentl, které spolu s charakterem bfehd poskytuji ukryt organismim
nebo proménliva rychlost proudéni vody a stfidani prahti a tini (riffles a pools), tak také
charakterem bieznich a pfibfeznich zon. VSechny tyto ukazatele vykazuji ve vySe zminénych
usecich téméf maximalnich hodnot. SniZzené stupné kvality jsou dany jak ptirodnimi
hydromorfologickymi procesy, napiiklad v oblasti meandri Kiemelné u byv. osady Zhiii, tak
také antropogenni Cinnosti, i kdyZ v minimalni mife. Jedna se hlavné stavby spojené se

silniénimi komunikacemi, at’ uZ mosty nebo upravené a zpevnéné biehy koryt.
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8. Zavér

Povodi Kiemelné je z hlediska své rozlohy a polohy v horském masivu Sumavy
velmi vyznamnym Gzemim. Nachazi se témé&f celé v chranéném uzemi NP Sumava, coz
vyrazné ovliviiuyje a v minulosti (také diky vojenskym prostorim) ovliviiovalo Zzivotni
prosttedi a kvalitu habitatu vodnich tokli v této oblasti. Pramenné oblasti Kiemelné a
Slatinného potoka vsak jiz lezi na uzemi CHKO Sumava.

Z geomorfologického hlediska spadda povodi Kiemelné pievazné do podcelku
Sumavské plané s plochym charakterem reliéfu. S tim také koresponduji sklonové poméry
(sklon obvykle neptesahuje 1,5 %) vybranych tokli ve sledovaném povodi a také jejich
sestrojené podélné profily. Pramenné oblasti a horni toky vSech vybranych toki se vSak
nachazeji ve vysokych partiich pod nejvyssimi vrcholy v povodi (Kfemelna — Mistek 1234 m
n. m.; Slatinny potok — Pancit 1214 m n. m.; Prasilsky potok — Plesna 1336 m n. m.), coZ
potvrzuji naptiklad podélné profily vsech toku.

Srazkové poméry v povodi Kiemelné béhem roku jsou velice variabilni. Typické
jsou vysoké uhrny v zimnich mésicich (prosinec — tnor), ale také v mésicich letnich, pfevazné
v ¢ervenci. Uvnitf povodi je pouze jedna sraZkomeérna stanice v obci Prasily a dalsi Ctyfi
v nejbliz&im okoli — Hartmanice, Srni, Zelezna Ruda a Zeleznd Ruda — Spi¢ak. Tyto stanice
byly také vyuzity k vypoltu primémé srazky na povodi Kiemelné. Oproti Thiessen-
Hortonové metod¢ (1244 mm), které je blizsi také hodnota z Hydrologickych poméra (1970)
— 1157 mm, je hodnota 1433 mm podle metody zohlediujici nadmoiskou vysku podle mého
nazoru nadhodnocena.

Z hlediska odtokového rezimu lze fici, ze tok Kfemelné je mirn¢ nevyrovnany jak
z hlediska primérnych mési¢nich pritokti (maxima v biezen az kvéten — obdobi jarniho tani
sn¢hu odtece az 40 % vody z povodi), tak i primémmych ro¢nich prutokid (v ,,povodiiovém
roce 2002 odteklo az 3x vice vody neZ v nasledujicim roce 2003). OvSem kontinudlni méteni
pratokd zacalo v jediné vodomérné stanici v povodi — Stodilky — teprve 1.11.1999. Proto
sedmileta fada hodnot, ktera je pro tuto praci v souc¢asné dobé k dispozici, nemuze byt kvuli
jeji délce brana jako reprezentativni. Zajimavé vSak bude sledovat odtokové charakteristiky
z dat ziskanych méficimi pfistroji PiF v ramci vy$e zminénych projektl a vyzkumd, a zaroven
porovnani se stalym kontinualnim métenim CHMU.

Sklonové poméry tokli samoziejmé spole¢né s charakterem reliéfu vyrazné ovliviiuji

hydromorfologické procesy v korytech. Slaba erozni ¢innost v disledku vyskytu skalniho
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podlozi v adolich typu V (sttedni tok Prasilského potoka a dolni tok Kiemelné) a naproti
tomu meandry Kiemelné na stiednim toku a Slatinného potoka na dolnim toku, kde dochazi
ke stale degradaci koryta erozni ¢innosti, jsou charakteristickymi znaky tohoto povodi. S tim
také souvisi prevaha morfologického typu RP-w, jako dasledku pravé sklonovych poméri a
celkového razu krajiny v oblasti Sumavskych plani.

Nejlepsiho stavu kvality habitatu koryt vodnich tokli v povodi Kiemelné zjisténého
metodou RBP obecné dosahuji t€¢Zko dostupné useky, kde se antropogenni vliv prakticky
neuplatiiuje. Jedna se piedevsim o lokality raselinist, mocalu a bazin, ale také hornich tokd na
vSech vybranych tocich. To se tyka hlavné Prasilského potoka, ktery v ur€itych tsecich tvori
také statni hranici s Némeckem, coZ bylo v minulosti extrémné stiezené pasmo. Zde se také
nachazi dva referenéni useky PRA082-083.

Metoda CAP, charakterizujici morfologické typy koryt vodnich tokl, ve spojeni
s metodou RBP, pro kterou je z hlediska hydromorfologie zasadni kvalita habitatu koryt,
poskytuje uceleny pohled na charakter vodnich tokd v povodi Kiemelné. Vysledky hodnoceni
z terénniho prizkumu za pouziti vySe zminénych metod mapovani dokladaji predpokladané
minimalni antropogenni ovlivnéni vodnich toki v povodi Kiemelné. To se dotykd pouze
ptfemosténych useki a Uprav biehll proti erozi v silni¢nich usecich. Dostatek parametri
hodnoceni (RBP) a celkem nizka ¢asova naro¢nost obou metod (ovSem ne na ukor kvality),

by mohla byt rozhodujici pti volbé metod pro pfipadna hodnoceni podobného charakteru.
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10. P¥ilohy

10.1 Mapovaci formulare

Mapovaci formular ¢.1 metody CAP

| Sub-basin: Reach:
Morpholagy:
Stream length in sach class (m)
. Survey Disturhance None Low Moderate Ssvere
distance {m) lavel (S ar alher) (a1, DY) (A2, D2) (A3, D3)
L= i= P
Sum modarate and severe = (m)
Sum % madarate and severe = %
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Mapovaci formular ¢.2 metody CAP

Sub-basin: Dats:
Reach: Crow:
Weather:
Marphology (rom nomogram
Station Wy (m) d (cm) s (%) D {em) (Figure 5}
Modsi
maorphological
type
Channel
ype and
Distonss | Bank | distwrbance| Chsck any liald indicators gresent Pholo

(m) typet lovel $182353 3435 C1C2C304C5 B1H2B3 D10D203| rell & Irame

Qoo 0QQQ0 QA0 Q00

0000 94 Q0Q QLA

Q000 QAQa aQQ QA0

QA0Q0 aaQaa a9Q Qa9

QaQQQ QAo 909 QO

Qa0 aaaon aQa QQ9

Qa0 QoA 000 1aJ

Q000 O0AQa 90 aag

QQaQa QA Qg aad

QA0 gl 90a O0ad

QaaQa a0 00 0an

S1 Homopeneous bed texture C1 Exbtensive riflles or cascades B1 Abandoned channels

82 Sedimant fingars C2 Minimal pocd area B2 Eroding banks -
S$3 Sediment wedpes C3 Elavatad mid-channel bars B3 Avuisions

S4 Exensive bars C4 Multiple channels or braids D1 Small woody dabris

S8 BExensively scaured 20nes €5 Disturbed stons lines D2 LWD function

D3 Recently faemed LWD jams

tA tEmoihloI: 1 = gilt, 2 = sand. 3 = gravel, 4 = cotibla, 5 = boulder (A4/5 = Alluvial. pravel over boulder)
N (Non-erodidble): 1 = Till, 2 = coliuvium, 3 = bedrock {ses WAP Appendix 11 1or hedrock typas)
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Mapovaci formulai metody RBP

HABITAT ASSESSMENT FIELD DATA SHEET—HIGH GRADIENT STREAMS (FRONT)

2. Embeddedness

SCORE

3. Velocity/Depth
Regime

SCORE

Parameters to be evaluated in sampling reach

4. Sediment
Deposition

SCORE

£. Channel Flow
Status

SCORE

Gravel, cobble, and

Gravel, cobble, and

STREAM NAME LOCATION
STATION # RIVERMILE STREAM CLASS
LAT LONG RIVER BASIN
STORET # AGENCY
INVESTIGATORS
FORM COMPLETED BY DATE REASON FOR SURVEY
TIME AM M
Habitat Condition Category
Parameter Optimal Suboptimal Marginal Poor
Greater than 70% of 40-70% mix of stable 20-40% mix of stable Less than 20% stable
1. Epifaunal substrate favorable for habitat; well-suited for habitat: habitat habitat: lack of habitat is
Substrate/ epifaunal colonization and | full colonization potential; | availability less than obvious; substrate
Available Cover fish cover: mix of snags, | adequate habitat for desirable; substrate unstable or lacking.
submerged logs. undercut | maintenance of frequently disturbed or
banks. cobble or other populations: presence of | removed.
stable habitat and at stage | additional substrate in the
to allow full colonization | form of newfall, but not
potennal (1.e.. logs'snags | vet prepared for
that are not new falland | colonization (may rate at
_gg transient). high end of scale).
SCORE 20 19 18 17 1615 14 13 12 11 J10 9 8 7 6|5 4 3 2 1 0

Gravel, cobble, and

Gravel, cobble, and

(Slow is = 0.3 m’s, deep is
>0.5m.)

boulder particles are 0- boulder particles are 23- | boulder particles are 50- | boulder particles are more
25% surrounded by fine | 50% surrounded by fine | 75% swrounded by fine | than 75% surrounded by
sediment. Layering of sediment. sediment. fine sediment.

cobble provides diversity

of niche space.

20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 J10 9 8 7 6|5 4 3 2 1 0
All four velocity depth Only 3 of the 4 regimes | Only 2 of the 4 habitat Dominated by 1 velocity:
regimes present (slow- present (if fast-shallow is | rezimes present (if fast- depth regime (usually
deep, slow-shallow. fast- | missing. score lower than | shallow or slow-shallow | slow-deep).

deep. fast-shallow). if missing other regimes). | are missing. score low).

20 19 18 17 16

15 14 13 12 11

100 9 8 7 6

543 210

Little or no enlargement | Some new increase in bar | Moderate deposition of Heavy deposits of fine
of islands or point bars formation. mostly from new gravel. sand or fine | material. increased bar
and less than 5% of the gravel. sand or fine sediment on old and new | development: more than
bottom affected by sediment; 5-30% of the bars; 30-50% of the 50% of the bottom
sediment deposition. bottom affected: slight bottom affected: sediment | changmng frequently:
deposition in pools. deposits at obstructions. | pools almost absent due to
constrichions, and bends: substantial sediment
moderate deposition of deposition.
pools prevalent.
20 19 18 17 16| 15 14 13 12 11 J10 9 8 7 6]5 4 3 2 1 0
Water reaches base of Water fills =75% of the | Water fills 25-75% of the | Very little waterin
both lower banks. and available channel: or available channel and'or | channel and mostly
minimal amount of =:25% of channel riffle substrates are mostly | present as standing pools.
channel substrate is substrate is exposed. exposed.
exposed.
20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 J10 9 8 7 6] 5 4 3 2 1 O




HABITAT ASSESSMENT FIELD DATA SHEET—HIGH GRADIENT STREAMS (BACK)

Parameters to be evaluated broader than sampling reach

7. Frequency of
Riffles (or bends)

SCORE

8. Bank Stability
(score each bank)

Note: determine left
or nght side by
facing downstream.

SCORE __(LB)
SCORE __ (RB)

9. Vegetative
Protection (score
each bank)

SCORE __ (LB)

SCORE ___ (RB)

10. Riparian
Vegetative Zone
Width (score each
bank riparian zone)

SCORE __ (LB)
SCORE __(RB)

Occurrence of niffles
relatively frequent; ratio
of distance between niffles
divided by width of the
stream =7:1 (generally 3
to 7): vaniety of habitat is
key. In streams where
niffles are contimious,
placement of boulders or
other large, natural
obstruction is important.

Occurrence of riffles
nfrequent; distance
between niffles divided by
the width of the stream 1s
between 7 to 15.

Habi Condition Category
abitat
Parameter Optimal Suboptimal Marginal Poor
6. Channel Channelization or Some channelization Channelization may be Banks shored with gabion
Alteration dredging absent or present, usually in areas | extensive: embankments | or cement; over 80% of
minimal; stream with of bridge abutments; or shoring structures the stream reach
normal pattern. evidence of past present on both banks: channelized and
channelization, ie.. and 40 to 80% of smeam | disrupted. Instream
dredging, (greater than reach channelized and habitat greatly altered or
past 20 y1) may be disrupted. removed entirely.
present. but recent
channelization is not
present.
SCORE 20 19 18 17 16 15 14 13 12 11 J10 9 8 7 6] 5 4 3 2 10

Occasional riffle or bend:
bottom contours provide
some habitat; distance
between riffles divided by
the width of the stream is
between 1510 25.

Generally all flat water or
shallow riffles; poor
habitat; distance between
riffles divided by the
width of the stream is a
rato of =23.

20 19 18 17 16

15 14 13 12 11

100 9 8 7 6

lots, roadbeds. clear-cuts,
lawns. or crops) have not
impacted zone.

zone only minimally.

Banks stable; evidence of | Moderately stable: Moderately unstable; 30- | Unstable; many eroded
erosion or bank failure mfrequent. small areas of | 60% of bank in reach has | areas: “raw" areas
absent or minimal: hittle | erosion mostly healed areas of erosion: high frequent along straight
potential for future over. 5-30% ofbankin | erosion potential during | sections and bends:
problems. =:5% of bank | reach has areas of erosion. | floods. obvious bank sloughing:
affected. 60-100% of bank has
erosional scars.
LeftBank 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Right Bank 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
More than 90% of the 70-90% of the 50-70% of the Less than 50 of the
streambank surfaces and | streambank surfaces streambank surfaces streambank surfaces
immediate ripanian zone | covered by native covered by vegetation: covered by vegetation:
covered by natve vegetation, but one class | disruption obvious: disruption of streambank
vegetation, mcluding of plants is not well- patches of bare soil or vegetation is very high:
wees, understory shrubs, | represented: distuption closely cropped vegetation | vegetation has been
or nonwoody evident but not affecting | common: less than one- removed to
macrophytes: vegetative | full plant growth potential | half of the potential plant | 5 centimeters or less in
disruption through to any great extent; more | stubble height remaming. | average stubble height.
grazing or mowing than one-half of the
minimal or not evident: potential plant stubble
almost all plants allowed | height remaining.
to grow naturally.
LeftBank 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Right Bank 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 0
Width of niparian zone Width of riparian zone Width of nipanan zone 6- | Width of riparian zone -6
>18 meters: human 12-18 meters; human 12 meters: human meters: little or no
activities (i.e., parking activities have impacted | activities have impacted | riparian vegetation due to

zone a great deal.

human activities.

LeftBank 10 9

Right Bank 10 9




10.2 Seznamy map, tabulek, grafi, obrazku a foto
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MAPA 4-4: Sklonové poméry v usecich toki Kiemelné, Slatinného potoka a Prasilského
potoka

MAPA 4-5: Rozmisténi hladinomért v povodi Kiemelné

MAPA 4-6: Podily jednotlivych dil¢ich povodi na odtoku v povodi Kiemelné

MAPA 5-1: Zékladni morfologické typy koryt podle CAP v povodi Kiemelné

MAPA 5-2: Klasifikace dil¢ich useki na hodnocenych tocich v povodi Kiemelné podle
metody CAP

MAPA 6-1: Klasifikace kvality habitatu podle metody RBP
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