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1. Uvod

Cilem mé préce je poskytnout celkovy pohled na Narodni park Ceské Svycarsko se zamétenim na
turistiku, resp. na zatiZeni turistikou. Jde vlastn€ o porovnani turistické navstévnosti daného Gzemi

v soucasné dobé s dobou pied deseti lety. Prizkumy, které jsem provedla v této oblasti budu porovnavat
s pruzkumy, jez provedl! ve své diplomové praci V. Kucera v roce 1996 (Kucera, 1998). Jedna se hlavné o
prizkum navstévnosti, tedy o s¢itani turistd, dale o zaiznam poctu viditelnych odpadki podél cest a
zaznam poctu a druhu piestupki, kterych se dopusti turisté navstévujici Narodni park. Soucasti mé prace
je samoziejmé i celkova charakteristika Narodniho parku Ceské Svycarsko (regionu Ceské Svycarsko)
s diirazem na jeho specifika, tedy méné zde bude véci obecnych. Soucasné uvedu i historii jak izemi
samotného, tak turistiky nebot’ jde o izemi v minulosti velice oblibené, a tudiz i velmi turisticky
nav$tévované a vyuzivané. V neposledni fadé uvedu také historii ochrany pfirody na tomto izemi a nové
trendy v oblasti ochrany piirody obecné¢.

V souvislosti s mymi priizkumy se nabizi né€kolik otdzek, na které se budu snazit odpovédét. Zde mam na
mysli hlavné trendy v oblasti turistiky a navstévnosti tohoto parku. Jak se bude ménit (bude-li se ménit)
zastoupeni Ceskych turistil v celkovém poctu zaznamenanych navstévniki, jaké bude zastoupeni
némeckych turisti. Zda zjisténé nejnavstévovanéjsi obdobi (mésic v roce) bude totozné

s nejnavstévovanéj$im obdobim (mésicem v roce) jako v roce 1996 ¢i jaké budou trendy turisti ve
zpusobu chovani se v narodnim parku. Na tyto vSechny (a i dalsi otazky) se budu pomoci mych prizkumi

snazit odpovédét.



2. Charakteristika uzemi

Hlavnim ptedmétem ochrany Narodniho parku Ceské Svycarsko je ptedevsim velmi charakteristicky
vyvinuty piskovcovy fenomén, tj. unikatni geomorfologie piskovcového skalniho mésta a na ni vazana
biodiverzita.

V prvé fad€ je vyraznym Cinitelem zvySujicim biodiverzitu reliéf vytvarejici specifické mikroklimatické
az mezoklimatické poméry. Vyznamnym obohacenim biodiverzity jsou vodni toky, a to predevsim ficky
Kamenice a Kfinice. Na soutésky obou ficek je vazan vyskyt fady vyznamnych druh rostlin i ZivoCichi.
V neposledni fad€ je nutno zminit terciérni vyvieliny, které se na zvySeni diverzity uzemi podileji velmi

vyrazng.

Celé Gzemi Narodniho parku je zptistupnéno tradiéni siti znacenych cest, obzvlasté atraktivni useky jsou
doprovazeny dvémi nau¢nymi stezkami: nau¢nou stezkou okolim Hfenska (Prav¢icka brana, Ticha
soutéska) a nau€nou stezkou Jetfichovické skaly.

Mezi hlavni ukoly Spravy narodniho parku patfi pfedevsim disledna ochrana v soucasné dobé
zachovanych pfirozenych a pfirodé€ blizkych ekosystémii a postupné rozsifovani jejich rozlohy
prostfednictvim cileného managementu porostd v minulosti lesnicky ovlivnénych. Specifickym
problémem je zejména v soucasné dob¢ intenzivné probihajici invaze borovice vejmutovky

(Pinus strobus) do ptfirozenych spolecenstev. Vyznamnym ukolem spravy je rovnéz usmériovani
turistického ruchu ve smyslu trvale udrzitelného turismu, tj. péce o stavajici turistickou vybavenost na
stran¢ jedné a zaroveri nutna regulace turismu na stran€ druhé. Vzhledem k neobycejnému ptirodnimu
potencialu bilateralniho celku Narodniho parku Cesko-Saské Svycarsko je zasadnim cilem dosazeni
zafazeni obou narodnich parki do kategorie II (narodni park) dle kritérii Svétového svazu ochrany

prirody (IUCN).

Uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko je sougasti Evropsky vyznamné lokality Ceské Svycarsko (kod
CZ0124032), ktera v sobé zahrnuje i ¢asti izemi Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a Chranéné
krajinné oblasti Luzické hory. Rozloha této Evropsky vyznamné lokality ¢ini 10626,9065 hektarti a byla
zfizena na ochranu 2 druht ZivoCicht — vydra fiéni (Lutra lutra) a losos atlantsky (Salmo salar) a 10

typt pirodnich stanovist (Ro¢enka Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2005).

2.1. Vymezeni oblasti

Narodni park Ceské Svycarsko vznikl k 1. lednu 2000 jako &tvrty narodni park Ceské republiky. Byl
vyhlasen Zakonem &. 161/1999 Sb., kterym se vyhlasuje Narodni park Ceské Svycarsko.



Navazuje na Narodni park Saské Svycarko (Nationalpark Sichsische Schweiz) na némecké strang, ktery

byl zfizen jiz o 10 let dfive (r. 1990). Jde tedy o bilateralni narodni park.

Byl vyhlasen na plose 79,25 km? (7925 ha) v nejcennéj$ich &astech Labskych piskovci.

Zbyvajici Cast Labskych piskovci na ¢eské strané zaujima i nadale Chranéna krajinna oblast Labské
piskovce s rozlohou 324 km®. Celou jizni a severovychodni &ast parku obepina CHKO Labské piskovce a
na vychod¢ park sousedi kratkou hranici s CHKO Luzické hory. Obé tato chranéna uzemi se nachazeji

v nejsevernd;jsi &asti Ceské republiky v dé¢inském regionu. Na severu, po celé linii statnich hranic,
navazuje na Narodni park na Narodni park Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz) ve

Spolkové republice Némecko.

2.2. Geologie a geomorfologie

Uzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko je soudasti rozsahlejsi geomorfologické jednotky Labskych
piskovcii zaujimajici po obou stranach statni hranice (CR, SRN) celkem cca 700 km’.

Cela oblast Ceskosaského Svycarska tvofi jeden rozsahly geologicko-morfologicky celek, ktery v
porovnani s geomorfologii ostatnich piskovcovych oblasti Ceské kiidové tabule vykazuje urcité specifické
rysy. K t€ém patii zejména existence hlubokych soutések, protékanych vodnimi toky i mohutného kafonu
Labe, cetnych vyraznych stolovych hor na saské strané uzemi a relativné velmi nizka nadmoftska vyska
Ceské republiky (Ceskosaské Svycarsko — Labské piskovce, 2006:
http://www.labskepiskovce.cz/public/npes_lp/cz/_geologie.html).

Dle geomorfologického Elenéni je Ceska strana Gzemi fazena k DéCinské vrchoving. Oblast tvofi vychodni
okraj Kru$nohorské soustavy. Do uzemi vymezeného hranicemi narodniho parku a chranéné krajinné
oblasti zasahuji okrajové sousedni geomorfologické jednotky, zejména Kru$né hory na zapadé, na jihu
Ceské stredohofi a na severu Sluknovska pahorkatina (Ceskosaské Svycarsko — Labské piskovce, 2006:
http://www.labskepiskovce.cz/public/npcs_lp/cz/_geologie.html).

Bilateralni celek narodnich parkii Ceské a Saské Svycarsko predstavuje reprezentativni ukazku
kvadrovych piskovci Ceské kiidové panve, ktera ve své rozsahlosti (celkem 172 km?) pfi souéasném
minimalni osidleni (na Gzemi obou narodnich parki existuji pouze dvé malé vesnice) nema v Evropé

obdoby, a je tedy evropskych unikatem (Tomikova, 2001).

2.3. Vodstvo

Voda je zde dal$im vyznamnym krajinotvornym fenoménem, a to pfedevsim voda tekouci. Hlavnimi toky
v regionu Ceského Svycarska jsou feky Labe, Kamenice a Kfinice.
Labe je nejvétsim vodnim tokem CR a v Ceskosaském Svycarsku pfedstavuje hlavni drenazni bazi. Pod

Dé€inem Labe vytvari mohutny karnon. Jiz v tretihorach a prfedev§im ve ¢tvrtohorach zde dochazelo pri



odtavani kontinentalniho ledovce k intenzivni fiéni erozi. Zarovei dochazelo také k tektonickému zdvihu
izemi. Soubéh eroze a tektonického zdvihu (antecedence), vedly ke vzniku karionu, kde rozdil
nadmotskych vysek od horni hrany po ti¢ni hladinu dosahuje az 300 m. Reka Labe se tak profizla celou
mocnosti kiidovych sedimentii a na nékolika mistech obnazila podlozni krystalinikum (Ceskosaské
Svycarsko — Labské piskovce, 2005: http://www.labskepiskovce.cz/public/npcs_Ip/cz/_vodstvo.html).
Kamenice je nejvétsi a nejznamé;jsi vodni tok na Ceské stran€ oblasti. Prameni pod horou Jedlova, horni
tok protéka Luzickymi horami, dolni izemim Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a od Srbské
Kamenice Narodnim parkem Ceské Svycarsko. Zde feka protéka turisticky atraktivnimi kafionovitymi
soutéskami — Ferdinandovou, Divokou a Edmundovou. Nejvyznamnéjsim pfitokem Kamenice je
Chribska Kamenice. Z levych ptitoki je vyznamné;jsi Olesnicka, ktera protéka nejvétsi vodni plochou
této oblasti na eské strané, Olesskym rybnikem (Ceskosaské Svycarsko — Labské piskovce, 2005:
http://www.labskepiskovce.cz/public/npcs_Ip/cz/ vodstvo.html).

Kfinice (Kirnitzsch) prameni u obce Studénka a po pritoku méstem Krasna Lipa vtéka u Kyjova do
piskovcového zemi Narodniho parku, kde se krajina nahle méni v hluboce zafiznuté Kyjovské adoli
lemované skalami. V seku, kde teCe po statni hranici, tvofi izké kationovité udoli. Dale pokracuje jiz
na némecké strané Sir§im udolim a v Bad Schandau asti do Labe (Gléckner, 1995).

Zajimavosti uzemi jsou vodotece, které maji vyssi vodnatost jen né€kolik tydni v roce — napt. Sucha
Béla ¢i Sucha Kamenice (Ceskosaské Svycarsko — Labské piskovce, 2005:
http://www.labskepiskovce.cz/public/npcs_lp/cz/_vodstvo.html).

Vzhledem k mocnym souvrstvim piskovcu (az 600 m) zadrzujicim podzemni vodu patfi Gzemi do
Chranéné oblasti prirozené akumulace vod, spole¢né s LuZzickymi horami, Mélnickem a povodim
Jizery (Geograficky ustav, 1992). V udoli Kamenice pod Prav¢ickou branou se na misté zvaném Tti

prameny nachézi apravna vody. Vydatnost pramend, které ji zasobuiji je asi 20 I+s™' (Balatka, 1984).

2.4. Klimatické podminky

Pres horsky charakter reliéfu nalezi pfevazna cast izemi do mirné€ teplé oblasti (Tomikova, 2001).
Teplotni rozdily jsou v ramci Labskych piskovci dost vyrazné, coZ odpovida skutecnosti, Ze prevyseni
oblasti presahuje 600 m. Primérné ro¢ni teploty 9°C dosahuje Décin, odtud se priméma ro¢ni teplota
vyrazné snizuje zapadnim i vychodnim smérem. V centralni &asti Narodniho parku Ceské Svycarsko se
pohybuje okolo 7°C (Glockner, 1995).

Jesté vyraznéjsi gradient vykazuji srazky. Z DéCina, kde dosahuji 673 mm za rok, stoupaji v Jilovém na
736 mm za rok, a na Décinském Snézniku tyto hodnoty presahuji 800 mm za rok. Jesté€ strméji stoupaji
srazky vychodnim smérem. V Jetfichovickych sténach dosahuji 800 mm za rok a v sousednich Luzickych
horach stoupaji az na 1000 mm srazek za rok. Tento strmy srazkovy gradient je zpisobem piechodem
vzdu$nych mas pies hieben Luzickych hor. Pomér srazek spadlych v obdobi vegetacnim (duben az zafi) k
mnozstvi srazek spadlych v obdobi mimovegetacnim (fijen aZ bfezen) se pohybuje na DéCinsku kolem

hodnoty 55:45 (Glockner, 1995).



Piskovce jsou snadno propustné a jejich povrch je proto znac¢né suchy. Soustavy hlubokych stinnych a
stale vlhkych roklin v§ak vytvareji klima zcela protichtidné. Jedna se o typicky projev mikroklimatickych
az mezoklimatickych pomért téchto skalnich mést a karionovitych adoli, kterym je klimaticka inverze.
Disledkem téchto klimatickych poméri je mimo jiné skutecnost, ze v hlubokych roklich a soutéskach
dochazi k stékani studeného vzduchu na dno rokli. Tento fenomén se projevuje na mistni vegetaci

v podobé tzv. zvratu vegetacnich stupni (Tomikova, 2001).

Pro uzemi Narodniho parku a celou oblast Labskych piskovci je typicky relativné oceanicky charakter

klimatu, ktery se projevuje ve vyskytu fady atlantskych a subatlantskych druhi (Tomikova, 2001).

2.5. Biota

Zvrat vegetacnich stupriii se zde uplatiiuje tak, kdy na dné chladnych, vlhkych rokli nachazime v
nadmoftské vySce okolo pouhych 150 m podhorské a horské druhy. V relativné malé nadmoiské vysce je
tedy umoZznén vyskyt napf. violky dvoukvété (Viola biflora), druhu se subarkticko-alpinskym roz§ifenim.
Dale zde mizeme najit jiné podhorské a horské druhy, naptiklad plavuii puéivou (Lycopodium
annotinum) i Eipek objimavy (Streptopus amplexifolius). V téchto roklich lezi téz stanovisté pfirozené¢ho
vyskytu smrku ztepilého (Picea abies) a jedle bélokoré (Abies alba). Naopak na oslunénych vrcholech
skal rostou suché, druhové chudé reliktni bory (Dicrano-Pinetum) s viesem obecnym (Calluna vulgaris),
brusnici borivkou (Vaccinium myrtillus), brusnici brusinkou (Vaccinium vitis-idaea) a dalSimi acidofyty.
Na zastinénych hranach skalnich stén v§ak nachazime druhové bohatsi rojovnikové bory, kde se krome
rojovniku bahenniho (Ledum palustre), charakteristického druhu Ceskosaského Svycarska, uplatiiuji
napiiklad raseliniky (Sphagnum spec.) ¢i vzacné i Sicha Cerna (Empetrum nigrum). Vyznamny je téz
vyskyt kapradiny vlaskatce tajemného (Trichomanes speciosum), ktera zde byla nalezena v roce 1993
jako na zatim jediném misté ve stredni Evropé (Hirtel, 1995).

Vegetace piskovcového skalniho mésta vSak neni tvofena pouze lesnimi spolecenstvy, charakteristické
jsou téz rozsahlejsi plochy pfirozené nelesni vegetace, a to zejména ketickovych spolecenstev na hranach
skal a dale pozoruhodnych spolecenstev kryptogamii na svislych skalnich sténach. Rozsahlé skalni a lesni
komplexy jsou téZ domovem fady ohroZenych a vzacnych druhu Zivocichd, rysa ostrovida (Lynx lynx),
vyra velkého (Bubo bubo), po zdafilé reintrodukci je tizemi Ceskosaského Svycarska opét domovem
sokola stehovavého (Falco peregrinus).

Na soutésky obou ficek je vazan vyskyt fady vyznamnych druhi. Z rostlin se jedné naptiklad o bleduli
jami (Leucojum vernum), pteslicku luéni (Equisetum pratense), pérovnik pstrosi (Matteucia
struthiopteris), z zivocich o vydru fi€ni (Lutra lutra), skorce vodniho (Cinclus cinclus), ledfiacka ticniho
(Alcedo atthis) ¢i apa Cerného (Ciconia nigra).

Na ¢ediCovych kupach, zejména na Ruzaku, nachazime druhové bohaté kvétnaté buciny (Melico-
Fagetum) a sutové lesy (Mercuriali-Fraxinetum), které svym druhovym sloZenim ostie kontrastuji s
kyselymi bucinami na piskovcich (Luzulo-Fagetum). Charakteristickymi druhy téchto lest jsou napftiklad

strdivka jednokvéta (Melica uniflora), ky€elnice devitilista (Dentaria enneaphyllos) a kycelnice
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cibulkonosna (Dentaria bulbifera), vzacnéjsi je kapradina lalo¢nata (Polystichum aculeatum) ¢i
meruzalka alpska (Ribes alpinum), z Zivo€ichi vyznamny nalez vzacné horské kobylky Pholidoptera
aptera bohemica.

Prirodé blizké lesy dnes pokryvaji jen kolem 20 % vyméry Narodniho parku, a to na mistech, odkud byla
doprava dfeva i v minulosti nerentabilni, zejména na skalach a v nepfistupnych roklich. Nejvétsich zmén
dostaly lesy narodniho praku v poslednich 250 letech, kdy byla skladba lesti hospodarenim vyznamné
pozménéna. Faktorem, ktery zde vyznamné¢ ovlivnil skladbu lesi, byla mniskova kalamita v letech 1920 —
1924, kdy doslo k likvidaci vétSina smrkovych porostil zirem bekyné mnisky. Rozsahlé kalamitni holiny
byly zalesnény vétSinou opét smrkem, asto neznamé provenience. Vysledkem jsou dnesni stejnoveké
smrkové monokultury ve véku priblizné 80 let, které zde zaujimaji plochu pfes 1800 ha (Roc¢enka
Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2005).

Lesni porosty byly vétSinou zaloZeny jako hospodarsky les zaméfeny na produkci dieva. Z diivodu
dosazeni vysoké produkce dievni hmoty byly do zdej$i produkce zavadény i nékteré introdukované
dreviny, zejména borovice vejmutovka (Pinus strobus), modiin (Larix), dub Cerveny (Quercus rubra),
douglaska (Pseudotsuga). Nejveétsi nebezpeci v tomto sméru predstavuje borovice vejmutovka. Tento
severoamericky druh se zde péstuje jiz od pocatku 19. stoleti, roste zde velmi dobre, vyborn€ se zmlazuje
a masivn¢ osidluje dals$i nové lokality. Protoze na téchto lokalitach vejmutovka agresivné vytlauje
puvodni dfeviny i kefové pasmo a byliny, stava se jeji invazni chovani zavaznym problémem (Rocenka

Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2005).

2.6. Zonace

Navrh zonace Narodniho parku Ceské Svycarsko predlozeny Spravou Narodniho parku byl projednan a
schvélen Radou Narodniho parku na jejim zasedani dne 30. kvétna 2000. Na zakladé€ tohoto
schvaleného navrhu byl Ministerstvem Zivotniho prostredi CR pfipraven, a s dotéenymi obcemi
projednan, navrh vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi. Legislativni proces byl ukoncen v roce
2002 a zonace byla vyhlagena Vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 188/2002 Sb., o
vymezeni z6n ochrany ptirody Narodniho parku Ceské Svycarsko ze dne 22. 3. 2002 (Roéenka
Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2002).

Zonace diferencuje uzemi ochrany pfirody podle pfirodnich hodnot a na zakladé odpovidajiciho rezimu
ochrany jednotlivych zén (Roéenka Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2002).
Uzemni roz&lenéni zon vychazi z téchto kritérii:
- reprezentativnost z hlediska geologického, geomorfologického a z hlediska biologické
rozmanitosti (biodiverzity),
- stupeii pfirozenosti lesnich porosti,

- navaznost na zonaci Narodniho parku Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz)
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- usmémneéni trendu vyvoje vyuZivani krajiny tak, aby nevedlo ke zniceni hodnot, pro které byl
narodni park vyhlasen, napf. zklidnéni nejhodnotnéjsich ¢asti narodniho parku (Rocenka

Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2002).

Na zakladé této diferenciace je izemi Narodniho parku rozdéleno do t¥i zon, z nichZ nejvyssi stuperi
Vzapéti na schvaleni zonace navazovalo i vyznaceni hranic 1. zOny v terénu, které bylo dokonceno

v prvnim pololeti roku 2002 (Roéenka Narodniho parku Ceské Svycarsko, 2002).

. z6na zaujima 1736 ha. 1. zéna predstavuje 21 % plochy Narodniho parku Ceské Svycarsko.

I1. zéna Narodniho parku Ceské Svycarsko piedstavuje nejrozsahlejsi zonu narodniho parku — pokryva 78
% rozlohy Narodniho parku Ceské Svycarsko

[11. z6na je nejmensi zonou narodniho parku - pokryva 1 % tizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko

(Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2000).

2.7. Historie uzemi ve vztahu ke zdejSi turistice

Pro pochopeni vztahii a $irSich souvislosti mezi obéma narody (Cechy a Némci) majicich zasadni vliv na
vyvoj Gzemi soucasného Nérodniho parku, se musime vratit az k za¢atkiim osidleni zdejSiho kraje
Slovany, ke kterému dochazi v 6. stoleti n. 1. Z této doby se také zachovaly nazvy nékterych obci, osad,
ficek a vrchi, napf. Chiibska, Vysoka Lipa, Kfinice, ad. (Tomikova, 2001).

Pozdéji ve 13. a 14. stoleti probéhla kolonizace fizena majiteli zdejSich panstvi. Nové mnohem pocetnéjsi
obyvatelstvo prichazelo vétsinou z Némecka. Do této doby patfila nepfistupna oblast lest a skal po obou
stranach feky Labe k ,,éeskym lesim®, tedy k Cecham. V okolnich lesich byly vybudovany skalni hradky,
které slouzili panskym afednikiim a spravcim (Tomikova, 2001).

Po tficetileté valce prestaly tyto hradky plnit svou funkci a staly se Gto¢istém tulaki a zbehi, ktefi se
zivili loupenim a paSovanim, nebot’ zde vedlo mnoho obchodnich cest (Tomikova, 2001).

Az v 15. stoleti prevzala MiSenska markrabata a pozd¢;ji sassti kurfifti izemi kolem Hohensteinu a
Wildsteinu od ¢eského Slechtického rodu Berkti z Dubé. Smlouva z Chebu z roku 1459 nakonec urcila
pevnou hranici mezi Saskem a Cechami zhruba ve stejném pribéhu jako je vedena v soudasnosti
(Tomikova, 2001).

Po Ctyficet let trvajici spor o vrch GroPe Winterberg (u obce Schmilka) byl ukoncen roku 1492 s tim, ze
Zikmund z Vartenberka sidlici na DéCinsku postupuje vrch saskym vévodim. V 16. stoleti dochazi mimo
jiné na celém Gzemi k rozvoji téZby a zpracovani dfeva, ¢imz také dochazi ke zméné skladby lesniho
porostu (Tomikova, 2001).

Nastupujici obdobi romantismu znameni pro toto tzemi velky rozvoj diky zalozeni nové tradice —
turistiky (Tomikova, 2001).

Ptes odlehlost od hlavnich cest se turismus a aktivity s nim spojené zacaly objevovat v Ceském

Svycarsku pom&mé brzy (Kuéera, 1998).
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Pocatky turistického objevovani Ceského Svycarska spadaji do druhé poloviny 18. stoleti. Lze fici, ze
tuto oblast zaCali objevovat a predev§im prezentovat §vycarsti vytvarnici Adrian Zingg a Anton Graff,
ktefi ptisobili na umélecké akademii saského dvora a podnikali vylety z Drazd’an podél Labe do mist
mezi Pirnou a Hienskem, pfi nichz hledali nedotcenou a divokou pfirodu pro své obrazy. Tvar zdejsi
krajiny jim ptipominala okoli jejich domovii, proto ji nazvali Saskym Svycarskem. Pozdéji vznikl i nazev
Ceské Svycarsko (Ceské Svycarsko o. p -s, 2006).

Ve 30. letech 19. stoleti byla na Labi zahajena lodni doprava mezi DéCinem a Drazd’anami. Vedle
nakladni dopravy se zacinaly pravidelné objevovat i vyletni parniky. V Drazd’anech vysla roku 1835
prvni turisticka mapa. V roce 1851 byla dokoncena Zeleznice z Drazd’an do Podmokel — dnes levobiezni
¢ast Décina (Tomikova 2001).

Zajem o cestovani do Saského i Ceského Svycarska doklada i zalozeni horského spolku na izemi
dnesnich Cech — Horsky spolek pro Ceské Svycarsko (Gebirgsverein fiir die Bohmische Schweiz),
zaloZeny roku 1878 v Décin€ (po vzoru alpskych spolkil), jez se tak stal nejstarSim horskym spolkem na
azemi dnesni Ceské republiky. Tento horsky spolek s Horskym spolkem pro nejseverngjii Cechy
(Gebirgsverein fiir das nérdlichste Bohmen) zalozenym roku 1885 a rovnéz majitelé panstvi (Kinsti a
Clary-Aldrigenové) se vyznamné zaslouzili o zpfistupnéni Ceského Svycarska pro tgely turistického
ruchu (Tomikova, 2001).

Prvni turistické stezky, i spiSe prochazkové chodniky, na naSem uzemi vznikly v okoli tehdejSich lazni
Sv. Josefa (Horni Zleb) jiz roku 1818. Po objevu a zpfistupnéni romantickych zékouti pravého biehu
Labe se turistika zaCala rychle rozvijet i tam. Chudé mistni obyvatelstvo jak na ceské tak na némeckeé
stran€ nalezlo novy zdroj obzivy — plnili funkci horskych viidci, vytyCovaly se turistické cesty, stavély
hotely, restaurace, ad.Vznikla tak sit’ cest a sluzeb, jejiz zbytky jsou dodnes patrné a funkéni, napf. cesta
Tti prameny — Pravcicka brana (Kucera, 1998).

Vlastnici vétsi ¢asti izemi, Clary-Aldrigenové, se o propagaci, turistické vyuziti izemi a nasledny zisk

z pocatku nestarali. Jinak vSak pojali svou Glohu majitelé mensi ¢asti uzemi na severovychod€ — Thunové.
Jiz v roce 1826 vydali prvniho privodce po svém panstvi. Roku 1830 vysla prvni turistickd mapa
(Huskova, 1997). Od roku 1832 zacali opravovat cesty a nouzové pristiesky, stavét stezky, lavky a mosty
pro snazsi ptistup do jetfichovické oblasti. Privodce po Casti nalezejici Kinskym byl vydan roku 1864
mysliveckym adjunktem Ferdinandem Nahlikem. Zbytek Gizemi (Clary-Aldrigeni) vcetné okoli Pravcické
brany byl zpracovan v némeckych privodcich po Saském Svycarsku jiz od prelomu 18. a 19. stoleti
(Kucera, 1998).

O propagaci a zptistupnéni izemi, do té doby vyuzivaného jako zdroj dreva, se zacali Clary-Aldrigenové
starat az ve 30. letech 19. stoleti, kdyZ jiz u Prav¢ické brany vznikla prvni hospoda. Upravili tehdy
promenadni cestu z Hrenska k ni, protoZe tato trasa byla vyhledavana nejvice. Hotel Sokoli hnizdo na
tpati Pravcické brany dal vystavét Edmund Clary-Aldrigen v roce 1881 (Kucera, 1998).

Turisticky byla vyuzivana také mista jako (doli Suché Kamenice, Dolsky mlyn, Belveder, Kessleriv

hostinec v Kamenické Strani a hospoda u Kfinice (Kucera, 1998).
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Pfistup do Hienska byl do té doby obtiZzny vzhledem k neexistenci komunikaci, takze hlavni nardst poctu
navstévniki nastal aZ po zahajeni osobni paroplavby a zelezni¢ni pfepravy ve druhé polovin€ 19. stoleti.
Ve Hrensku tehdy zacaly vznikat hotely, penziony a restaurace (napf. hotel Klepac byl otevien roku
1878). Roku 1884 vznikla firma prodavajici a pozdéji i vydavajici pohlednice Hrenska (Kucera, 1998).
Teprve na konci 19, stoleti si Clary-Aldrigenové uvédomili komer¢ni hodnotu Gzemi a zacali pracovat na
zpiistupnéni soutsek Kamenice. Za pomoci Horského spolku pro Ceské Svycarsko provizorné
zpristupnili dolni soutésky Kamenice roku 1889. To se setkalo s velkym ohlasem, a tak Edmund Clary-
Aldrigen zadal asi deseti Italim vybudovat pobiezni stezku s fadou dosud zachovanych tuneli. Provoz

v této soutésce nazvané Edmundova podle mecenase byl zahajen 4. kvétna 1890 spolecné s restauraci u
obratisté lodi. Naklady na zpfistupnéni a zesplavnéni soutésky se vratily hned prvni sezénu. V prvnich
letech proslo soutéskou okolo 80 000 navstévniku za rok (Slavickova, 1992).

Ve stejné dobé dal Edmund Clary-Aldrigen vystavét hotel na Mezni louce pro svou rodinu a majetnéjsi
hosty. Objekt slouzil i jako klimatické lesni lazné. Ve stejné dobé byla vymeétena Gabrielina stezka

z Mezni louky na Prav¢ickou branu, jez ziskala jméno po sestfe knizete Edmunda. Roku 1898 byla
oteviena Divoka soutéska, ¢imz se idoli Kamenice stalo z vétsi Casti ptistupné (Kucera, 1998).

S rostouci atraktivitou a oblibou Gzemi byly vy8si naroky kladeny na dopravu. Z Dé€ina vedly do
Hfenska pouze promenadni stezky vysoko nade dnem tdoli Labe z 1854 — 1855. Teprve v letech 1859 —
1867 vznikla silnice z Hfenska do Ceské Kamenice pies Vysokou Lipu. Pfimé spojeni Hfenska

s Décinem, jak jej zname dnes je az z roku 1942 (Kucera, 1998).

Po pocateénim chladném pfistupu k turistickému vyuziti Ceského Svycarska Clary-Aldrigenové pozdéji
uvazovali dokonce o stavbé tizkokolejnych drah pro spojeni Chiibské s Dé¢inem a Bad Schandau

s Edmundovou soutéskou pres Zadni Jetfichovice. Planovali i vytah na Prav€ickou branu (Kucera, 1998).
V roce 1923 byl v DéCiné zaloZen odbor Klubu &eskych turisti (Chranéna krajinna oblast Labské
piskovce, 2006: http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=553).
Otevienim soutések ziskalo pfedevsim mésto Hfensko, které se stalo lazefiskym mistem jako saské Bad
Schandau (Kucera, 1998).

V letech 1924 — 1928 proslo ro¢né Edmundovou soutéskou asi 115 000 lidi a Divokou soutéskou asi 48
000. V Edmundové soutésce pievazelo 13 — 14 ¢luni, v Divoké soutésce 7, plavilo se od sedmé ranni
hodiny az do tmy (Kucera, 1998).

Pro rozvoj turistického ruchu bylo dal§im vyznamnym pocinem zavedeni pravidelné autobusové dopravy
mezi DéCinem a Labskou Strani roku 1929 (Kucera, 1998).

V roce 1932 se objevil zamér splavnit jesté usek v délce 800 m nad Dolskym mlynem. Z ekonomickych
diivodt vsak z navrhu seslo, stejné jako z vystavby lanovky ze soutések do obce Mezna (Kucera, 1998).
Historicky azké spojeni mezi Cechy a Némci bylo ve 20. stoleti vystaveno t&zkym zkouskam.

Po roce 1933, tedy po nastupu fasismu v Némecku, totiz cestovni ruch v Ceském Svycarsku prudce
poklesl. Stalo se tak pfedevsim kviili zakaziim vyvozu némeckych penéz pies hranice. Némecti turisté se
tedy ubytovavali pouze na némecké strané a do Cech podnikali pouze jednodenni vylety. Roku 1938 byla
ceska cast obyvatelstva vystéhovana (Slavickova, 1992).
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Mnichovska dohoda (r. 1938) oddélujici Sudety od Ceskoslovenské republiky, po¢atek némecké okupace
a vznik Protektoratu Cechy a Morava (r. 1939) — nic z toho nepfispélo k rozvoji tamni turistiky
(Tomikova, 2001).

Utlum turistiky vyvolany prvni svétovou valkou, byl v pomérné kratké dobé piekonan. Podstatné
minimum. Poté zasahlo drasticky do vyvoje turistiky nucené vysidleni némeckého obyvatelstva

z Ceskoslovenska v letech 1945 — 1946 (Chranéna krajinna oblast Labské piskovce, 2006:

http://www labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=553). Doslo tak k vyraznému
preruseni kontinuity v kulturné-historickém vyvoji Ceského Svycarska. V pohrani¢nim pasmu zanikly
celé osady (Zadni Jetfichovice, Zadni Doubice) a mnohé, z obou stran velmi navstévované, objekty
(Tomikova, 2001). Mnoha turisticka zatizeni byla opusténa, zchatrala nebo i lehla popelem (Chranéna
krajinna oblast Labské piskovce, 2006:
http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=553). Na desitky let byly
zptetrhany tésné vazby na Saské Svycarsko a predeviim u nas doslo vieobecné k poklesu znamosti tohoto
kraje (Tomikova, 2001). Po roce 1945 nakratko obnovil svoji ¢innost Klub ceskych turisti, ktery prevzal
néktera turisticka zafizeni po némeckych spolcich a mél snahu pokracovat v ¢innosti predvale¢ného
zaméfeni. Totalni vyména a snizeni poctu obyvatelstva spolu s komunistickym puc¢em v r. 1948 vsak
zpusobily hluboky Gpadek ve srovnani s pfedvaleénym obdobim (Chranéna krajinna oblast Labské
piskovce, 2006: http://www.labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=553). Od
poloviny 50. let do poloviny 60. let 20. stoleti byly ostfe stieZeny statni hranice vojskem (jediny hrani¢ni
prechod byl Hiensko-Schmilka). V roce 1968 nastala okupace Ceskoslovenska armadami sttt varSavské

smlouvy, a tim i dal$i atlum ve spoleénych jednanich tehdejsi NDR a CSSR (Tomikova, 2001).

Turisticka &innost byla po druhé svétové valce organizovana pod hlavi¢kou Ceského svazu télesné
vychovy (CSTV). Od konce padesatych let vznikaly ve vétsich obcich odbory turistiky CSTV. Castegné
oziveni turistické ¢innosti nastalo ke konci Sedesatych let. Vznikly nové formy podnikové, odborarské a
détské hromadné rekreace. Rozmohlo se chalupareni, diky kterému se podafilo zachovat mnoha cenna
vesnicka staveni. Novym jevem je tu také tramping, jenz zde aZ po valce zapustil hlubsi kofeny. Na
vyrazném oziveni turistického ruchu se v posledni dobé vyrazné podileji zejména turisté z Némecka
(Chranéna krajinna oblast Labské piskovce, 2006:

http://www .labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=553).

Teprve politické zmény ve stfedni Evropé, tzv. ,,pad Zelezné opony“, dovoluji zah4jit oficialni intenzivni
spolupraci obou statnich organt ochrany piirody CHKO Labské piskovce a Ladschaftsschutgebiet
Sachsische Schweiz. Do této doby byla i€elna spoluprace pouze neoficialni (Tomikova, 2001).
Ztizenim Narodniho parku Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz) dochazi k postupnému

znovuobjevovani Ceského Svycarska, které vrcholi vyhlasenim narodniho parku i na ceské stran¢.
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3. Ochrana prirody

3.1. Od minulosti k soucasnosti
Ochranu pfirody a krajiny mizeme rozdélit do péti etap jejiho vyvoje, kterymi od minulosti az do
soucasnosti prosla (Plesnik, 2001)
1) Romantické obdobi (v letech 1810 - 1880), které provazela ochrana mimofadnych nebo zna¢né
zajimavych lokalit, izemi a druht (pralesy, gejziry)
2) Obdobi divociny (v letech 1880 - 1950) bylo zaméfené na ochranu tizemi a lokalit, co nejméné
dotcenych cinnosti clovéka (zbytky stepi, mokiady) a na ochranu ohrozenych druhi
3) Konzervaéni obdobi (v letech 1950 - 1980), ve kterém byla vytvofena reprezentativni soustava
ohroZenych biotopti a typi prostfedi
4) Obdobi fizené péce (v letech 1980 - 1995) - vytvoreni ekologické/environmentalni sité, pfevazuje
obecna druhova ochrana a jsou vytvateny Uzemni systémy ekologické stability
5) Integrovany pfistup (1995 - dosud) kombinuje oba hlavni cile soudobé ochrany pfirody a krajiny:
a) Zachovani biologické rozmanitosti, kterou chapeme jako rozmanitost zivota ve vSech jeho
formach, arovnich a kombinacich
b) Podpora zakladnich Zivotadarnych funkci a procest v ekosystémech (tok energie a Zivin,

kolobéh vody, ptidotvorné procesy, fotosyntéza)

Soudobé trendy v ochrané ptirody a krajiny (Plesnik, 2001)

1) Integrovany pftistup, ktery zahrnuje
a) UdrZeni pocetnych, a tim i geneticky kvalitnich a Zivotaschopnych populaci
b) Zachovani zakladnich Zivotodarnych ekologickych procesti
c) Zastoupeni typu biotopi, ekosystémii a prostiedi vzhledem k rozsahu jejich pfirozené
variability
d) Naplnéni zajmi Cloveéka v mezich téchto limita
2) Uzemni planovani
3) Péce o ptirodni dédictvi jako vefejny zajem
4) Ziskavani verejnosti a cilovych skupin obyvatelstva a komunikace
5) Pravo na zdravé prostiedi je podle listiny zakladnich prav a svobod nezadatelnym lidskym

pravem

3.2. Historie ochrany prirody v Narodnim parku Ceské Svycarsko

-1. 1923 - prvni snaha o ochranu Labskych piskovcii:

V zéapise konzervatora Rudolfa Maximovice z roku 1923 se piSe: ,,Zajem uchovani krajinnych a
ptirodnich kras zde vytéenych jest zajmem veiejnym. Ceské Svycarsko jest vhodnym objektem

turistického ruchu. Jde opravdu o vyznamné objekty, nebot’ tato oblast ma nejen v detailu, ale i jako
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krajinny celek nesporny charakter pfirodni pamatky, vhodné ke zfizeni parcialni reservace. Proto ma
ministerstvo zajem na udrZeni izemi v dochovaném stavu, oddaleni vech nebezpeci, ktera by mu hrozila,
a na védeckém probadani a vyuziti.”

-r. 1933 — vyhlaseni tfi chranénych tzemi:

Jiz za prvni republiky existovala na uzemi Ceské Casti Labskych piskovct tfi chranéna uzemi. Jednalo se o
Edmundovu soutésku (zruseno v roce 1965), Pravéickou branu a Tiské stény (téz zruSeno v roce 1965).
Vsechna byla vyhlasena v roce 1933 a v letech 1933 - 1938 to byla jedina chranéna azemi celého
Ceskosaského Svycarska.

-r. 1953 — prvni uceleny navrh na velkoplo§nou ochranu:

Prvni uceleny navrh na zfizeni velkoplo$né ochrany Labskych piskovcii (Ceského Svycarska) Ize nalézt
jiz v diplomové praci dr. Jana Cefovského z roku 1953 s nazvem ,,Lesy v Dééinskych sténach®, s
podtitulem ,Navrh na zfizeni statem chranéné prirodni oblasti DéCinské stény“. Tento navrh zahmoval
rozsahlé izemi na pravobiezni strané Labe a ochranné pasmo s Rizakem a kafionem Labe. Prace
navrhovala i nékolik rezervaci a jedno chranéné naleziste.

- 1. 1956 — zfizeni Chranéné krajinné oblasti Saské Svycarsko (Ladschaftsschutzgebiet Sichsische

Schweiz):

Na saské strané€ byl v roce 1954 zpracovan prvni oficialni plan pro vyhlaseni narodniho parku. Tento plan

se setkal s velkou podporou, nicméné politicky bylo pfijeti kategorie ,,narodni park* nepriichodné. Proto
byla v roce 1956 zfizena Chranéna krajinna oblast Saské Svycarsko (Ladschaftsschutzgebiet Sichsische
Schweiz) o celkové rozloze 368 km”.

-r. 1963 — prvni navrh na bilateralni pfirodni park:

V roce 1963 ucinil némecky publicista Reimar Gilsenbach pozoruhodny navrh na zfizeni pfirodniho
parku v Labskych piskovcich. Ve své knize ,,Sdchsische Schweiz* jako prvni prichazi s myslenkou
bilateralniho ptirodniho parku v Labskych piskovcich. O rok pozdéji publikoval tuto mySlenku i v
Ochrané prirody.

-r. 1972- vyhlaSeni Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce:

V roce 1964 popsal v Ochrané ptirody dr. Jan Cefovsky navrhovanou Chranénou krajinnou oblast Labské
piskovce. Navrh zahmoval, vzhledem k zna¢nému imisnimu poskozeni levobfezni strany, pouze ¢ast
pravobfezni. Chranéna krajinna oblast Labské piskovce byla nakonec v roce 1972 vyhlaSena na izemi o
rozloze 324 km’ po obou stranach feky Labe. Na jejim iizemi byly v roce 1973 ztizeny vedle jiz
existujiciho chranéného prirodniho vytvoru Prav¢ické brany (nyni Narodni pfirodni pamatka) i Ctyfi statni
piirodni rezervace: Cabel (nyni Ptirodni rezervace), Nad Dolskym mlynem (nyni Ptirodni pamatka),
Ponova louka (nyni Pfirodni rezervace), Rizak (nyni Narodni pfirodni rezervace). V roce 1977 pribyla
statni prirodni rezervace Babylon (nyni Pfirodni rezervace). Dalsi pfirodni rezervace a pamatky
nasledovaly po roce 1990. Zonace CHKO Labské piskovce byla navrzena v roce 1982, schvalena v roce

1986 a upresnéna v roce 1994.
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-r. 1982 — navrh o vyhlasSeni biosférické rezervace:

Rozbor pfirodnich a krajinnych hodnot Labskych piskovci z roku 1982 obsahuje i zminku o vhodnosti
tzemi k vyhlaseni biosférické rezervace UNESCO po obou stranach statni hranice. V roce 1985 pak
piedlozil dr. Cefovsky navrh na vyhlaseni Ceskosaského Svycarska bilateralni biosférickou rezervaci.
Tento zamér ztroskotal na nezajmu na némecké strané. Od pocatku roku 2003 probihaji ptipravné prace
na vyhlaseni biosférické rezervace na Ceské (izemi.

- 1. 1990 — zfizeni Narodniho parku Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz)

Od roku 1970 byla Chranéna krajinna oblast Saské Svycarsko zafazena do kategorie ,,chranéna krajinna
oblast centralniho vyznamu®. Tim se dostalo této oblasti velkych privilegii. Od roku 1987 byla fizena
vlastnim organem, ¢imz byly dany dobré zaklady pro vznik narodniho parku. V roce 1990 bylo vydano
zakonné nafizeni o zfizeni Narodniho parku Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz) o
rozloze 93 km’. Slavnostni otevieni se konalo v roce 1991.

-r. 1999 - vyhlaseni NP Ceské Svycarsko:

V souvislosti s vyhlasenim Narodniho parku Saské Svycarsko zaaly ptipravy k obdobnému kroku i na
stran€ ¢eské. Po dikladném zvazeni a konzultaci s odborniky byla rozloha pfipravovaného Narodniho
parku Ceské Svycarsko navrzena na 97 km”. Koncem roku 1994 viak Lesy Ceské republiky piedlozily
variantu ,,Sever“ o vyméfe 55 km”. Uvedena varianta vypoust&la soutésky ricky Kamenice, Jetfichovické
skaly ¢i Narodni prirodni rezervaci Rizak. Po dlouhych jednanich se podafilo najit kompromisni feseni a
v roce 1999 byl ptijat Zakon &.161/1999 Sb., kterym se vyhladuje Narodni park Ceské Svycarsko, Tento
zakon nabyva Géinnosti 1.1.2000. Slavnostni otevieni Narodniho parku (o rozloze 79 km?) se konalo v
roce 2000. V roce 2002 byla schvalena jeho zonace (Chranéna krajinna oblast Labské piskovce, 2006:
http://www .labskepiskovce.ochranaprirody.cz/index.php?cmd=page&id=1389).

3.3. Aktualni management v oblasti ochrany pfFirody

Obecnym zakladem pro management chranénych Gizemi jsou plany péce.

Planovani a management chranénych uzemi je svou podstatou komplexnim jevem. Jeho jednotlivé
aspekty (ptirodovédné, socialné kulturni a ekonomické) byvaji viak feSeny oddéleng, v ramci pravomoci
Jjednotlivych administrativné definovanych sektori. Tradiéni sektorovy pfistup, v jehoZ konsensualnim
ramci vznikala chranéna uzemi v minulosti, se vak dnes ukazuje jako pfekonany a pro jejich soucasny
management nevhodny. Je proto snaha nahradit jej pfistupem integrovanym, ktery je zaloZen na
interdisciplinarnim pfistupu fesicim problémy napti¢ tradi¢nich sektori. Ukazuje se, Ze takovy pristup ma
vetsi Sanci vést k inovacim v metodach ochrany biodiverzity. Kromé integrace napfi¢ jednotlivymi
disciplinami, je v dnes$ni dobé globalizace a v situaci naseho pfidruZovani se k EU zadouci propojovat
pfistupy lokalni (Agenda 21), regionalni, narodni a mezinarodni, tj. aplikovat a rozvijet princip slad’ovani
roli jednotlivych casti, které maji riznou vahu v proménlivych méfitcich rizné vymezovanych v uzemi a

kulturnim prostiedi pro jeho management (Ustav systémové biologie a ekologie, 2004). LN




Aktualni sméry ochrany pfirody se uplatiiuji v soucasné dobé pomoci riiznych, vétSinou dlouhodobé;sich,

projektd ¢i programii, v éemZ mGZeme spatfovat pravé propojovani jednotlivych vySe zminénych sektort.

Jednim z takovych projektii v Narodnim parku Ceské Svycarsko je ,,Integrovany management
ekosystémii v Severnich Cechach®, ktery je podpoien dotaci ze Svétového fondu Zivotniho prostiedi
(Global Environment Facility). Projekt realizuje Obecné prosp&ina spoleénost Ceské Svycarsko na tzemi
deviti obci se vztahem k Narodnimu parku Ceské Svycarsko.

Cilem projektu je podpofit Setrny rozvoj iizemi Narodniho parku Ceské Svycarsko a jeho okoli, ktery by
vyvazil zajmy ochrany pfirody a socialné ekonomické zajmy téchto obci (Rocenka Narodniho parku
Ceské Svycarsko, 2005).

Jednim z vyznamnych oblasti projektu je i Setrné hospodareni v lesich. Management lesnich spolecenstev
na Gzemi narodnich parkl vyzaduje specialni pfistup, odliSny od zasad stanovenych pro lesy hospodarské.
Jednozna¢né nutnym podkladem pro tento specialni pfistup je managementova zonace izemi narodniho
parku a stanoveni jednotlivych postupti dle jednotlivych lokalit. Bezzasahovost (ponechani lesa
samovolnému vyvoji) v lesnich porostech narodnich parku s pfirozenou druhovou skladbou je jiz

s mnozstvim nabytych znalosti chapana jako opodstatnéla a spravna (Roenka Narodniho parku Ceské

Svycarsko, 2005).
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4. Turismus a turistika

Turismus je lidska ¢innost provozovana ve volném ¢ase doprovazena zménou mista pobytu. Patii sem
tedy jak rtizné druhy turistiky (pé&si, cykloturistika, ....), tak i cestovani na dovolenou, apod.

V poslednich tfech desetiletich turismus nesmirné€ narostl. Tento nartist se dotyka nas vSech: mizeme
travit dovolenou ve vzdalenych zemich, ale soucasné jsme svédky masového piijezdu turisti do nasi
zemg. V minulosti lidé zdaleka tolik necestovali. Branil jim v tom nedostatek financnich prostiedki a
pida a zemé&dé€lska zvirata, o ktera se museli starat (Ryvolova, 2004). Avsak pro venkovany a také pro
starSi generace, turismus zcela postradal smysl. Pocatky turismu (a turistiky) 1ze objevit cca na pocatku
18. stoleti, kdy hlavné mezi mladymi lidmi z mést zacal silit obdiv k pfirod¢€ a uték do ni.

Prvni turisté navstévovali hlavné romantické krajiny, hory, divoce ¢lenénou krajinu apod.

Spole¢né s objevem turistiky jako nové lidské Cinnosti se objevila i poptavka po informacich a priruckach
o krajich jiz objevenych z hlediska turistické atraktivnosti. Zacali tak vznikat sluzby spojené s cestovnim
ruchem, tedy sluzby cestovniho ruchu (Kucera, 1998).

Dnes je turismus jednim z nejvétSich svétovych primysli, a jako kazdy expandujici primysl nam pfinasi
mnoho dobrého, ale také si vybira svou ,,dan”. Turistika se zasadnim zplisobem podepisuje na stavu
zivotniho prostiedi. Nejvyraznéji je tento vliv patrny na zasobach pfirodnich zdroji, na mife znedisténi a
na stavu kulturnich pamatek a pfirody ve vyhledavanych lokalitach (Ryvolova, 2004).

Proto se je v posledni dobé stale vétsi snaha o uplatiiovani tzv. udrzitelného turismu, tedy turismu

s udrzitelnym potencialem. Dle definice Svétové obchodni organizace (World Trade Organization) je
udrzitelny turismus takovy cestovni ruch, ktery dlouhodobé& nenarusuje ptirodni, kulturni a socialni
prostfedi. Udrzitelny rozvoj turismu uspokojuje poteby soucasnych turistl a hostitelskych regionii a
zaroven chrani a zvySuje tyto moznosti do budoucna. Ma vést k Fizeni vSech zdroju, a to tak, aby byly

vvvvvv

ekologickych procest, biologické riznorodosti a procesi, které umoziiuji Zivot.

Turismus v chranénych uzemich pfedstavuje neustéle se zrychlujici proces, ktery s sebou nevyhnutelné
pfinasi fadu socioekonomickych a environmentalnich problémi. Pokud probiha na zvlasté citlivém
izemi, kter€ je chranéno pro své krajinné hodnoty a bohatstvi fauny a flory, je tfeba, aby byla pro
turistické aktivity stanovena urcita omezeni, ktera by umoznila na jedné strané zachovat ekologické

hodnoty Gzemi a spokojenost navstévnikt na strané druhé (TOPAS, 2002).

4.1. Turistika v Narodnim parku Ceské Svycarsko
Na uzemi Narodniho parku je (k 31.12.2005) 142 km turistickych znacenych tras, 66,4 km cyklistickych
tras a 7,5 km hipotras (pro jizdu na koni).

Pro vyuziti izemi Narodniho parku je na celé jeho izemi povolen vstup bez omezeni s vyjimkou:
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[. zény, kde je pohyb povolen pouze po cestach vyznacenych se souhlasem Spravy Narodniho parku, a
oplocenych mist a mist do¢asné uzavienych z diivodu ochrany ptirody, zejména neruseného vyvoje
vybranych druhi Zivo&ichii (Narodni park Ceské Svycarsko, 2005:
www.npcs.cz/public/npcs_cs/cz/_pravni_normy/vyhlaska 1 2001.html).

Druhy turistiky provozované na iuzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko

P&si turistika: P& turistika je nejstarsi formou turistiky jak obecné, tak i na izemi Ceského Svycarska
(viz kap. 3.1.). Turisté se mohou pohybovat po celém tizemi Narodniho parku s vyjimkou I. zény,
oplocenych mist a mist s docasné uzavienym pfistupem (viz vyse), kde tak mohou Cinit pouze po
vyznadenych trasach (Narodni park Ceské Svycarsko, 2005:
www.npcs.cz/public/npcs_cs/cz/_aktivity spravy/turistika_sport_rekreace.html).

Cyklistika (cykloturistika): Cyklistika se stava posledni dobou stale oblibenéj$im druhem turistiky. Na

azemi Narodniho parku Ceské Svycarsko Ize na kolech vjizdét kromé silnic a mistnich komunikaci pouze
na cesty vyhrazené a vyznacené Spravou NP, jimiZ se rozumi cesty oznacené€ jako cyklostezky (Narodni
park Ceské Svycarsko, 2005:

www.npcs.cz/public/npes_cs/cz/_aktivity spravy/turistika_sport_rekreace.html).

Horolezectvi: Horolezectvi se nejprve objevilo v némecké Casti Labskych piskovci. Nasledné se rozsitilo
i na Ceské stranég, ktera se stala koncem 19. stoleti jednou z prvnich a nejslavnéjsich Ceskych lezeckych
oblasti (Wikipedie, 16.6.2006).

Po zfizeni Narodniho parku bylo skalni lezeni kompletné zakazano, nasledné povoleno po ¢ést roku
(Wikipedie, 16.6.2006).

Bliz8i podminky provozovani horolezectvi v Narodnim parku jsou stanoveny navs§tévnim fadem a jeho
samostatnou prilohou, v niz jsou vedle pravidel horolezectvi na piskovcovych skalach vyjmenovany i
veskeré horolezecké objekty, na nichz je mozno tento sport provozovat. V souhmu se jedna o vymezeni
objektil pro celorocni lezeni a objekti s omezenou moznosti lezeni (zékaz od pocatku cervence do konce
tnora). Divodem tohoto ¢astecného omezeni je zabezpeceni plné ochrany predevsim ohrozenych druhi
ptactva, napf. sokola st€hovavého (Falco peregrinus), ¢apa ¢erného (Ciconia nigra) a vyra velkého (Bubo
bubo) v dobé hnizdeni. Podstatna ¢ast horolezeckych objektt se nachazi severn€ od obce Jettichovice
(Narodni park Ceské Svycarsko, 2005:

www.npcs.cz/public/npes_cs/cz/_aktivity spravy/turistika_sport_rekreace.html).

Hipoturistika: Jako novy druh turistiky, jez lze na izemi Narodniho parku Ceské Svycarsko provozovat,
je hipoturistika, neboli jizda na koni. V Néarodnim parku jsou hipotrasy vyznaceny na trase Kyjov — Na
Tokéani s odbockou ke staji v Doubici v délce 7,5 km. Znaceni je provedeno tabulkami v zelené barvé se
symbolem koriské hlavy. Dle Navstévniho fadu Narodniho parku je jizda na ostatnich stezkach,

s vyjimkou mistnich komunikaci, zakdzana. Koiiska kopyta dovedou na upravenych stezkach pro pé&si
napachat znaéné $kody (Narodni park Ceské Svycarsko, 2005:
www.npcs.cz/public/npcs_cs/cz/_aktivity spravy/turistika sport_rekreace.html).

Tramping: Tento druh turistiky se vyznacuje predevsim tim, Ze je spojen s nocovanim ve volné pfirodé

(tzv. bivak), coz neni na izemi Narodniho parku povoleno. Turisté tak zaroveri ¢asto vstupuji i do mist,
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kde vstup neni dovolen (I. zéna apod.), neni to viak pravidlem. Pomérné Casto je s timto druhem turistiky
spojeno také rozdélavani ohné v lese, resp. v Narodnim parku na mistech, kde toto neni dovoleno. Tento
druh turistiky zda se byt tedy nejkontroverzné&jsi ve vztahu k ochrané prirody. AvSak na druhou stranu
vétsina téchto turistli po sobé nezanechava neporadek na rozdil od jinych turistd, ktefi Narodni park

navstévuji.

4.2. Problémy spojené s turistikou v Narodnim parku Ceské évycarsko
Velky problém spojeny s turistickym ruchem v Narodnim parku Ceské Svycarsko je velka koncentrace
turistd v rekreaénich stfediscich a v jeho okoli. Koncentrace turistii je vétSinou spojena s nadmérnym
hlukem (turisti, automobilova doprava), coz miZe nepfiznivé piisobit na okolni pfirodu, hlavn€ na
zivogichy. Turisticky ruch se v Narodnim parku projevuje soucasné zvySenym mnoZstvim odpadu nejen
v oblastech turistickych stredisek, ale i podél frekventovanych stezek. Nemalé mnozstvi pfinasi i feka
Kamenice. Sbér odpadu by bez pomoci dobrovolniki nebyl myslitelny. Stejne jako v minutych letech
vysli Spravé Narodniho parku vstiic organizace a jejich ¢lenové: Klub Ceskych turistil, Sprava povodi
Ohte, Cesky svaz ochrénci pfirody Tilia, Ceské Svycarsko o. p. s, Schola Humanitas, GE Elfun a dalsi
(Narodni park Ceské Svycarsko, 2005).
Jako nemaly problém piisobici na ptirodu v Narodnim parku Ceské Svycarsko (v tomto piipadé tedy
hlavné na fléru) jsou turisti provozujici horolezectvi. Cast jich nerespektuje nafizeni Spravy Narodniho
parku a poradaji vystupy na skalni atvary, kde je to zakazano. Avsak i na mistech, kde je tato aktivita
povolena, mohou také napachat svym po¢inanim $kody. Déje se tak nejen mechanickou devastaci
prostiedi, ale také pouzivanim magnesia, kterého je tak do prostfedi vnaseno nemalé mnozstvi, zvlasté
pak na oblibenéjsich (frekventovanéjsich) skalnich Gtvarech. Dochazi tak k eutrofizaci oligotrofniho
prostredi, které se tak miize stavat méné vhodnym pro urcité rostlinné druhy vazané na oligotrofni
prostiedi.
Dal$im problémem vztahujicim se k turistice je nadmérna zatéz regionu osobnimi automobily. V této
oblasti prozatim chybi systém integrované dopravy, ktera by turistim nabidla kvalitni alternativu
k individualni osobni dopravé automobily. Dopravni spojeni s regionem Ceského (Ceskosaského)

Svycarska je pro turisty nedostateéné, a proto radgji voli cestu automobily.

4.3. ReSeni téchto problémii

V soucasné dob€ se rodi rizné projekty na zlepSeni a integraci dopravy v tomto regionu.

Pomoci dotaci z evropskych strukturalnich fondi s Svétového fondu Zivotniho prostiedi (Global
Environment Facility) se Obecné prosp&sna spoletnost Ceské Svycarsko soustiedi pomoci riiznych
projektii na propagaci $etrného turismu a souéasné na zvy3eni prosperity tohoto regionu (CTK,

24.5.2005).
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Projekty vznikaji ve spolupraci s némeckou stranou a mély by vést ke vzniku preshrani¢niho turistického
regionu (manazer projektu Marek Mraz pro E-Cesko.cz, 16.6.2005).

Obecné prospésna spoleénost Ceské Svycarsko jiz dnes uskute&iiuje projekt, ktery jednim milionem
dolaru financoval Svétovy fond ochrany Zivotniho prostiedi. Tento projekt by mél v nasledujicich tfech
letech zlepsit ekologickou udrZitelnost regionu. Jedna se konkrétn€ o ¢isténi odpadnich vod v obcich
sousedicich s narodnim parkem, které nemaji vyfesené ¢isténi odpadnich vod. Dal§im vystupem bude
obnova tradi¢nich rybnicku, pfiprava vhodnych projektovych zadosti pro obce a podnikatele, cyklostezky
¢i zavedeni ekologicky Setrného autobusu pro pfepravu turistti (manazer projektu Marek Mraz pro E-
Cesko.cz, 16.6.2005).

V roce 2005 zacala Obecné prospésna spoleénost Ceské Svycarsko podnikat konkrétni kroky pro zajisténi
komplexni dopravni obsluznosti nejen v Ceském, ale i Saském Svycarsku. Ceské Svycarsko o. p. s. spolu
s némeckym partnerem Tourismusverband Sachsische Schweiz predlozili navrh Koncepce integrované
dopravy pro turisticky region Ceskosaské Svycarsko, jejimz cilem je preménit doposud nevyhovujici
infrastrukturu vefejné dopravy (ptedevsim tedy autobus a vlak) na nejvyuzivanéjsi, nejkvalitnéjsi a
zarovei nejsetrnéjsi zpiisob dopravy v tomto pieshraniénim turistickém tzemi (Ceské Svycarsko o. p. s,
20006).

V hlavni turistické sezoné€ 2005 (srpen a zaii) byl zahajen zkuSebni vikendovy provoz autobusové
turistické linky na trase Varnsdorf — Jifetin — Krasna Lipa — Kyjov — Doubice — Jetfichovice s ndvaznosti
do Hienska. V turistické sezoné 2006 je pFipravovano rozsifeni provozu této linky (Ceské Svycarsko o. p.
s, 2006).

Do roku 2007 téz Ceské Svycarsko o. p. s. planuje zavést pravidelnou linku — tzv. ekobus, ktery zajisti
turistim dostupnost této oblasti s minimalni zatézi Zivotni prostiedi a soucasné prisp€je k omezeni
osobni automobilové dopravy v Narodnim parku Ceské Svycarsko.

Do roku 2010 je v planu zajistit funk&ni dopravni obsluznost v regionu Ceskosaského Svycarska. Tyka
se to zahajeni provozu na preshraniéni zeleznici Nationalparkbahn — Ceskosasky Semmerink po trase:
Bad Schandau (SRN) — Sebnitz (SRN) — Dolni Poustevna — Mikulasovice — Brtniky - Rumburk— Krasna
Lipa — Rybnisté — Jedlova — Ceska Kamenice — Benesov n. Plouénici. Tato draha se stane patefi regionu,
na niz navazi v kliCovych uzlech ekobusy pro turisty a cyklisty do obci v ndrodnim parku — Hienska,
Jettichovic, Rynartic, Ch¥ibské, Doubice, Kyjova, VI&i Hory aj. (Ceské Svycarsko o. p. s, 2006).
Dosazenim uvedenych cilii si Obecné prospésna spoleénost Ceské Svycarsko vytvoreni takové nabidky
vefejné dopravy, kdy konec¢né nebude nutné, v kontextu Setrné turistiky, do tohoto regionu cestovat
osobnim automobilem a bude mozno tak plné& vyuzit ekologickou vefejnou dopravou (Ceské Svycarsko o.
p- s, 2006).

Problém s horolezci, respektive s uZivanim tzv. magnesia (uhli¢itanu vapenatého) pfi horolezeni a tim i
negativnim ovliviiovanim ptirody, je feSen napt. v Saském Svycarsku tak, Ze pouZivani magnesia je pfi
horolezeni v Narodnim parku Saské Svycarsko (Nationalpark Sichsische Schweiz) je ipIné zakazano.
Domnivam se, Ze by urité bylo v zajmu ochrany ptirody, kdyby tento zakaz byl vydan i v Narodnim

parku Cesko Svycarsko.

22



5. Priizkum v Narodnim parku Ceské Svycarsko — metodika

Na tzemi Narodniho parku Ceské Svycarsko jsem v souvislosti se zjiifovanim vyuzivani tohoto tzemi
provedla nékolik niZze popsanych pruzkumi.

Jednalo se o s€itani turistii, ziznam poctu viditelnych odpadkii podél cest a zaznam prestupki proti
Navstévnimu fadu Narodniho parku Ceské Svycarsko.

Vsechny prizkumy jsem provadéla vzdy spoleéné, a to 22.4.2006, 6.5.2006 a 10.6.2006.

5.1. Metodika séitani turisti

Scitani turisth jsem provadéla metodou s¢itani na transektu po pfedem vytypované trase, po znacenych
turistickych stezkach. Tuto metodu jsem zvolila pro moznost srovnani vysledki s vyzkumem
provedenym stejnym zpisobem v roce 1996, popsaném v diplomové praci Vaclava Kudery s nazvem
Priizkum turistického vyuziti Ceského Svycarska (Kucera, 1998). Tato metoda zaroveii umoZiiuje ziskani
pomérné piesnych udaji o velké plose s malym personalnim narokem (Matousek, 1994).

Pro priizkum byla zvolena trasa spojujici méné turisticky vyuzivanou ¢ast zemi (severni ¢ast),

s nejfrekventovanéjsi Casti v okoli soutések Kamenice a Pravéické brany (jizni ¢asti). Takto zvolena trasa
dava moZznost srovnani dvou, z hlediska turistického ruchu, rozdilnych casti sledovaného tzemi (Kucera,
1998).

V souvislosti s vyvojem turistickych tras v priibéhu desetiletého obdobi od doby provedeni minulého
prizkumu a zaroveri s ohledem na predpokladanou skladbu turistil na jednotlivych €astech turistickych
stezek, jsem trasu rozdélila oproti piivodnich 9 asekil, uvadénych v diplomové praci Kucery (1998), na
asekii 11. Useky jsem vymezila stejnym zpiisobem, tedy vyznamnymi rozcestimi, na kterych dochazi ke
zméné¢ struktury turisti z hlediska vychoziho, respektive cilového bodu. Pro zaznamenani co nejvétsiho
pocCtu turistl jsem dale upravila ¢ast trasy, ktera nyni vedla po neznacené turistické stezce tak, aby cela
sledovana trasa vedla pouze po znacenych turistickych cestach, nebot’ tam lze predpokladat nejvétsi pocty
pohybujicich se turisti.

Pfi samotném pruzkumu jsem se fidila hlavné tim, aby vysledky mohly byt pozdéji srovnatelné

s vyzkumem provedenym v roce 1996 V. Kucerou. Prizkum jsem tedy provadéla za co nejvice stejnych
podminek, tedy ve stejny den v tydnu, denni dobu a za piiblizn€ stejnych meteorologickych podminek —
ve slunecnou sobotu a s vychazkou v tentyz Cas ze stejného mista.

Priichod trasy jsem maximalné pfizpusobila itinerafi trasy v diplomové praci V. Kucery, aby se podminky
pro s¢itani co nejméné liSily. Vychazela jsem tedy v 8:00 hod z Kyjova, coz je jedna z nejvhodnéjsich
pfistupovych cest do severni ¢asti sledovaného izemi (Kucera, 1998). Béhem prvnich dvou useka trasy
pracovné nazvané ,,Udoli“ a ,,Dil“ jsem pokracovala po stejné trase jako V. Kuéera, aviak nasledujici
usek — tedy ,,Silnice™ jsem jiz z vySe uvedenych dilvodii rozdélila celkové na useky tfi. Vznikly tak Gseky
pracovné nazvané ,,Hipostezka“ a L Zluta®, pficemz usek ,,Silnice” byl zkracen cca na jednu tfetinu své

pivodni délky. Zbyvajici ¢ast trasy jiz byla totozna s trasou V. Kucery, avSak za koncovou hranici useku
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,,Cervena“ jsem zvolila uz rozcesti pod Saun§tejnem, nikoliv Saun§tejn samotny, zarovei tedy usek ,,Za
Saunitejnem* za&ina timto rozcestim. Trasa vede postupné od mist méné navitévovanych az k mistiim
navstévovanym vice, chronologicky — Na Tokani, éaunétejn, Mezni louka, Pravéicka brana, Hiensko.
Celkovy vycet jednotlivych dsekti v mém prizkumu véetné jejich pracovnich nazvii — v uvozovkach:
- rozcestnik v Kyjové, zaCatek Cervené turistické znacky — krizovatka se zelenou turistickou
znackou: (Kyjovské udoli), ,,Udoli«;
- kt#izovatka se zelenou turistickou znackou — kfiZovatka s asfaltovou cestou: (Studanecky dil),
Dl
- kfizovatka s asfaltovou cestou — kfiZzovatka s Hipostezkou: ,,Silnice*;
- kfizovatka s Hipostezkou — kiizovatka se Zlutou turistickou znackou: ,,Hipostezka®;
- kfiZzovatka se Zlutou turistickou znac¢kou — rozcestnik u Sv. Eustacha: ,,Zluté“;
- rozcestnik u Sv. Eustacha — rozcestnik Na Tokani: ,,Schody*;
- rozcestnik Na Tokani — rozcestnik Rudolfiiv kimen: ,,Za Tokani*;
- rozcestnik Rudolfiiv kimen — kiiZovatka se Zlutou turistickou znackou: ,,Cervena®;
- kfizovatka se Zlutou turistickou zna¢kou — rozcestnik na Mezni louce: ,,Pres Saun§tejn“;
- rozcestnik na Mezni louce — Prav¢icka brana: ,,Za Mezni 1.;

- Pravcicka brana — parkovisté v Hfensku: ,,Za Prav¢ickou br.

Tab. 1: Itinerar séitaci trasy

Nazev useku Del(l‘(,akl::;:ku Casy prichodu DOba(vtr::::l:;t:lc)hOdu

Jdoli 2,5 8:00 - 8:30 30

al 1,0 8:30 - 8:50 20
Silnice 2,0 8:50-9:20 30

ipostezka 1,5 9:20 - 9:45 25
Zluta 1,5 9:45 - 10:10 25
Schody 2,0 10:10-11:00 50
7.2 Tokani 2,0 11:00 -11:25 25
Cervena 5,0 11:25 - 12:45 80
Pies Saunstejn 4,0 12:45 - 14:00 75
7.2 Mezni 1. 6,0 14:30 - 15:55 85
Za Pravdickou br. 4.0 15:55-17:00 65
Celkem 31,5

Podle mych méfeni vSak celkova délka trasy necini 35 km (ani pfed moji Gpravou), jak je uvedeno

v diplomové praci V. Kucery. Ja jsem tedy prochazela trasu o délce cca 31,5 km, coz jsem absolvovala
pfiblizné za 9 — 9,5 hodin, tedy téméf totozné jako V. Kudera (9 hodin s pfesnosti na ¢tvrt hodinu —
Kucera, 1998).

Pti prichodu trasou jsem zapisovala pocet potkanych turisti, smér jejich pohybu a jazyk, kterym hovotili,

coZ jsem zjiStovala oslovenim ¢i poslechem rozhovoru.
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Na parkovistich na Mezni louce a v Hrensku jsem pokazdé s¢itani dopliiovala (stejné jako V. Kucera)
soupisem statnich poznavacich znacek (registra¢nich znacek) a mezinarodnich poznavacich znacek
parkujicich automobilt pro zjisténi narodnostniho sloZeni navstévnikl a vzdalenosti registraéniho mista
(které vétsinou uréuje i misto bydliité majitele) od Narodniho parku Ceské Svycarsko.

U vétsiny automobilii (&i autobusii) z Ceské republiky se jednalo o statni poznavaci znacku s registraénim
mistem v byvalych okresech, kde jsem jako misto bydli§té zvolila dany okres. V souvislosti s novym
azemnim &lenénim Ceské republiky se viak jednalo i o statni poznavaci zna&ky s registraénim mistem

v jednom ze 14 ,,nové“ vzniklych krajt, kde jsem musela zvolit jako bydlisté majitele automobilu mésto,
kde se nachazi prislusny krajsky ufad. Vzhledem ke zna¢né rozdilné velikosti byvalych okresi a nyn&j$im
tzemnim ¢lenénim na kraje je to sice pon¢kud nepfesné a zkreslujici, ale bliz§iho uréeni nejsme schopni.
Ziskané udaje jsem zpracovala srovnanim mnoZstvi aut registrovanych ve stejném misté a méfenim
dojezdové vzdalenosti. Pro Ceské automobily jsem provedla méfeni pomoci internetového serveru
http://mapy.atlas.cz, zadanim ,hledat cestu® a vyplnénim pfislu$nych poli ,,z* a ,,do* (Atlas.cz — mapy).
Pro némecka auta jsem méfila dojezdovou vzdalenost do mista registrace vozidla vzduSnou ¢arou na
map¢ o méfitku 1 : 300 000, pro auta z jinych cizich stati jsem dojezdovou vzdalenost do hlavniho mésta

méfila pomoci pocitaového programu Google Earth (Google Earth).

5.2. Metodika s¢itani viditelnych odpadki
Pti tomto priizkumu se jednalo o zdznam poétu viditelnych odpadka podél cest, tedy podél predem
vytyCené trasy, na které probihal miij prizkum zaméfeny na séitani turisti.
Zéaznam poctu viditelnych odpadki jsem provedla opét stejnym zplisobem jako V. Kucera ve vyse
zmifiované diplomové praci — (Kucera, 1998). Pfi tomto prizkumu jsem chtéla posoudit, jak toto
znedisténi odpadky miize piisobit (a jak pravdépodobné piisobi) na navitévniky Narodniho parku Ceské
Svycarsko.
Pti prizkumu jsem odpadky nevyhledavala, s€itani jsem provadéla pii chiizi, abych tak ziskala pfedstavu
o piisobeni tohoto zneciSténi na navstévniky z pohledu bézného turisty.
Zaznamy jsem vedla formou ¢arek za kazdy pozorovany kus odpadku. Za jeden kus odpadku jsem
povaZovala (stejné jako V. Kucera) kompaktni hmotu (papir, igelit, lahev) nebo roztfisténou hmotu
pochazejici z jednoho celku leZici na plose do 0,25 m? (stiepy z lahve, vajetna skotapka, roztrhany papir).
Pti prizkumu jsem odpadky rozliSovala do péti skupin:

- papirové kapesnicky,

- papirky od bonbonii,

- cigaretové nedopalky,

- PET lahve

- ostatni odpadky
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5.3. Metodika registrovani prestupki

Jako tieti prizkum jsem provedla zdznam prestupki proti Navitévnimu tadu Narodniho parku Ceské

Svycarsko.

Ve vyctu prestupki jsem opét vychazela z diplomové prace V. Kucery — (Kucera, 1998), kde jsou

uvedeny tyto prestupky: Pes na volno, Hlasity hovor, Bivak v pfirod€, Jizda na kole po zakézané ceste,

Pohyb osob mimo znagenou cestu. Dle Navitévniho fadu Narodniho parku Ceské Svycarsko jsem jesté

vhodné doplnila miij prizkum o prestupky: odhazovani odpadki a koufeni a k pfestupku tykajiciho se

bivakovani v ptirodé jsem pridala jeSté rozdélavani ohné.

Celkovy vycet druhii prestupkii v mém prizkumu véetné jejich pracovnich oznaceni — v uvozovkach:

pes bez voditka (,,pes na volno®);

hlasity hovor (,,hlasity hovor®);

bivak v pfirodé + rozdélavani ohné (,,bivak + oheii“);

Jjizda na kole po cesté, kde toto neni dovoleno (,,jizda mimo®);

pohyb osob mimo znac¢ené cesty v mistech, kde je toto zakazano (,,pohyb mimo*);
odhazovani odpadki (,,odhazovani“);

koureni (,,koureni)
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6. Prizkum v Narodnim parku Ceské svycarsko — vysledky a diskuse

6.1. Vysledky séitani turisti

Za vsechny scitaci dny jsem celkem zaznamenala 954 osob. Nejvétsi navstévnost za viech séitacich dni
byla 6.5.2006 — 418 osob, coz piedstavuje prim&rné 13 osob+ km™ (Tabulka 2, 3; Graf 1).

Dle mého prizkumu je nejvice navstévovany, a tudiz nejvice vyuzZivany, usek s pracovnim nazvem ,,Za
Mezni 1., tedy usek mezi Mezni loukou a Prav¢ickou branou. Béhem scitacich dnii jsem zde
zaznamenala primémé 24 osob+ km™', coz na tomto useku predstavuje celkovy poéet 436 osob. Dale
nasleduji iseky ,,Za Prav&ickou branou* (22 osob+ km™), ,,Za Tokani“ (10 osob+ km™), ,Pfes Saunstejn“
(7 osob* km"), ,Cervena“ (6 osob* km']), ,,Silnice” (1 osoba km'l), Zluta“ (1 osoba- km"), »Schody*
(1 osoba+ km™). Zbylé iseky ,,Udoli*, ,,Dal“ a ,Hipostezka“ mé&ly primémé hodnoty poéti turistd ve
s¢itacich dnech pod 1 osobu* km™ (Tabulka 2, 3; Graf 2, 3).

Prevazujici sméry vyuzivani jednotlivych Gsekid ukazuje Tabulka 4. Hodnoty v této tabulce jsem
vypocitala jako podil poctu turistli jdoucich proti sméru s¢itani ku poctu turisti jdoucich ve sméru s¢iténi.
Hodnota vétSi nez 1 znamena pfevazujici pohyb turisti proti sméru s¢itani; hodnota mensi nez 1 znamena
pfevazujici pohyb turistl ve sméru s¢itani. Primér je potom vypocten z celkového (absolutniho) poctu
turistl v jednotlivych usecich. Z mého vyzkumu vs$ak nelze pfili§ usuzovat, jakym smérem jsou jednotlivé
useky pfevazné vyuzivany, nebot’ zaleZi na denni dobé (hodiné), kdy jsem témito Gseky prochazela, a tak
nemam udaje o celodennim vyuzivani téchto useki, které se s denni dobou (hodinou) miize vyrazné
meénit.

Pfi ur€ovani narodnosti turistd jsem séitané osoby rozdélila na hovofici cesky, hovofici némecky a
hovoftici anglicky. Zastoupeni cizinct, resp. hovoficich cizim jazykem jsem zaznamenala jako 50,8 %,
zastoupeni turisti hovoficich ¢esky 49,2 % (Tabulka 2; Graf 4). Toto zastoupeni se pomérné vyrazné lisi
od priizkumu provedenych Kucerou v roce 1996 (Kucera, 1998). Kucera uvadi zastoupeni turisti
hovoficich cizim jazykem cca dvéma tfetinami, zastoupeni turisti hovoficich cesky pak zbyvajici jednou
tretinou. Z mych prizkumi vSak vyplyva, Ze zastoupeni turistli hovoficich cizim jazykem a hovoficich
Cesky je témér jedna ku jedné. Tento jev muze byt zpisoben mimo jiné také (naptiklad) vyhlaSenim
Ceského Svycarska narodnim parkem, coz pravdépodobné také piispélo k vieobecné znamosti, a
soucasné také atraktivnosti, tohoto regionu mezi Cechy.

Moje pruzkumy séitani turisti probihaly (jak jiz bylo vySe uvedeno) ve tiech po sobé€ jdoucich mésicich
(duben, kvéten, Cerven), z nichZ jsem nejvétsi pocet turisti zaznamenala v mésici kvétnu, coz je shodné

s vysledky V. Kucery (Kucera 1998). Nemam vsak udaje o ostatnich mésicich (hlavné o nasledujicich), a
tak neni jisté, zda bych nezaznamenala véts$i navstévnost Narodniho parku tfeba v letnich mésicich

v obdobi prazdnin a dovolenych.

Jako nejfrekventované;si a zaroveri tedy i nejvyuzivanéjsi useky jsem shodné s V. Kucerou (Kucera,

1998) zaznamenala useky ,,Za Mezni 1.“ a ,,Za Prav¢ickou br.“
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Pti s¢itani automobilt na parkovistich na Mezni louce a v Hfensku jsem celkem zaznamenala 240
osobnich automobild a 3 autobusy, v§e dohromady z Ceské republiky, Némecka, Slovenska, Holandska,
Polska a Loty$ska (Tabulky 9 — 17).

Grafy 7, 8, 9 znazomuji zavislost poctu zaznamenanych aut na vzdalenosti od mista registrace vozidel,
tedy pravdépodobného bydlisté jejich majiteli. Graf 7 — pro automobily z Ceské republiky, Graf 8 — pro
automobily z Némecka, Graf 9 — pro automobily z jinych statt nez z Ceské republiky a Némecka.
Spojnice trendu (Cara v grafech) naznaduje pravdépodobnou zavislost mezi dojezdovou vzdalenosti

a poftem zaznamenanych automobild. Tabulka 18 udava pomér mezi celkovym potem zaznamenanych

automobilii z Ceské republiky a celkovym poétem zaznamenanych automobilii z ostatnich stati.

6.2. Vysledky séitani viditelnych odpadki

Za vSechny scitaci dny jsem na celé trase zaznamenala celkem 2169 kusi odpadki. V jednotlivé dny to
bylo: 22.4.2006 — 748 kusii, coz pfestavuje primémé 24 odpadkii+ km™'; 6.5.2006 — 752 kusii, coZ také
prestavuje priméré 24 odpadkii+ km™'; 10. 6. 2006 — 669 kusii, coZ prestavuje primémé 21 odpadkii »
km™' (Tabulka 7).

Absolutni pocty zaznamenanych odpadku v jednotlivych dnech a usecich udava Tabulka 5, pocty
zaznamenanych odpadkii+ km™ v jednotlivych dnech a usecich udava Tabulka 6.

Ze vsech mnou sledovanych skupin odpadkii jsou z hlediska rozlozitelnosti ,,nejmensim zlem* papirové
kapesnicky (Ci toaletni papir?), nebot’ netrva dlouho a tyto se rozlozi. AvSak v pfirodé na turisty nepisobi
nijak pfijemnym dojmem, tim spiSe, Ze neni vZdy jisté, jestli se opravdu jedna pouze o papirové
kapesnicky jako takové (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Naopak nejhor$im druhem odpadu z hlediska rozlozitelnosti v pfirodé jsou umélohmotné lahve od
napoju, tzv. PET lahve. Pokud je nikdo nesebere, trva pomérné dlouho, nez jsou pfirozené prekryty
ptirodninami, a jeSté déle nez se rozlozi. Dobra zprava naopak je, Ze za celou dobu mého priizkum jsem
zaznamenala na celé trase pouze 3 tyto lahve. V Tabulce 5 je uvedeno 6 kusi téchto lahvi, nebot’ v useku
»Cervena“ a ,,Udoli“ se vzdy jednalo o jednu a tutéz lahev, kterou jsem pokazdé zaznamenala. V tseku
,Cervena“ byla bohuzel tato ldhev vhozena dovnitf ohranieni I. zény, coz rozhodné dvakrat esteticky
neplsobi (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Vyskyt papirkti od bonbonti je priblizné vSude stejny, jejich pocet se ponékud zvysuje v Gsecich, které
jsou obecné vice znecisténé (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Prestoze je na uzemi Narodniho parku zakazano (dle Navstévniho fadu) koufeni, na celé sledované trase
se mizeme setkat s cigaretovymi nedopalky. Jejich pocet je o néco vyssi v secich , Pres Saunstejn®, ,Za
Mezni I, Cervena“, ,, Dal“ (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Ve skupiné odpadkil nazvané ,,ostatni odpadky“ se miZeme setkat pfevazné s riiznymi obaly od svacin
turisti. Zaroven jsem nikde — ,,z pohledu béZného turisty* — neobjevila nic zvlastniho.

Na rozdil od V. Kucery jsem se nesetkala s rozbitymi lahvemi od Sampariského (z oslav nového roku),

které V. Kugera uvadi jako specificky odpadek zaznamenany v dubnu. Usek ,,Silnice* se také vyrazné lisi
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od popisu v diplomové praci V. Kucéery. Kucera zde uvadi, Ze odpadky na tomto useku byly pfevazné
tvofeny rtiznymi odpady z lesnické €innosti — plechovky od pfipravki na ochranu lesa, staré lapace na
kiirovce lahve od oleje apod. (Kucera, 1998), avsak takovéto druhy odpadii jsem nezaznamenala na
Zadném ze scitacich useku, natoz na dGseku ,,Silnice“. Tento usek jsem naopak zaznamenala jako nejméné
znecistény (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Nejvetsi pocet kusti odpadki jsem zaznamenala v seku ,,Za Pravcickou br.”, coZ bylo priimérné 42 kust
odpadkii* km™. Nésleduji shodng iiseky ,,Schody* a ,,Za Mezni 1. (28 odpadkii+ km™), opét shodné
“Dil“ a ,,Zluta“ (23 odpadki+ km™), a opét shodné ,,Pfes Saunstejn™ a ,,Cervena® (22 odpadkii* km™),
dale ,,Udoli“ (20 odpadkii* km™), ,,Za Tokani (9 odpadkii+ km™), ,,Hipostezka* (6 odpadkii+ km™),
»Silnice” (4 odpadky* km™) (Tabulka 5, 6; Graf 5, 6).

Nejvice znedisténé useky (,,Za Pravéickou br.“ a ,,Za Mezni 1.) jsem vyhodnotila (jak jiz bylo vySe
popsano) jako nefrekventovanéjsi, a tak lze na téchto asecich vétsi znecisténi predpokladat. Mé
zaznamenané pocty odpadkii v téchto tsecich jsou sice vyssi nez v asecich ostatnich, ale neni to az tak
vyrazné jako pfi prizkumu, ktery provadél Kucera (Kucera 1998), kdy za 1 scitaci den (22.6.1996)
zaznamenal v Gseku ,,Za Mezni 1. az 965 kusii odpadki, coz predstavuje 161 odpadkii « km ', &i 805
kust odpadka v dseku ,,Za Pravéickou br.“, coZz piedstavuje dokonce 201 odpadki * km™ (Kucera,
1998).

K ¢ist§imu prostifedi Narodniho parku kazdoroc¢né také prispiva akce poradana Spravou Narodniho parku
spocivajici ve sbéru odpadki na uzemi Narodniho parku. Této akce se ucastni dobrovolnici nejen z fad
riznych organizaci (viz kap 4.1.). Akce probiha takika na konci turistické sezOny — zpravidla na konci
zari. S postupujici dobou (tedy od zafi minulého roku) vSak odpadkii neptibyva tak markantné jako pfi
pruzkumech V. Kucery.

Nelze pravdépodobné usuzovat jinak, nez Ze se turisté zacali béhem desetiletého obdobi chovat Setrnéji

k pfirodg, alespor tedy v oblasti svych vlastnich odpadkt pfimo v samotné ptirodé.

6.3. Vysledky registrovani prestupku

Pfi tomto mém priizkumu jsem se nesetkala s pfilis velkym poétem prestupkil proti Navstévnimu fadu.
Narodniho parku Ceské Svycarsko. Celkem jsem zaznamenala b&hem v3ech séitacich dnii pouze

10 prestupkd, vSechny u turist hovofticich ¢esky.

posledni prestupek ,,Hlasity hovor — 2x (Tabulka 8).

Pfestupek ,,Pes na volno® jsem zaznamenala ve dvou nejfrekventovanéjsich usecich, ,,Za Mezni .“ a ,,Za
Pravéickou br.“, kde byl soucasné i nejveétsi vyskyt turistd, soucasné tedy i nejvétsi pocet turistl se psy
(Tabulka 8).

,»Hlasity hovor* jsem zaznamenala pouze v jediném useku, ,,Cervena*“ (Tabulka 8).
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Vzhledem k tomu, Ze prestupky byly registrovany na transektu, ktery vedl po znacenych turistickych
cestach, jsem nezaznamenala Zadny prestupek ,,Bivak + ohei* (Tabulka 8). V priizkumu provedeném V.
Kucerou je pouze jedenkrat zaznamenano rozdélavani ohné v lese (Kucera, 1998).

Jizdu na kole po cesté, kde je toto zakazano neboli ,,Jizda mimo*, jsem zaznamenala pouze na jediném
iseku, ,,Za Tokani“, a to béhem dvou séitacich dni s celkovym poctem tii piivodci prestupki

(Tabulka 8).

Pohyb mimo znacenou cestu, v mistech kde to neni dovoleno (,,Pohyb mimo*) jsem nezaznamenala v
zadny ze sc¢itacich dnl na zadném ze s¢itacich aseki (Tabulka 8).

Odhazovani odpadki jsem také nezaznamenala v Zadny ze s¢itacich dnili na zadném ze scitacich Gseku
(Tabulka 8).

Prestoze je na izemi Narodniho parku zakazano (dle Navstévniho fadu) koufeni, jak jsem jiZ vyse uvedla
—na celé sledované trase se miZeme setkat s cigaretovymi nedopalky. Se samotnymi kufaky jsem se v§ak
nesetkala v Zadny ze scitacich dnti na Zadném ze scitacich asekt (Tabulka 8).

Fakt, Ze jsem nezaznamenala jsem velky pocet prestupkil proti Navs§tévnimu fadu, mize také souviset

s uvédomeélej$im chovanim turistl v pfirodé, potazmo v narodnim parku. Ve srovnani s vysledky
uvadénymi v diplomové praci V. Kucery (Kucera, 1998) je pomérné piekvapivé, Ze viech mnou
zaznamenanych prestupkli se dopustili pouze turisté hovofici ¢esky (Tabulka 8). Dle prizkumu, ktery
provedl Kucera, se prestupkil ,,Pes na volno“ a hlavné potom ,,Hlasity hovor“ z prevazné vétSiny

dopoustéli turisté hovorici némecky (Kucera, 1998).
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7. Zaveér

Zavérem mohu konstatovat, Ze situace v Narodnim parku Ceské Svycarsko ve vztahu k exploataci
turistikou se jevi priznivéji nez pred deseti lety, jak vyplyva z vySe popsanych prizkumi, které jsem
provadéla. Z tohoto diivodu by myslim bylo vhodné v budoucnu provést i kvalitativni Setfeni v ramci
priizkumu navstévnosti Narodniho parku Ceské Svycarsko. Takové Setfeni se zde uskuteénilo naposledy
(a zaroven i poprvé) v roce 2000 v ramci zpracovani diplomové prace Miloslavy Tomikové (Tomikova,
2001).
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9. Pfilohy

9.1. Tabulky

Tab. 2: Absolutni (celkové) pocty turisti na jednotlivych usecich,
procento turisti hovoricich cizim jazykem
Nazev iseku/ |5, 4 | 65 | 10.6. | Celkem |Cizinci (v %)
Datum

Udoli 0 2 0 2 0,0
Dl 0 0 0 0 0,0
Silnice 1 4 0 5 40,0
Hipostezka 0 2 0 2 100,0
Zluta 0 4 0 4 0,0
Schody 2 6 0 8 25,0
Za Tokani 15 25 18 58 53,4
Cerveni 26 | 42 | 24 92 27,2

fes Saunstejn 19 34 25 78 59,0
Za Mezni L. 115 181 140 436 53,0
Za Pravcickou br. 79 118 72 269 52,3
Celkem 257 418 279 954
Cizinci (v %) 49,4 | 49,0 | 54,8 50,8

Tab. 3: Poéty turistii v jednotlivych asecich (osob + km™),

zaokrouhleno na celé turisty

Nazev useku / 22.4.| 6.5. | 10.6. l:rumer za
Datum vSechny dny
Udoli 0 1 0 0
Dul 0 0 0 0
Silnice 1 2 0 1
iHipostezka 0 1 0 0
Zluti 0 3 0 1
Schody 1 3 0 1
Za Tokani 8 13 9 10
Cervena 5 8 5 6
[Pres éaun§tejn 5 9 6 7
Za Mezni L. 19 30 23 24
Za Pravcickou br. 20 30 18 22
Celkem 8 13 9 10
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Tab. 4: PrevaZujici smér turisti v jednotlivych usecich

Nazev useku / 22.4.| 6.5. | 10.6. l:rumer za
Datum vSechny dny
Udoli 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
IDal 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Silnice - — 0,00 —
Hipostezka 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Zluta 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Schody 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00
Z.a Tokani 0,88 | 0,79 | 2,00 1,07
Cervena 1,36 | 2,50 | 23,00 2,83
fes Saunstejn 375 | 3,86 | - 6,09
Za Mezni 1. 785 | 6,87 | 6,78 7,07
Za Pravcickou br. 0,39 | 0,39 | 0,34 0,37

Tab. 5: Absolutni po¢ty zaznamenanych odpadki v jednotlivych dnech a tdsecich

Nazev tseku Udoli Dul Silnice |Hipostezka Zluta Schody
. N ENE RN R NN
Komodita / Datum dle|S|dle|S|d]e|S|dls|S|d| eS| d|e|S
IPapirové kapesniky [66 |11 {11161 | 8|5 |3 |12 |4 |2]|8|12]10]13]15/18
[Papirkyod bonbona( 15| 5 |4 |12 5|3 20|01 [3]0]17|13| 822|137
Nedopalkycigaret |4 [3 [ 23 (1|21 001 ]1]22({3|[3]0]|1]3
PET lahve l1{1(0(0{0|0O]J]O|]O|O]J]O|O|O]JO|O|OfO]O]O
Ostatni 161241819 |3 |5|4[0]2|1|7|7]8|14[19|26]|24
CELKEM 102/32121139/15(16(13| 7 |1 (6 |9 |11]|34/36|35|54|55|52
Nazev useku Za Tokani | Cervena | Prfs . |Za Mezni L. Za Pravcic.
Saunstejn br.
. *T S| S| F| G| C|F| G| S| |8
Komodita / Datum ﬁ S 3 ﬁ < 3 ﬁ & E 2 e S S & 3
Papirové kapesniky | 3 | 4 | 4 |33/28|24 (284237325853 ]56|83|79
[Papirky od bonbonu| 6 | 4 | 1 [37[16] 6 | 5 |12] 8 [25]|54[44]29|41)|37
Nedopalky cigaret 211101310719 (15]|17|12]18{16]|2 |3 |2
PET lahve ojojoftrjtrjrjoltoj110(0(0f{0j0]0
Ostatni 919 |3 185[43|28(26[28|30(4865|(70]39]|63]65
CELKEM 20/18| 8 |169/98 |66 (6897 |93 (117/195(183{126/190(183
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Tab. 6: Poéty zaznamenanych odpadki * km™ v jednotlivych dnech a tsecich

Nazev useku Udoli Diil Silnice Hipostezka’ Zluta Schody
. Fly| e Flw|C|F|w|C|F|w|C]|F|wi|C] ¥ ||
Komodita / Datum dle|S|dle|S|dle|S|d|c|S|d|e|S|d]c|S
Papirové kapesniky 264 41161 | 8|3 |21 |1 |3]1|5[8|7[7|8]9
Papirky od bonbonu 6 2212|531 |0jOof1]2]0f11]9|5]|11]|7]|4
Nedopalky cigaret 20113t j2f1rjo0(o0ojt1{1j1}j1j2(210]1;}2
PET lahve 0/]0/0]0]{0|0]0O0]0O|0Of[O0]0]0]J0O0]0[0]O0O|0]O
Ostatni 6 S5S12|8]913 |3 2]0f1 1 |5]5]5[9]10]13]12
Celkem za jednotlivé dny|40(12]| 9 |39|15]/16| 8 | 4 |1 (4|7 |7 |22|24(23|28 29|27
Celkem cely isek 61 70 13 18 69 84
IPrﬁmér v jednotlivych
usecich 20 23 4 6 23 28
7a Tokini| Cervena | « Prfs Za Mezni | Za Pravc.
Saunstejn 1 br
) tl G| S| Flgle|Fla|Ce[TF|lg|E|F| G|
Komodita | 45| 2| ||| d| | 2| 4|42
apirové kapesniky 212121716517 [11]9][5]10]9([14121]20
Fapirky od bonbonii 3121|713 (113 |2[4]9]|7[71{10]9
nedopalky cigaret 111031212 /4/4]12|3 |3 |1 ]1]1
PET lahve 0/0[0]JO|O]JO]O|O]OfO]O]OfO]0O}0O
ostatni S|IS512 (17916177 /8[8][11]12]10]16]16
Celkem za jednotlivé dny |11 10| 5 [34(20]13|17|25|23(19]33|31(32/48|46
Celkem cely tsek 26 67 65 83 126
rimér v jednotlivych
isecich 9 22 22 28 42

Tab. 7: Poéty zaznamenanych odpadki v jednotlivych dnech

Celkovy pocet

Datum | " ovdypgdkﬁ
22. 4. 748
6.5. 752
10. 6. 669
Celkem 2169
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Tab. 8: Poc¢ty zaznamenanych prestupki

Nazev useku

Udoli

Dul

Silnice

Hipostezka

Datum

22.4.

6.5.

10. 6.

22. 4.

6.5.

10. 6.

22. 4.

6.5.

10. 6.

22.4.

6.5.

10. 6.

Prestupek
/ Narodnost

CZ| C

CZ C

CZ

C

Cz C

CZ C

CZ C

CZ

C

CZ C

CZ C

CZ C

CzZ C

CZ| C

Pes na volno

Hlasity hovor

Bivak + ohen

Jizda mimo

Pohyb mimo

Odhazovani

Koureni

Celkem

Nazev useku

Zluta

Za Toka

ni

Datum

22.4.

6.5.

10. 6.

22. 4.

6.5.

10. 6.

. [10. 6.

Prestupek
/ Narodnost

CZ| C

CZ{ C

CZ

CZ

CZ C

CZ| C

CZ C

Pes na volno

Hilasity hovor

Bivak + ohen

Jizda mimo

Pohyb mimo

Odhazovani

Koureni

Celkem

0]0

00

0

0

Nazev useku

Pies Saunstejn

Za Mezn

,
il.

Za

C. br.

Datum

22.4.

6. 5.

10. 6.

22.4.

6.5.

10. 6.

22. 4.

10. 6.

Piestupek
/ Narodnost

CZ C

CZ C

CZ

C

CZ C

CZ C

CZ C

CZ

CZ| C

Pes na volno

1

Hlasity hovor

Bivak + ohen

Jizda mimo

Pohyb mimo

Odhazovani

Koureni

Celkem

vysvétlivky k Tab.8:

CZ — turisté hovotici Cesky

C — Turisté hovofici cizim jazykem
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Tab. 9: Celkové pocty zaznamenanych automobilit na parkovistich na Mezni louce a v Hrensku

MPZ Stat 22.4.| 6.5. |10.6.| CColkem2a

vSechny dny
CZ |Ceska republika 33 62 51 146
D [Némecko 16 37 25 78
SK [Slovensko 2 4 1 7
NL [Holandsko 3 1 1 5
PL |Polsko 1 2 0 3
LV |[LotySsko 0 0 1 1
Celkem 55 | 106 | 79 240

Tab. 10: Zaznamenané osobni automobily z Ceské republiky na parkovisti na Mezni louce

Mésto, od kterého je Dojezdova Celkem za
RZ Okres / kraj mérena dojezdova . 22.4.| 6.5. | 10.6. | .
vzdalenost vzdalenost vSechny dny

CL [Ceska Lipa Ceska Lipa 42 1 1 0 2
DC |Décin Décin 18 1 2 1 4
HK [Hradec Krilové Hradec Kralové 153 0 1 0 1
KV Karlovy Vary Karlovy Vary 150 0 1 1 2
MO Most Most 74 1 1 0 2
PM |Plzeii mésto Plzeii 185 0 1 1 2
TP [Teplice Teplice 53 1 0 1 2
UL |Usti nad Labem Usti nad Labem 42 2 1 1 4
UO |Usti nad Orlici Usti nad Orlici 207 1 0 0 1
A |Hlavni mésto Praha |Praha 112 3 8 6 17
L |Liberecky Liberec 64 0 2 1 3
M Olomoucky Olomouc 287 0 0 1 1
S [Stfedoesky Praha 112 I 2 1 4
U |Ustecky Usti nad Labem 42 0 1 0 1
Celkem 11 21 14 46
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Tab. 11: Zaznamenané osobni automobily z Némecka na parkovisti na Mezni louce

Mésto, od kterého je Dojezdova Celkem za
RZ | mérena dojezdova . 22.4.; 6.5. [10.6.| .
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
B [Berlin 195 1 2 1 4
BT |Bayreuth 220 0 1 0 1
C Chemnitz 100 0 3 1 4
CB (Cottbus 100 1 0 0 1
DD [Dresden 45 1 3 2 6
DE |Dessau 180 0 1 0 1
H |Hannover 360 0 1 0 1
J Uena 190 0 0 2 2
L [Leipzig 145 1 1 0 2
M Miinchen 370 0 1 0 1
MS Miinster 480 0 0 1 1
MEI Meissen 70 1 0 1 2
Z |Zwickau 130 1 1 1 3
Celkem 6 14 9 29

Tab. 12: Zaznamenané osobni automobily z ostatnich statii na parkovisti na Mezni louce

Mésto, od kterého je Dojezdova Celkem za
MPZ Stat méfena dojezdova X 22.4.| 6.5. |10.6. |
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
SK [Slovensko Bratislava 370 1 3 1 5
NL [Holandsko IAmsterodam 670 2 1 1 4
PL |Polsko 'Wroctav 495 1 1 0 2
LV |LotySsko Riga 940 0 0 1 1
Celkem 4 5 3 12
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Tab. 13: Zaznamenané osobni automobily z Ceské republiky na parkovisti v Hfensku

Mésto, od kterého je

RZ | Okres/kraj | méfena dojezdova | DOJ¢Z4OVE | )y 4 1 6. 5. |10, 6. CClkem za
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
CL [Ceska Lipa Ceska Lipa 34 1 1 1 3
CV (Chomutov Chomutov 90 1 1 0 2
DC |Décin Décin 12 2 3 0 5
KL [Kladno Kladno 98 1 0 0 1
KO Kolin Kolin 132 0 0 3 3
KV Karlovy Vary Karlovy Vary 144 1 0 0 1
LI |Liberec Liberec 71 0 1 1 2
LT |Litoméfice Litomé&Fice 46 0 1 0 1
MB [Mlada Boleslav Mlada Boleslav 80 0 1 0 1
PR |Prerov Prerov 313 0 0 1 1
SO [Sokolov Sokolov 160 0 1 1 2
TP [Teplice Teplice 47 1 1 0 2
UL |Usti nad Labem Usti nad Labem 36 1 2 0 3
A |Hlavni mésto Praha |Praha 106 4 11 9 24
B Uihomoravsky Brno 287 0 0 1 1
K [Karlovarsky Karlovy Vary 144 0 1 0 1
L |Liberecky Liberec 71 2 2 1 5
M Olomoucky Olomouc 290 0 0 1 1
S [Stredodesky Praha 106 2 4 6 12
U |[Ustecky Usti nad Labem 36 6 10 11 27
7 [Zlinsky Zlin 346 0 1 1 2
Celkem 22 41 37 100
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Tab. 14: Zaznamenané osobni automobily z Némecka na parkovisti v Hfensku

Meésto, od kterého je Dojezdova Celkem za
RZ | mérena dojezdova X 22.4.| 6.5. | 10.6.| .
vzdilenost vzdalenost vSechny dny

B |Berlin 195 1 3 0 4
BZ |Bautzen 35 1 1 3 5
C |Chemnitz 100 1 1 1 3
CB (Cottbus 100 1 i 0 2
DD |Dresden 45 1 3 1 5
DE |Dessau 180 0 1 0 1
EE [Erfurt 230 0 0 1 1
G |Gera 155 0 1 1 2
GO [Géttingen 315 0 1 0 1
GR Gorlitz 180 1 1 1 3
HAL|Halle 180 0 1 1 2
J Jena 190 0 1 0 1
L |Leipzig 145 2 2 0 4
MD [Magdeburg 230 0 1 0 1
MEI Meissen 70 1 1 2 4
NDHNordhausen 260 0 0 1 1
PM |Postdam 195 0 1 1 2
RG [Riesa 80 0 0 1 1
WB |Wittenberg 295 0 1 0 1
WE (Weimar 190 0 1 0 1
WIL (Wittlich 535 0 0 1 1
WR |Wernigerode 270 0 0 1 1
7 [Zwickau 130 1 1 0 2
Celkem 10 23 16 49

Tab. 15: Zaznamenané osobni automobily z ostatnich statii na parkoviSti v Hfensku

Mésto, od kterého je Doiezdova Celkem za
MPZ Stat méfena dojezdova | 3. 224.| 6.5. | 106. | .
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
SK [Slovensko Bratislava 370 1 1 0 2
PL [Polsko Wroclav 495 0 1 0 1
NL [Holandsko IAmsterodam 670 1 0 0 1
Celkem 2 2 0 4
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Tab. 16: Zaznamenané autobusy z Ceské republiky na parkovisti na Mezni louce

Meésto, od kterého je Dojezdova Celkem za
Okres / kraj mérena dojezdova Je 22.4. | 6.5. | 10.6. | .
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
L |Liberecky Liberec 64 0 1 0 1
Celkem 0 1 0 1

Tab. 17: Zaznamenané autobusy z Némecka na parkovisti na Mezni louce

Mefso, od kfereho €1 Dojezdova Celkem za
MPZ | méfena dojezdova X 22.4. | 6.5. | 106. | .
. vzdalenost vSechny dny
vzdalenost
DD |Dresden 45 0 1 0 1
SZ [Salzgitter 309 0 0 1 1
Celkem 0 1 1 2

Tab. 18: Pomér poétu zastoupeni zaznamenanych automobili z Ceské republiky a z ostatnich stati

na parkovistich na Mezni louce a v HFensku

. Celkem za [Zastoupeni
MPZ Stat viechny dny | (v %)
CZ |Ceska republika 146 60,83
Ostatni staty 94 39,17
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9.2. Grafy

Graf 1: Absolutni (celkové) poéty turistii v jednotlivych s¢itacich dnech
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Graf 2: Absolutni (celkové) poéty turisti v jednotlivych séitacich tsecich
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Graf 3:

Polty turistii v jednotlivych asecich (osob + km™)
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10.6.
6.5.

datum
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Graf 4: Zastoupeni turisti hovoricich ¢esky a hovoFicich cizim jazykem v celkovém poétu s¢itanych

turista

Cizinci
50,8 %

44



Graf 5: Zastoupeni priimérného poétu odpadki + km™ v jednotlivych dsecich
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Graf 6: Poéty odpadki + km™ v jednotlivych dnech a isecich
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Graf 7: Zavislost poétu automobili z Ceské republiky na vzdalenosti od mista bydli§té majitele
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Graf 8: Zavislost po¢tu automobili z Némecka na vzdalenosti od mista bydli§té majitele
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Graf 9: zavislost po¢tu automobili z ostatnich stiatu na vzdalenosti od mista bydlisté majitele
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Graf 10: Pomé&r mezi zaznamenanymi automobily z Ceské republiky a z ostatnich stati
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