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Nazev prace: STIM1 a jeho dloha v bunééné signalizaci

x Préace je literarni reSer$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (pfedmét resSerse, pracovni hypotéza...) Jednim z nejvyznamnéjsich
poznatk( v oblasti bunééné signalizace v poslednich dvou létech je zjiSténi
funkce STIM1 molekuly pfFi regulaci koncentrace volného cytoplasmatického
vapniku. Cilem prace bylo sumarizovat ziskané poznatky a postulovat dalsi
sméry vyzkumu a pracovni hypotézy o uloze STIM1 v signalizaci bunék. Za
vyznamny pfinos této pracilze povazovat novou hypotézu o Gloze STIM1 jako
detektoru Ca** v bezprostiednim okoli bunék. Tato hypotéza se opira o solidni
fakta a je ovéritelna.

Struktura (¢lenéni) prace: Prace ma odpovidajici ¢lenéni: obsah, abstrakt, klicova
slova, Uvod, vlastni text, zavér, seznam zkratek, seznam pouzité literatury. K ¢lenéni
prace nemam pfipominky.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni Udaje z literarnich zdroja?

Reference jsou dostate¢né a z relevantnich zdrojl. Drobna pfipominka se tyka
zkratky ¢asopisu v ref. 18 (srovnat napf. s ref. 24) a 45. Dale u ref. 45 chybi
diakritika u autord.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Vysledky jsou diskutovany na odpovidajici Urovni. Formulace hypotéz o mozné
tloze STIM1 jako detektoru Ca?" v bezprosttednim okoli buriky jsou zajimavé,
mysSlenkové vyzralé a ovéfitelné.

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova urover):
Po formalni strance je prace zpracovana na vyborné drovni, véetné obrazove
dokumentace.

Splnéni cila prace a celkové hodnoceni: Prace splnila svuj cil a v ramci
formulace novych smyslupinych hypotéz tento cil i vysoce prekrocila, Praci
hodnotim jednoznaéné velmi kladné.

Otazky a pripominky oponenta:

1. Na str. 17 se uvadi, Ze zaveéry jiz publikované prace zalozené na koprecipitaci
jsou unahlené a pravdépodobné i mylné. Tento argument se opira o tvrzeni, Ze
interakce pozorované v imunoprecipitacnich testech jesté nedokazuji, Ze takoveto
interakce existuji in vivo. Pro feseni tohoto problému autor navrhuje pouziti FRET a
dvou rizné fluorescenéné znacéenych sond.

OTAZKA 1: ani pouziti FRET v$ak neni tpIné bez problému; mlze autor vyjmenovat
podminky, které by mély byt spInény aby vysledky experimentt zalozené na FRET
davaly smysl|?
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OTAZKA 2: Je vypovidaci hodnota FRET jednozna&né vy$$i nez testy zalozené na
koimunoprecipitaci molekul?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

x vyborné [ ] velmidobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstrué¢néjsi a nejvystizngjsi komentare k jednotlivym
bodlim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soué¢asti posudku.

e Vpfipadé prace zaloZzené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouzité metody a
zpracovani vysledkd, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé& na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako sou¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PiF UK (Ing. Jitka Sucha), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




