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Oponentsky posudek diplomové prace Reshy MatySkové ,,Utinky peptidu CART,
cholecystokininu a neuropeptidu Y na pfijem potravy v modelech mysi obezity“

Diplomova préace kolegyné Matyskové se zabyva ucinky vybranych biologicky
aktivnich peptidi na pfijem potravy u mysi s farmakologicky nebo dieteticky vyvolanou
obezitou. Kolegyni se podafilo zavést mysi modely ze dvou linii a prostudovat pfijem
potravy u samcti a samic z t€chto linii ve srovnani s kontrolni skupinou. Déle mj. zjistila
synergicky vztah peptidu CART a CCK u hladovych kontrolnich mysi, sniZeni pfijmu potravy
u sytych kontrolnich a obéznich mysi pomoci peptidii CART a fakt, Ze CCK-8 nem4 vliv na
piijem potravy u obéznich mysi premedikovanych MSG. Diplomantka konecné vypracovala
metodiku pro méfeni afinity CCK-8 a a devazepidu na receptory v mysich mozkovych
membranach a zjistila, Ze poCet receptorti a afinita jejich vazby k CCK-8 nejsou u modelid
obéznich mysi vyznamné zménény.

Préce ma 66 stran a 84 odkazii na literaturu; je metodicky i experimentalné velmi
néaro¢nd, autorka zavedla nékteré obtizné metodické postupy a ziskala relevantni vysledky,
které byly uz uvefejnény ve dvou publikacich, jejichZ je spoluautorkou. Kolegyné MatySkova
si tedy osvojila fadu experimentalnich technik (zejména prace se zvitaty, piipravu preparatii
mysich orgénti a jednotlivych bunéénych frakci, méfeni afinity ligandu a receptoru pomoci
radioaktivniho ligandu, atd.), a své vysledky dokéze kriticky interpretovat.

K praci mam nékolik formalnich i vécnych pfipominek.

Formalni pfipominky:

1/ né&které chemikalie nebo Kity (napf. kit pro stanoveni leptinu ¢i insulinu) jsou popsany jen
v kapitole 3 (Materidl), jiné jsou uvedeny vyrobcem a mistem vyroby i v kapitole 4 (Metody):
doporucuji ujednotit.

2/ Kapitola 6. Diskuse je dlouhd a zajimava, ale z&asti ve skutecnosti popisuje vysledky, a

méla by patfit do kapitoly 5, ktera je naopak zbytecné strucnd.

Vécné ptipominky a dotazy:



1/mozky pro histologii byly ,,rychle zmraZeny v izopentanu®: mysli se tim 2-methylbutan
(isopentan)?

2/ v &em byly rozpoustény peptidy pro intracerebroventrikuldrni a intraperitonealni podavani?
3/ ve vysledcich je n (pocet zvitat) uréeno &asto jen pfiblizn€ a navic neni jasné, kolik je ze
vzorkt samic a kolik samcti (napf. Tab. 2 a 3, Obr. 8, 9 i déle)

4/ popis tabulky 5 (strana 52) je nevhodny: misto ,kiivka CCK-8“ by snad bylo 1épe ,,vazba
CCK-8“

5/ Formulace typu ,,NMRI hladovi samci‘ neni spravné esky a Ctenafe mate. Lépe snad
,JHladovi samci z linie NMRI*

6/ Prvni, velmi dlouh4 véta Vysledk (str. 33) byla pro mne i po opakovaném piecteni

nesrozumitelnd.

Dotaz k diskusi:
- vi se néco o deaktivaci nebo degradaci peptidi CART a CCK-8 v organismu?
- vi diplomantka z vlastnich experimentd nebo z literatury o rozdilech v aktivit€ mezi
CCK-4, 8, 33 atd.? Mohou mit jiné formy CCK jiné afinity k receptoriim

v membranich mysich mozki nez CCK-8, které diplomantka studovala?

Zavérem konstatuji, Ze uvedené formalni pfipominky nijak nesnizuji Grover této diplomové
prace, kterou povazuji za vysoce nadprimémou, a plné ji proto doporucuji k obhajobé na

katedfe biochemie PiF UK.
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