yace

Posudek k diplomové prici:

Ale§ Cemper — Pfekazky primarni emise akeii v ¢eském prostredi
s piihlédnutim k aspektiim zahrani¢ni apravy

Rozsah diplomové price Alese Cempera je standardni (45 stran textu), totéZ lze
prohlasit o jejim obsahu a formé.

Diplomant zvolil dosti praktické téma na pomezi ekonomické a pravni védy. Ocefiuji,
7e takto také pfistoupil k jeho zpracovéni, kdyZ vdile vhodné skloubil poznatky obou
disciplin a prokézal dobrou orientaci v §irSich souvislostech nez jen vryze pravni
problematice. Z tématického hlediska bych snad jen upozornil na to, Ze nézev préce slibuje
zohledn&ni aspektii zahraniéni tpravy, coZ obsah dila pfili§ nenapliiuje. Diplomant sice
pfihliZi k tpravé komunitarni, tu viak — striktng vzato — nelze povaZovat za zahrani¢ni. Letmy
pohled do zahrani¢i price zprostfedkovava snad jen voblasti pravni upravy vedeni
obchodniho rejstiiku, coZ oviem s hlavnim tématem price souvisi spise okrajove.

Pokud jde o obsah dila, je nutno upozomit na nékolik nepfesnych, nedplnych, ¢i
problematickych zavérl. Nékteré znich by bylo dobré korigovat &i vysvétlit pfi ustni
obhajobg&. Na str. 5 napt. diplomant uvadi, Ze pojem IPO se vZil pro vefejnou nabidku akeii
spojenou se vstupem na burzovni trh. Ob4vam se, Ze toto vymezeni je nepfesné hned
v nékolika ohledech. Sporné je kategorické tvrzeni na str. 10 o tom, Ze z teoretického hlediska
jiz platné &eské pravo neklade bariéry primdrnim emisim akcii. Obdvam se, Ze piinejmensim
z fad pravni praxe stéle je§té zaznivaji odli¥né nazory. Nejasné v celkovém kontextu je tvrzeni
na str. 12 o tom, Ze v minulosti existovaly (byly viak odstranény) vyznamné legislativni
piekazky IPO, napt. zakaz emitovat akcie pod jejich nominalni hodnotou. Nepravdiva je teze,
podle niZ zikon & 56/2006 Sb. vélenil do zdkona o podnikéni na kapitilovém trhu tpravu
prospektu a vefejné nabidky, do té doby obsaZenou v zékoné o cennych papirech (str. 12).
Neni piesné citovat na nékolika mistech préce technickou novelu ¢. 501/2001 Sb., kdyZ
pritom jeji t¢innost v pravnim fadu trvala sotva nékolik mésict, aniz diplomant tuto okolnost
v prici zmifiuje a bliZe vysvétluje. Pochybnost vyvoldva nazor formulovany na str. 25, podle
néhoZ stit po novelizaci v roce 2005 jiZ nenese odpovédnost za pravni bezchybnost listin, na
jejichz zikladé se provadi zapis uréité skutetnosti do obchodniho rejstitku. Obavam se, Ze
takovou odpov&dnost stat nenesl ani pied novelizaci. Nespravny je odkaz na vyhlasku ¢.
88/1993 Sb. v poznamce pod &arou & 53 (str. 35), pokud jde o technické proveden listinnych
kétovanych akcii, ale i daj v textu price o tom, Ze takové akcie museji byt vytistény



(vyluéng) ve Statni tiskarn& cenin. Problematicky je nézor opirajici jen 0 konformni vyklad ke
komunitarnimu pravu zavér, podle néhoZ Ize na predstavenstvo v platném pravu delegovat €Z
pravo rozhodnout o omezeni ¢i vylouceni pfednostniho prava stavajicich akciondfii na Gpis
nové emitovanych akcii pii zvySovani zékladniho kapitalu. Odvoldvka na pramen v tomto
smyslu neni zcela pfesnd, kdyz odkazovany pramen dospiva v dané otizce spide k opaénému
stanovisku.

Formalni Grovefi prace odpovidé normé, jakkoliv nelze piehlédnout nékolik chyb a
preklept, ale i grafickych vad (viz napf. na str. 8). Seznam pouZité literatury je zhruba
odpovidajici, jednotliva dila by nicméné méla byt fazena abecedn® podle pifjmeni prvniho
z autoril, Prace s poznamkovym aparatem je rovné? viceménd standardni. Z hlediska védecké
presnosti a pravdivosti je oviem tfeba vytknout, Ze nekteré obecné zavéry diplomant
dostateéné nedoklad4 odkazy na renomované zdroje. U nékterych zasadnich tvrzeni by to bylo
vice ne? Zidouci. Tak napt. dospivé-li na str. 9 K Zavér, Ze tuzemsky kapitdlovy trh neni
dosud ¥4dné fungujici a zabghnuty, anebo dovolavé-li se dokonce na str. 20 nazoru jinych
osob (viz napf. formulaci ,Pfiznivei prvniho stanoviska striktngé odmitali...”), aniZ
v poznamce pod arou uvadi, o koho se jedna a v jakém prameni |ze takovy nazor nalézt.

Vzdor zminénym nedostatkim dilo hodnotim jako veelku zdafilé. Jeho konetné

hodnoceni nicmén& ponechavam zavislé na vysledku ustni obhajoby.
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