Oponentsky posudek bakalaiské prace Libora Lojkaska

,Hodnoceni dopadii obchvatu Frydku-Mistku na ZP*

Bakalafska prace Libora Lojkaska ma 46 stran véetné ptiloh. Zabyva se tématem dnes
dosti aktudlnim, nebot problematika dopravy v zazemi vétSich mést a jeji feSeni pii
vzristajicim trendu individudlni dopravy je jednou z prioritnich os politiky hospodaiské a
socialni soudrznosti EU.

Ackoliv je zvykem se v posudcich zabyvat nejprve pozitivy a nasledné prejit na
ptipominky a dopliujici dotazy, piedloZzend bakalaiskd prace tento postup do jisté miry
neumoziiuje. Bohuzel v tom negativnim smyslu.

Préace se v disledku neuvefitelného pravopisného a stylistického lajdactvi velmi, velmi
obtizng &te. Uplné kazd4 stranka obsahuje prehrile pravopisnych nedostatki, nékdy aZ
hrubek, vynechanych slov, chybéjicich ¢i prebyvajicich interpunkénich znamének, neshod
v padech, velka pismena misto malych a naopak atd. Nékteré véty takto nedavaji viibec smysl
— trochu vrcholem (lokalnim, nikoli globalnim) je strana 13. Samotny text neni zarovnany ani
ke kraji ani do odstavcil. Neni problém nalézt odkaz na neexistujici tabulku ¢i z ni¢eho nic se
vynofujici zdroj, evidentné k nicemu nepatfici. Na strané¢ 26 dokonce tabulka preléza okraj
stranky. Kapitoly nezaéinaji na zaCatku nové stranky. Piilohy by se nemély Eislovat jako
stranky v bakalaiské praci. I pres odhlédnuti od pravopisné nedostatecnosti plisobi text az
ptilis stiedoskolsky a neodborné (tim nemdm na mysli nepouzivani cizich slov, to je v
potadku, ale zejména skladbu vét).

Pokud se ¢tenaf prece jen prokouse textem, necekd ho vSak ani piijemnad obsahova
naplii prace. Je nasnadé si vibec polozit otazku, kam bakalafska prace vlastné miti. Obchvat
byl, jak autor konstatuje — jiz schvalen. VétSina prace se vSak zabyvé problematikou
rozhodovani se mezi variantami. Navic je ztextu patrnd pii hodnoceni inspirace ¢lankem
Kraji¢ek (1996), odkud jsou piebirany napf. tabulky hodnoceni atd. Tedy hodnoceni jiz
probéhlo? Co tedy nového ptinese bakalarskéa prace?

Neni viibec rozpoznatelné t&€zisté prace. Text je zbyte¢né upovidany v mistech, kde to
neni tfeba. Napft. pfesné citace o ni¢em nevypovidajicich odpovédi na dotazniky (je prece
vSeobecné znamo, Ze nikdo radosti nevykiikne, kdyz mu za domem postavi dalnici...) nebo
v ¢asti ,,vliv obchvatu v Moravskoslezském kraji“ (str. 28). V textu se tak objevuji na
nékterych mistech opravdové perly — cituji: ,,Nejvice ohrozenou skupinou lidi ve méstech
jsou chodci a cyklisté, zejména déti. To je déno nepravidelnosti a ¢asto nepiedvidatelnosti
jejich pohybd.” V zavéru préace je také napt. dvakrat dokazana druhd hypotéza.

Na jinych mistech zase Givaha neni rozvinuta viibec. Jednd se napi. o vypracovani
metodiky — tedy diskuzi nad stanovenim bodd ve kterych hodnoceni probihd, stanoveni véhy
jednotlivych kritérii, atp. Je zvolena metodika piebrana nebo ji autor vytvofil sdm?

Na pocatku prace jsou stanoveny teze, které chce autor hodnotit. Tyto teze by se vSak
nemély zrodit z pény, ale mély by byt vysledkem piedchazejici diskuze.

Struktura prace se sice pii zb&Zzném prohlédnuti obsahu jevi jako dobrd, nicméné napli
prace tvoii spiSe slatané Easti textu, majici Casto nejspiSe pouze ucel vyplnéni mista — napt.
postup EIA zpracovani nemd navaznost na cokoli dal$iho v préci, nevychéazi znéj Zadna
metodika v praci zvolena ani neni vedena diskuze okolo tohoto typu hodnoceni. Praci se tak
neprolina nit, kterd by vedla k cili.

AgKkliv si myslim, Ze vySe uvedené problémy poukazuji na nutnost kompletniho
piepracovéani bakalafské prace, pro uplnost uvadim i vybrané konkrétni vytky k tvrzenim,
které se v praci vyskytuji:



1.) Udavané tudaje o poétu vozidel na komunikaci jsou bezcenné pokud nejsou
vztazeny k typu komunikace, jeji §ifce, vyznamu, typu, poctu pruhd, atd. (napf. str.
6 ¢i napf. str. 17)

2.) Problematika Londyna, mytného (autor se terminu vyhybd) a obchvatu je mnohem
§ir§i nez se autor domniva. Londynsky obchvat — M25 — sice napomohl tranzitni
dopravé a doprave, ktera sméfovala do okrajovych ¢asti Londyna, nicméné jeho
dokon€enim se indukovalo takové obrovské mnozstvi dalsi individudlni dopravy,
7e dnes je zejména jeho zapadni Cast opé€t suzovana kongescemi, zejména
v hodindch 2-6 pm. Mytné ve stiedu Londyna neni doposud povazZovano za

jednostranny, uspéch.

3) JT"\’/MEE/SU. 14, Ze ti, ktefi nevlastni automobil jsou do jisté miry utlaovani je
nesmyslné. Pokud nevlastnim automobil, mam tedy sniZenou mobilitu, coZ se vSak
projevuje spiSe na periferii, kde neexistuje obsluznost, ovSem vibec ne ve
méstech, kde je to mozné brat teoreticky i jako vyhodu.

4) Na strané 14: ,...diky stdle rostouci vyrob& automobild dochdzi ... k vétsi
poptavce po palivech®. Pfi¢inou NENI vyroba automobild. Pfi¢innou je zvysujici FEs
se provoz. Samotna vyroba reaguje na poptavku.

5.) Strana 15: ,,...men8i a mald mésta (kolem 50000 obyvatel)...“ A jak se tedy
nazyvaji mésta s velikosti 4000 obyvatel. Mikromésta?

Podobnych tvrzeni je v praci spousta. I v zavéru prace lze najit nelogické myslenkové
postupy. Napf. globalizace je fenomén natolik komplexni, Zze zabyvat se jim na Grovni
obchvatu Frydku-Mistku je pfinejmensim diskutabilni. Nebo konstatovani, Ze zatiZeni
dopravni infrastruktury bylo prokazano jako nadmérné, je dnes pravdivé prakticky v kazdém
meste.

Je také otazkou zda jsou k uzitku v praci fotky uzemi.

Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim nemohu praci doporucit k obhajobé a
navrhuji jeji vyrazné pfepracovani.

V Praze dne 7.6.2007 Mgr. Tomas Hudecek
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