Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] 8kolitelsky posudek Jmeéno posuzovatele: RNDr. Ivana Pltova
X oponentsky posudek

Datum:3.9.2007

Autor: Alena Loudova

Nazev prace: Choroby vazané na chromozom X se zaméfenim na
Duchenneovu muskularni dystrofii

x Prace je literarni reger$i. [ | Prace obsahuje vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace je literarni reSer8e, zabyvajici se problematikou Duchenneovy
muskularni dystrofie.

Struktura (Clenéni) prace:
Prace je ¢lenéna zplsobem, ktery je v§eobecné pozadovan pro bakalarskou praci.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravneé citovany?
Autorka pouzila pouze 21 literarnich citaci a 4 internetové zdroje. Vzhledem
k malému poctu uvedenych literarnich zdrojli neméla autorka problém s jejich
spravnou citaci.

Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni Udaje z literarnich zdroji? ANO

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolené téma adekvatné diskutovany?
Problematika DMD je adekvatné diskutovana. V souvislosti s rozvojem molekularneé
biologickych metod bych ¢&ekala, Ze se autorka bude vénovat pasazi ohledné
molekularni diagnostiky onemocnéni hloubgji....

Formalni Groven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Pro nazornéj$i dokumentaci jak ke klinické manifestaci onemocnéni, tak k
diferencialni laboratorni diagnostice DMD postradam v pfedloZzené praci obrazové
piilohy. V textu jsou pouze drobné preklepy (str.19 komlexu misto komplexu, Ci
nejednotnost pouzivani napf. isoenzymy a izoenzymy).

Text prace je srozumitelny a jazykova urovern je dobra.
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Splnéni cilil prace a celkové hodnoceni:

Cile, tak jak byly vyty€eny, autorka splnila. Oceriuji aktualné zvolené a diskutované
téma, nebot DMD je velice zavazné a rozsifené dédi¢né onemocnéni. Jeho
frekvence v populaci je priblizné 1:3500 narozenych chlapct. Pres vS§echnu dosud
dostupnou Iékafskou péci umira vétSina nemocnych kolem 20-25 let na plicni nebo
srde¢ni selhani.

Vzhledem k uvedenym pfipominkam (nedostateény pocet citaci, absence seznamu
zkratek, chybéni obrazové dokumentace....) hodnotim praci jako primérnou a
takto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

1. Vzhledem k nazvu prace, ktery autorka zvolila ,Choroby vazané na chromozom
X se zamérenim na Duchenneovu muskularni dystrofii“bych ¢ekala bohatsi zminku
o dalsich onemocnénich, ktera jsou vazana na X chromozom.

2.V predlozené praci postradam vysveétlivky ke zkratkam (tzv. seznam zkratek),
které v textu autorka pouziva (STR, DMD, BMD, Mb, mdx mys, kb, DNA, mRNA, ¢
DNA, Dp260,140,116, Grb 2, cM, UZ, DRP 2, PCR...).

3. Rovnéz mi chybi pro nazornéj§i dokumentaci jak ke klinické manifestaci
onemocnéni, tak k diferencialni laboratorni diagnostice obrazové pfilohy.

4.V souvislosti s rozvojem molekularné biologickych metod bych cekala, Ze se
autorka bude vénovat pasazi ohledné molekularni diagnostiky onemocnéni
hloubgji....

5. Z prace neni zfejmé, jakym zplisobem se autorka zabyvala rodokmeny 3 rodin,
které v predlozené praci uvadi. (jsou tam néjaké vlastni vysledky, provadéla nejaka
laboratorni vysetfeni....).

6. Autorka mohla vyuzit k sepsani prace mnohem vice literarnich zdrojt.

Prestoze se nemohu obhajoby osobné zt¢astnit, méla bych na autorku néktere
otazky na které bych rada dostala odpovéd do 10.9.2007 (puto@revma.cz)

Otazky:

1. Co by mélo byt v Gvodu predkladané prace. Vycet kapitol uvedenych v praci?

2. Existuji v sou¢asné dobé jesté jiné dostupné moznosti terapie nemocnych (krome
zmiflované kostikosteroidové terapie, denniho cvieni, balneoterapie a
hippoterapie)?

3. Jak pokraduje v soucasné dobé terapie DMD pomoci virovych vektort? Lze
uvaZzovat také o moznosti pouZziti opravy poskozeného genu a vyuZiti kmenovych
bunék?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zverejnénych
informaci)

[ ]vyborng x velmidobfe [ |dobfe-[ | nevyhovéli(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypInéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjsi komentare k jednotlivym
bodlm (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Vpfipadé prace zalozené na vlastnich vysledcich hodnotte rovnéz pouZité metody a
zpracovani vysledk(, obdobné jako u prace diplomové.

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na horak@natur.cuni.cz (pro ucely
zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako souc¢ast protokolu o obhajobé) na
sekretariat biologické sekce PIF UK (Ing. Jitka Suchd), Vini¢na 7, 128 44 Praha 2.




