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Oponentsky posudedk na DP ,, Svrchnokarbonska zkiemenéla dieva vnitrosudetské

panve: Systematika a paleoprostiedi®, kterou vypracoval Vaclav Mencl.

Diplomova prace si klade za cil pfinést nové poznatky o svrchnopaleozoickych
zktemenélych dievech, ktera se nalézaji na izemi vnitrosudetské panve, zmapovat a
zaznamenat jejich soucasny vyskyt, stav historicky popisovanych nalezist, urcit jejich
systematickou ptislusnost a pokud mozno rekonstruovat paleoekologické podminky, béhem
niz byla ukldddna. V celkovém hodnoceni je mozné konstatovat, Ze cile kladené autorem byly
splnény a to piedev§im priizkum lokalit a historické zhodnoceni vyzkumu petrifikovanych
dfev z oblasti vnitrosudetské panve. Diplomova prace je piehledna, ma logicky fazené
kapitoly a podkapitoly.

Nyni bych rad zhodnotil DP z trochu kriti¢t&jsiho pohledu.

— 'V celém textu se jsou neodrazené odstavce a velké mnozstvi gramatickych a
stylistickych chyb, které kazi dojem z ¢teni textu. Doporucuji autorovi, aby se pristé
vénoval textu peclivéji.

— 'V kapitole metodika neni podrobné uvedeno, jak se postupovalo pii zhotovovani
vybrust a nabrust

— Kapitola struény prehled litostratigrafickych jednotek — tato kapitola je piili§ obsahla a
spise se jedn4 o resersi z literatury. Nicméng, zdrojové prace jsou citovany velmi
ojedinéle. V mnoha piipadech se je zde prezentovano tvrzeni, které neni citovano nebo
chybi adekvétni data potvrzujici tvrzeni. Napf.: str. 13 Zacléiské souvrstvi, odstavec
prvni...jednd se o data ziskana z terénniho vyzkumu nebo se jedna o reSersi
z literatury? Chybi odkaz na literaturu nebo na odkaz na vlastni data. Doporucuji

peclivé citovat pievzaté data, pfedejdete mnoha problémiim a nedorozuménim.
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— Doporugil bych v praci ujednotit pouzivani délkovych jednotek. V n€kterych castech
se objevuji stopy jinde metry. Pokud autor pouZivé piesné citace ze star¢ literatury,
mél by u vSech jednotek uvést i pfepocet na metricky systém.

— V celkovém pohledu se jevi DP az do strany 52 jako obséahla nélezova zprava a reSerse
literatury.

— Strana 53...vzorky oznaCené VS. Neni uvedené, co zkratka znamena a neni uvedeno,
kde jsou preparaty a vzorky uloZeny.

— Diskuze na strané 55 je velmi struénd. Jedna se o dilezitou kapitolu, kde bylo mozné
srovnat nalezy s jinymi popsanymi kmeny z jinych panvi. Toto srovnani v praci zcela
chybi. Je sice pravda, Ze vzorky nejsou dobfe zachovany, nicméné data, ktera byla
ziskana, umoziuji blizsi a podrobnéj$i srovnani.

— Pro¢ se autor také nevénovat star$im naleziim, popsané star§imi autory, které jsou jisté
uloZené v institucich jako je NM, muzeum ve Wroclavi aj..

— Autor by se mé&l také peclivéji vénovat citovani literatury. Na strané 19 neni uveden
rok u citace PeSek et al?????). V seznamu literatury nejsou citovany tyto prace:
Reichenbach 1836, Kraus 1870, Renault 1879, Weiss 1881, Frentzen 1931. U
nékterych autorti neni uveden rok vydani prace jako na str. 21 Williamson nebo
Morgenroth 2?2, str. 22 Grand ‘Eury ?2?. V seznamu literatury by mé&li byt rozepsani
vSichni autoii ne jen pouze napi. Pesek et al. 2001.

— U védeckych jmen poprvé zmifiovanych v textu by méli byt uvedeni autofi druhti nebo

rodu.

Na zavér lze konstatovat, Ze prace je na dobré odborné tirovni. Autor je schopen
samostatné védecké prace, je schopen dobfe pracovat s literaturou a sehnat si potfebné
informace. Nedostatky jsou pouze formalniho charakteru a vice méné souvisi s mensimi

zkuSenosti pii psani odborného textu. Samotnou DP hodnotim jako vybornou.
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