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Obsah prace:

Diplomova prace se zabyva kontrolou konzistenze analyzy softwaroveho dila popsane UML
modelem. Jelikoz jazyk UML dovoluje pomerne vagni konstrukce a formulace zamyslene
casti ulohy, na ruznych urovnich UML modelu (ktere jsou semanticky propojene) mohou
vznikat nekonzistence, a to jak strukturalni, tak semanticke.

Prvni kapitola DP uvadi ctenafe do kontextu analyz v jazyce UML a formuluje cile
DP. Ve druhe kapitole se rozebiraji pficiny konzistencm'ch problemu v UML, ve tfeti pak
zakladni deleni nekonzistenci. Ve ctvrte kapitole autor obeznamuje s ruznymi pristupy ke
kontrole konzistence. V pate kapitole je zkoumana oblast zuzena na spolecne aspekty analyzy
v ramci navrhu softwaroveho dila. Nejobsahlejsi sesta kapitola podrobne rozebira strukturu
pfipadu uziti (use cases). V dalsich trech kapitolach autor rozebira pravidla konzistence, jejich
formalizaci a samotnou kontrolu konzistence - vse s prihlednutim k pripadum uziti. Posledni
kapitola shrnuje praci a v pfiloze najdeme pfiklad kontroly analyzy - elektronicky vykazovy
system.

Hodnoceni:

Ackoliv je zadane tema DP velmi zajimave, celou praci vidim jako znacne problematickou.
V podekovani se autor zminuje o zachovani DP v rozumnych mezich, bohuzel ja mam dojem
presne opacny. Prace pusobi ,,beletristickym" dojmem - ackoliv je jednim z cilu formalizace
metod kontroly konzistence, veskere uvadene ,,formalismy" jsou ve forme nezazivnych
specifikaci v pseudokodu jakehosi jazyka, bohate prolozenych slovnim komentarem. Take
cleneni prace neni st'astne, v deseti kapitolach neni snadne se orientovat, cleneni vypada
znacne umele a slo by redukovat na polovinu. Na druhou stranu musim autora pochvalit za
odvedeny kus resersni prace, ktera se naleza pfevazne v prvni polovine textu DP. Z druhe
poloviny textu DP nicmene neni absolutne poznat co je autoruv prinos, co je prevzato, a co je
v dane komunite tak zazita zvyklost, ze ji neni tfeba citovat. Vysledek prace na me tudiz
pusobi rozpacite, vystupem je fragmentovana sada konkretnich pravidel nezasazenych do
uceleneho ramce, ktery by slo snadno uchopit a implementovat.

Jako nejvetsi nedostatek DP ale vnimam absenci vyhodnoceni opravnenosti prinosu
DP, coz musi byt vzdy soucasti vazne minene prace (i kdyz u takoveto ,,architektonicke" je to
o poznani tezsi) - DP ma byt ucelene dilo a nelze se odvolavat na pokracovatele. Soucasti
prace neni ani software, jakekoliv experimenty, ani provedena pripadova studie realneho
nasazeni, ktera by prokazala nebo alespon naznacila uzitecnost autorovy koncepce, napfiklad
zhodnocenim usetreneho casu/nakladu/revizi ve vyvojovem cyklu. Vse je ve stadiu ,,mohlo by
to fungovat". Priklad v priloze A je velmi jednoduchy a konstruovany na miru autorova
feseni. Chapu, ze vycerpavajici pojeti formulovaneho problemu vcetne implementace muze
byt nad ramec DP, nicmene prave proto se mel autor zamefit radeji na dilci, nicmene
komplexne zvladnutelny podproblem (coz ostatne byva u DP zvykem). Celkove prace vyhlizi
jako umele prodluzovana motivace bez faktickeho reseni samotneho problemu.



Az na ne zcela zdarilou strukturovanost je prace formalne na dobre urovni, jazyk je
srozumitelny, i kdyz pomerne komplikovany. Nekdy je lepe pro pfehlednost pouzit anglicky
original terminu, nez se pokouset o ,,vlastenecke" pfekladani (napf. zrovna ,,use case" vs.
,,pfipad uziti").

Dilci dotazy:

Nenalezl jsem zadne srovnani s existujicimi softwary - jak napfiklad funguje kontrola
konzistence v produktech Rational? Do jake miry je konzistence kontrolovana pfimo na
urovni editoru (toto je v praci pouze citovano, realny pffklad SW chybi)?

Zdver:

Pfes vyse uvedene nedostatky praci doporucuji k obhajobe.
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