Oponentsky posudek na doktorskou disertaéni prace Mgr. Jaroslava Hlavace: Vyvoj
piirodniho prostfedi Ceského Krasu v holocénu na podkladé malakostratigrafickych
analyz

Je smutnou skute¢nosti, Ze od generace Vojena Lozka a Jitiho Kovandy neméla ceska
kvartérni malakostratigrafie nastupce v mlad3f generaci. Az Jaroslav Hlavac navazuje na praci
svétové proslulé Seské skoly V. Lozka, a to hned v oblasti nejprozkoumanéjsi — tedy
v Ceském krasu. ProtoZe jsem vzdélanim zoolog, nepiislusi mi zabyvat se ve svém
oponentském posudku geologickymi aspekty predlozené prace a pfenechavam je druhému
oponentovi.

Disertaéni prace J. Hlavade si klade dva zékladni cile:

1. doplnit stavajici sit’ lokalit v Ceském krasu (ktera je pravdépodobné nejreprezentativnéjsi
co do hustoty i stanovistni diversity na svét€) o dalsi vhodn¢ vytipované lokality a zasadit je
do kontextu této modelové oblasti

2. na podkladé malakostratigrafie datovat vznik vyvoj a zanik pénovcovych sedimenti

v Ceském krasu

7 atimco obrovské mnozstvi dosud zpracovanych lokalit z tohoto izemi je jen zcela
vyjimeéné radiometricky datovano, vyuziva J. Hlavag tyto metody na vétsing svych lokalit.

7 tohoto hlediska lze poznamenat, Ze stovname-li jeho datovani se star§imi pracemi
datovanymi pouze malakostratigraficky, jsou vzajemné v naprosté shod¢ a dokladaji
vybornou troved predchozich zkoumani. Dal$im daleZitym piinosem prace jsou tzv.
malakodiagramy, které zpracoval J. Hlava¢ téméf pro viechny lokality obdobnym zptisobem,
jakym byvaji zpracovéany pylové diagramy. Takto precizné zpracovanych 8 lokalit velmi
pékné dokresluje celkovy obraz vyvoje malakocen6z Ceského krasu v poledové dobg.
Vhodné vybrané lokality totiZ postihuji velkou regiondlné geografickou i stanovistni pestrost
daného uzemi.

K praci mam nésledujici pfipominky a komentafe:

- text oplyvé fadou pieklept a pfedevSim mnoZstvim stylistickych i gramatickych chyb a
zmatenych formulaci, které evidentné vznikly pfi chvatném dokon&ovani rukopisu. Vzhledem
k jejich mnoZstvi jsem je vyznagila pfimo v textu sveé kopie a nebudu je déle vypisovat.

- ¢lenéni prace neni nejdist3i: Malakostratigraficky rozbor kazdé¢ lokality v kapitole Vysledky
je zakonden kratkou diskusi, takZe v kapitole Diskuse se opakuji nékteré pasaze, které byly jiz
diskutovany ve vysledcich. V diskusnich komentafich v kapitole Vysledky pak obvykle chybi
piislusné citace, které jsou az v kapitole Diskuse (napf. na str. 55 ,,Pfedevs§im zaujme vyskyt
plzt Vitrea crystallina a Trichia sericea, kteti v Ceském krasu charakterizuji star$i polovinu
holocénu.“ — bez citace. V kapitole Material a metody jsou pasdze, naleZejici spis do tvodu ¢i
diskuse.

- v textu jsou nahodile pouZivany zkratky BC a BP, je zapottebi je sjednotit

- str. 20 a déle na popiskach u obrazkd — procentualni zastoupeni po¢tu jedinct a druhli

v jednotlivych vzorcich je vyjadfeno histogramy oznadenymi jako MSS a MSI, aniZ je
kdekoli vysvétleno, co tyto zkratky znamenaji a aniz jsou opatfeny citaci, kdo je zavedl, ¢i
jsou-li zavedeny az autorem

_ str. 42 —jak to, Ze ,,...ve druhé kaskadé v Cisafské rokli zcela chybéji druhy zapojeného
lesa...“, kdyZ se zde vyskytuje Macrogastra plicatula, Isognomostoma isognomostomos,
Cochlodina orthostoma, Platyla polita, Ruthenica filograna ¢ Sphyradium doliolum, coz jsou
druhy zapojeného lesa.



- str. 69 — zbyteéné struéné je komentovano velmi zajimavé zjisténi, Ze v SV cipu Ceského
krasu (lokalita Zadni Kopanina), ktery uZ t&sné ptiléha k prazské starosidelni oblasti, nedoslo
na rozdil od JZ oblasti k plnému rozvoji lesni malakofauny.

- str. 72 — srovnani histogrami na tfech pénovcovych lokalitach s riznou mocnosti
jednotlivych vrstev piisobi pon¢kud nepiehledné

- str. 74 — ...k erozi a destrukei kaskad doslo béhem nékolika sraZkovych udalosti béhem LIA
a béhem 20. stoleti...* TakZe ve druhé poloving 19. stoleti ne?

Uvedené pfipominky by se daly se¢ist a podtrhnout spole¢nym jmenovatelem —
usp&chanost. Predklddané prace je nesporné nesmirné kvalitnim a cennym piisp€vkem, ktery
prohlubuje nase znalosti o vyvoji pfirody dané oblasti. Po odstranéni formélnich nedostatki a
peclivéjiim zasazeni velmi zajimavych zjisténi do Sirich kontextd bude jist€ zakladem
nékolika velmi kvalitnich publikaci.

7 uvedenych diivodf hodnotim pfedlozenou disertacni praci Jaroslava Hlavace velmi
kladné a mohu ji plné doporucit k obhajobg.
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