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1.

Aktualnost (novost) tématu: Autorem zvolené téma je velmi aktualni. Vyznam letecké
dopravy je z hlediska poctu cestujicich a objemu financnich prostfedkl souvisejicich
s touto dopravou mimoradny. Existuje sice obecné povédomi cestujicich o pravech,
které vuci prepravci maji, nicméné se jedna povétSinou o laicky pohled. Ucelené,
propojené a dostatecné hluboké zpracovani zvoleného tématu je proto pfinosneé.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody: Specifické a relativné Uzké téma jsou pFedpokladem hlubSiho
zpracovani. K jeho dosazeni autor vyuzil dostupnou domaci i zahraniéni literaturu (jeji
pocCet je vSak ve srovnani s tradiénimi tématy omezeny); nosnym zdrojem proto byl
pfedevSim rozbor platné legislativy, tuzemské, mezinarodni (Montrealska umluva) a
evropskeé tj. smérnic a zejména pfislusnych nafizeni EU (Nafizeni o odpovédnosti a o
nahradach), ktera jsou pfi absenci leteckého prepravniho fadu v dusledku bodu 226 §
3080 OZ v souCasné tuzemské upravé pfimo aplikovatelnou a pfednostni Upravou.
Autor si je plné védom, Ze existence pravni Uupravy je jeden aspekt, nicméné analyza
skute¢ného pravniho stavu vyZaduje poznani problematickych stranek upravy, na které
dava odpovéd judikatura. Vyrazné je proto vyuzita pfedevsim judikatura SDEU (vCetné
recentniho rozhodnuti PeSkovi vs. Travel service ze dne 17. 5. 2017 str. 48) a dale
judikatura némeckého spolkového soudu. Diplomant poukazuje na ,prospotiebitesky*
vyklad SDEU. V oblasti upravy prepravy (povahy jizdenky) autor vyuziva téz némeckou
pravni Upravu. Po strance vstupnich informaci lze uzavfit, Zze zpracovani tématu kladlo
na autora pomérné znacné naroky. Z hlediska pouzitych metod je mozné konstatovat,
Ze autor zasadnim zplsobem vyuzil pfedevSim analyzu a naslednou syntézu takto
ziskanych prostfedkd k zavéram uvedenym v praci. Vedle toho autor neopomnél ani
procesni souvislosti a to v intencich nafizeni Rim | a I, a zdkona o mezinarodnim
pravu soukromém.

Formalni a systematické ¢lenéni prace: Pfedlozena diplomova prace je prehledné
formalné roz¢lenéna vedle Uvodu a zavéru na Ctyfi kapitoly (Zakladni pojmy, Smlouva
o prepravé, Prava cestujicich v letecké dopravé, Procesni uplatnéni naroku).
Jednotlivé kapitoly jsou Clenény na dili podkapitoly, které se dale rozpadaji do
konkrétnich kratSich ¢asti se zaméfenim na uzsi problematiku. Obsahova napli kapitol
koreluje s formalnimi nazvy. Autor se drzi zvolené tématiky a zbytec¢né nevybocluje do
jinych témat. Systematika prace je velmi zdafila. V prvni kapitole by bylo zfejmé
vhodné zaménit zafazeni obecné rozdéleni pfepravy a leteckého dopravce (1. 3. a
1.4.)

Vyjadreni k praci: PredloZzend prace je bezesporu zdafilym a pfinosnym zpracovanim
uzké, av8ak nikoli dostate€né znamé problematiky. StéZejnim znakem je napfi¢ prace
provedena detailni a kriticka analyza souasné pravniho stavu. Autor se nejen na
poCatku prace, v jejim prab&hu a v samotném zavéru kriticky stavi k legislativou
promiskuitné pouzivanému terminu pfeprava a doprava. Absenci pfesného vymezeni
demonstruje na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. Zn. 6 A/67/96. Zasadni je vSak
rozbor legislativné neuspokojivé situace, kdy se sice nic nezménilo na tom, Zze




obCansky zakonik odkazuje na ,pfepravni fady“. Letecky pfepravni fad vsak byl § 3080
bodem 266 zruSen a tak jsou pfimo aplikovatelna pfislusna nafizeni EU. Autor dospiva
k zavéru, Ze by letecky pfepravni fad mél byt do budoucna pfijat (str. 64). Vyklad je
podan kultivované a srozumitelné. Vedle shora podanych tuzemskych legislativnich
nedostatk(l autor analyzuje pfepravni smlouvu v porovnani s jinymi smluvnimi typy a
dospiva k zavéru, Ze i kdyz je tato poskytnuta z néjakého divodu zdarma, jedna se
stadle o smlouvu o pfepravé. Zajimavé je odliSeni od tzv. leteckych praci. Z hlediska
cili prace je zasadni kapitola tfeti a Ctvrta, které tvofi polovinu textu prace. Autor
poukazuje na ,prospotiebitelsky vyklad SDEU. V souvislosti stim na zakladé
rozhodnuti NejvysSiho soudu dovozuje, Ze ochrana spotfebitele je v tuzemsku
negativné ovlivnéna potfebou akceptace podminek leteckého piepravce (str. 63).
V zavéru prace jsou vysloveny zajimavé teze de lege ferenda ohledné obd&anského
zakoniku a transpozice smérnice 2011/83.

Autor zpracovanim zvoleného tématu
problematiky.

prokazal hlubokou znalost zvolené

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace
Samostatnost pfi  zpracovani
tématu

Rozsahle vymezeny cil na strané 7 byl spinén.
Autor pfi zpracovani zvoleného tématu prokazal
schopnost pracovat samostatnym a tvaréim
zpusobem. Generator shod vykazal shodu nizsi nez
pét procent u poctu 108 dokumentd.

Logicka stavby prace je velmi dobra.

Autor vyuZil dostupné domaci i zahrani¢ni zdroje,
zejména vyrazné pracoval s judikaturou SDEU.
Zavéry uvedené vpraci maji oporu viadné
citovanych doméacich i zahrani€nich zdrojich. Text
prace je prubézné doprovazen 105 poznamkami
pod ¢arou.

Logicka stavba prace

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) vcetné
citaci

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy je zna¢na a napfic
praci konstantni.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Diplomova prace je pfehledné graficky upravena,
grafu ani tabulek nebylo pouzito.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je sepsana Ctivé a srozumitelné.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:
K pfedloZzené praci Ize mit jen drobné pfipominky formalniho i obsahového razu.
Poznamka pod ¢arou musi byt vzdy uzaviena teckou.

Po strance vécné - pfi obecné objektivni odpovédnosti pfepravce, nelze hovofit o
exkulpaénich divodech (srov. znéni 14. bodu odlvodnéni pfijeti nafizeni); na strané
42 — jedna se o liberaéni davody, tato ,chyba“ se objevuje jeSté na strané 47 a 61.
Autor vSak vzdy v této souvislosti hovofi o mimofadnych okolnostech a proto se zjevné
jedna o pieklep.

V ramci ustni obhajoby se autor zaméfi na nasledujici otazky: Je cestujici opravnén
vyuzit leteckou pfepravu k pfepravé svého domaciho zvifete, pfipadné za jakych
podminek? Jaka jsou jeho prava a povinnosti?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Predlozena prace spliiuje veSkeré pozadavky

kladené na tento druh praci a proto ji




doporucuiji k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen Vyborné

V Praze dne 29. 11. 2017
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