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prace (podle IS):

1.

Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma Ize povaZovat pfedevsim za aktualni. Je pravdou,
Ze pravni Uprava prav cestujicich v letecké dopravé (a to zejm. na urovni evropského
prava) je ze v8ech dopravnich odvétvi nejstarsi, zaroven se vsak stale vyviji, zejm. s
pfispénim judikatury SDEU. Vzhledem k tomu, Ze jde o — obrazné feCeno — jakysi
etalon pravni Upravy prav cestujicich na komunitarni drovni, Ize zajem diplomanta o
toto téma hodnotit kladné.

Hodnoceni konzultanta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje, na zvladnuti jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvlréi ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Naro¢nost tématu na zpracovani je dana pfedevSim podobou pravni Upravy
autorem zkoumané materie, kterd neni obsazena pouze v jednom pravnim predpise.
Autor se musi vyporadat jak s narodni, tak s evropskou Upravou. Naro¢nost zpracovani
tématu dale zvySuje jiz vySe uvedend role SDEU pfi vykladu komunitarniho prava
v této oblasti. Nelze si predstavit uspésSné zpracovani tohoto tématu, které by tuto
judikaturu nebralo na zfetel.

Autor pouziva standardni pravné-hermeneutické metody, vCetné metody
historické a navic neopomiji (alespon stru¢né) ani metodu komparacni.

Hodnoceni konzultanta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize &erpat z omezeného rozsahu
zdrojll, odpovida pozadavkum, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace ¢lenéna do jednotlivych kapitol (celkem 4, nutno
pfipoCist uvod a zavér, které Cislovany nejsou). V Uvodu autor seznamuje &tenafe
s cilem prace: ,V této praci se budu snaZit ucelené a komplexné analyzovat
problematiku ,pfepravniho prava®, stanovit problematické aspekty pravni Gpravy a
zminit pro pravni praxi podstatné skutecnosti, zejména s durazem na judikaturu soudd"
Systematika prace i jeji formalni Clenéni je tomuto cili zcela podfizeno a z pohledu
zpracovani jsou voleny vhodnym zplUsobem. V kap. 1 se autor vénuje zakladnim
pojmim dané problematiky (pfeprava, dopravce, letecky dopravce atd.), v kap. 2 pak
samotné smlouvé o prepravé (zejm. pojmovym znakim). Tézisté prace ovSem lezi
v kap. 3 a 4. V kap. 3 se podrobné a systematicky vhodné autor zabyva jednotlivymi
pravy (pfi odepfeni nastupu na palubu, pfi zruSeni letu, pfi zpozdéni letu a kone¢né
dalSimi — souvisejicimi — pravy). Kapitola 4. je pak vénovana procesni reflexi, tématu,
tj. uplathovani prav cestujicich, v€etné tzv. jednotného evropského formulare. Viechny
Ctyfi kapitoly se dale déli na menSi celky. Déleni je proporéni (vzhledem k celkovému
rozsahu prace) a zvySuje prehlednost celé prace.




Hodnoceni konzultanta: Systematika prace odpovida pozadavkum, které
jsou kladeny na prace tohoto druhu, a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani
tématu i pouzitych pravné-hermeneutickych metod.

Vyjadreni k préci

Na prvni pohled se jedna o zdafilé a systematicky pfehledné zpracovani
zvoleného tématu. VySe bylo upozornéno, Ze autor nemuize zvolené téma uspésné
zpracovat bez pfihlédnuti k relevantni judikatufe, zejm. SDEU. Zde je tfeba
konstatovat, Ze autor s touto judikaturou pracoval zevrubné a podal ve své praci patrné
kompletni a hlavné aktualni (srov. C-315/15) prehled judikatury SDEU ktéto
problematice. Shroméazdil celkem 4 rozsudky soudt CR, dale pak tfi rozsudky ze SRN
a predevsim 10 rozsudk( SDEU. Kladné Ize hodnotit, Zze autor zafadil do své prace
sice strucny, ale v€etné judikatury zpracovany, komparacéni exkurz k upravé smlouvy o
pfepravé v némeckém pravnim fadu. Kladné Ize hodnotit také skutecnost, ze autor na
nékterych mistech vyslovuje své vlastni nazory (napf. na s. 8, 26, 32, 33).

Automatickd kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument gitajici 1695 stran, predstavujici 108 dokumenttd obsahujicich shody. Mira
shody vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto
obsahly dokument prostudovat, lze konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvl pravnich predpisu ¢&i citaci zakonnych textd, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
diplomant nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Vzhledem k uvedenému préaci hodnotim jako celkové velmi zdafrilou.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil, pro veskeré jeho zavéry lze nalézt oporu
v textu préce.

Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o zdroje domaci, tak predevSim
zahrani¢ni. Autor rovnéz nalezité pracoval téz
s relevantni judikaturou.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace sliteraturou (vyuziti
cizojazy¢né literatury) vcetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a priibézné na ni
odkazuje. Seznam pouZité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyva, ze autor pracoval s cca 20
zdroji at uz monografického, Casopiseckého Ci
jiného  charakteru, ztoho ¢&ast je zdroju
zahrani¢nich a elektronickych. To je zcela v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu
(vzhledem k Uzce vymezenému tématu a tudiz téz
vzhledem k omezenéjSimu rozsahu zdroju).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v néazvu diplomové prace
zpracoval co do  podrobnosti  zpusobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu.
Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
zpracoval a vyCerpal naprosto dostatecne.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, poCet
Uhoz(l  pravdépodobné odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace nejsou grafy ani

2




pfilohy, coz je vzhledem ktématu pochopitelné.
Snad jen lze uvést, Ze autor mohl volit zarovnani
textu do bloku, namisto méné ,vzhledného*
zarovnani zleva. Lze uzavrit, ze uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova a stylisticka udroven prace je
standardni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

6.1  Pfipominky — viz vySe v rdmci podrobného hodnoceni

6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 51 se autor v navaznosti na rozsudek SDEU C-315/15 vénuje problematice
stfetu letadla s ptdkem. Autor by mohl porovnat, zda se ohledné této problematiky shoduje
pristup SDEU a Ustavniho soudu CR (pod lIl. US 2782/14). V jaké fazi letu je riziko stfetu
s ptdkem nejvétSi? Jaké prostfedky ochrany ma k dispozici letecky dopravce a jaké

provozovatel letisté?

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

diplomova prace, jak po strance
obsahové, tak i formalni, splfnuje
poZadavky kladené na préace tohoto
druhu, a proto doporucuji jeji prijeti
k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen

Vyborné.

V Praze dne 23. 11. 2017

doc. JUDr. Ondrej Frinta, Ph.D.
konzultant diplomové prace




