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Seznam pouzitych zkratek

Obcansky zakonik Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpisi
Obcansky zakonik z roku 1964 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist

EU Evropska unie
ES, popr. Spolecenstvi Evropska spolecéenstvi
Ustava Ustavni zdkon Ceské narodni rady ¢&.

1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

CR Ceska republika

SDEU Soudni dviir Evropské unie

BGB Biirgerliches Gesetzbuch
(némecky obcansky zakonik)

HGB Handelsgesetzbuch
(némecky obchodni zakonik)

BGH Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir)



Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou prav cestujiciho v letecké
dopravé, které vyplyvaji z mezi konkrétnim cestujicim a leteckym dopravcem
uzavicené smlouvy o ptrepravé, pricemz diiraz bude kladen zejména na moznosti
uplatnéni prav v konkrétnich situacich a stézejni judikaturu v oblasti
sprepravniho prava“.

Konkrétni zavazky leteckého dopravce vici -cestujicimu vyplyvaji
z pravniho rezimu smlouvy o prepravé. I presto, Ze je v béZné praxi smlouva o
prepravé jednim z nejcastéji uzaviranych smluvnich typti, neni ji i pres tuto
skutec¢nost dle mého nazoru vénovana v ¢eské pravni teorii, literatute ani praxi
dostatecna pozornost. Leteckd doprava jako takovd je pak dynamicky se
rozvijejici oblasti, pficemz se domnivam, Ze se tento trend v nejblizsi dobé
nezméni, a je tudiZz nutné, aby i pravo dokazalo vtéto oblasti dynamicky
reagovat na aktualni trendy a problémy, jez z této skute¢nosti nutné vyplyvaji.
Uvedené se, jak bude bliZe rozebrano v nasledujicich kapitolach této diplomové
prace, dle mého nazoru dari zejména diky komplexni judikature Soudniho dvora
Evropské unie, ktery v oblasti letecké prepravy osob rozhoduje na zakladé
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce prislusnych soudil jednotlivych
Clenskych statti. Na zakladé této skutecnosti proto mize judikatura vcelku
rychle reagovat na soucasné aktualni déni, coz je stav, na némz je nutné za vSech
okolnosti trvat.

V této préaci se budu snazit ucelené a komplexné analyzovat problematiku
~prepravniho prava“, stanovit problematické aspekty pravni tpravy a zminit pro
pravni praxi podstatné skutec¢nosti, zejména s diirazem na judikaturu soudi. I
vzhledem ke skutec¢nosti, Ze prava cestujiho (nejen) v letecké doprave spadaji do
oblasti spottebitelského prava, na kterou je v posledni dob€é na ptidé Evropské
unie kladen dtiraz, bude se, co se konkrétnich soudnich rozhodnuti tyce, jednat

zejména, avsak nikoli vyluéné, o judikaturu Soudniho dvora Evropské unie.



Tato prace si tudiz klade za cil ucelené a komplexné pojednat o aktualnich
praktickych i teoretickych tématech ,,prepravniho prava“ s akcentem na leteckou
prrepravu osob, o nichz se jak jiz zminéno vySe dle mého nazoru na vnitrostatni
urovni — oproti Grovni evropské — nevede dostatecna diskuze, a tudiz tak nebyla
v celé své §iti dosud zpracovana. Kromeé uvedeného si autor stanovil za cil také
popsat konkrétni prava a povinnosti, jejich pravni tpravu, a tuto analyzovat a
systematicky zaradit v jednotlivych souvislostech.

Stézejnimi zdroji této prace proto, i s ohledem na vySe uvedené, budou
texty jednotlivych pravnich predpisi, at uz na vnitrostatni tirovni, ¢i na trovni
EU (z kterych se bude jednat zejména o primo pouzitelné sekundarni predpisy —
natizeni), nebo na mezinarodnim poli, pri¢emz tyto jsou bliZe rozebrany v
jednotlivych kapitolach této prace, a odborné ¢lanky a jina literatura zabyvajici
se urcitym fragmentem ,prepravniho prava®“. Co se vnitrostatni dpravy tyce,
dovolim si z pramenti vypichnout komentar k obéanskému zakoniku a zejména v
druhé casti této prace nabyva na vyznamu judikatura, a to nejen rozhodnuti
ceskych soudi, ale i soudi némeckych a zejména Soudniho dvora Evropské
unie.

Predmétné pravni predpisy je nutné interpretovat za pouziti obvyklych
metod vykladu - gramatického, logického, teleologického, systematického,
historického, popr. komparativniho, pricemz vSak predmeétem této prace neni
strohy vyklad konkrétnich pravnich predpisi a vycet prav cestujicich, ale
zejména jejich rozbor, analyza, komparace a zarazeni do souvislosti s
konkrétnimi udalostmi, s nimiz se cestujici v praxi setkavaji.

Diplomova prace je rozdélena na avod, ctyri kapitoly, d€lici se na dalsi
subkapitoly, a zavér. Pred vlastnim textem lze nalézt seznam zkratek, a za nim
pak seznam literatury, shrnuti v ¢eském a anglickém jazyce a pro tuto praci
charakteristicka klicova slova rovnéz v obou vyse zminénych jazycich.

V uvodni kapitole povazuje autor za nutné nejprve predstavit, definovat a
charakterizovat zakladni pojmy preprava, doprava, dopravce a letecky dopravce,
pricemz nasledovat bude rozdéleni jednotlivych druhi prepravy a Gvod do
tématu letecké prepravy osob na trech urovnich (vnitrostatni, unijni,

mezinarodni) s uvedenim zakladnich pravnich predpisti pro konkrétni oblast,



jakoz i podminek a moznosti pro aplikaci predmeétnych pravnich piedpisii. Co se
unijni trovneé tyce, tvori podstatnou ¢ast prvni kapitoly rovnéz historie spolecné
dopravni politiky v ramci EU s akcentem na leteckou piepravu osob.

Pfredmétem druhé kapitoly bude smlouva o prepravé osoby v souladu s
pravnim rezZimem § 2550 a nasl. ob¢anského zakoniku, jeji nalezitosti, pojmové
znaky, odliSeni od jinych smluvnich typli, a dale pak komparace pravniho
rezimu smlouvy o prepravé v némeckém pravnim radu. V posledni subkapitole
se poté budu zabyvat procesem vzniku, resp. uzavieni smlouvy o prepraveé, a
jejim zanikem jak v obecné roviné dle obecnych ustanoveni obc¢anského
zakoniku, tak i zvlastnosti typickych pro oblast letecké dopravy.

Treti kapitola predstavuje stézZejni ¢ast této diplomové prace, pricemz tak
pojednava o konkrétnich pravech cestujiciho v letecké dopravé v jednotlivych
situacich vyplyvajicich z predmétnych narizeni Evropské unie. Nedochazi vsak
pouze k jejich prostému vyctu, nybrz se budu zabyvat rovnéz vychodiskim a
dtisledkiim, ke kterym v bézné pravni praxi zpravidla dochazi. Nepostradatelnou
soucast treti kapitoly tvori analyza judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
aplikace rozhodnuti v konkrétnich situacich jak v teoretické, tak zejména
praktické roviné.

Posledni, ¢tvrta kapitola je vénovana procesnimu uplatnéni jednotlivych
prav, zejména problematice spojené suplatnénim narokd cestujicich vici
prislusnému leteckému dopravci, resp. dozorovému organu. Dale se v této
kapitole budu zabyvat mistni prisluSnosti a rozhodnym pravem, pricemz
nastinim mozna vychodiska v konkrétnich praktickych situacich a postupy,
kterych by mél cestujici vyuzit, aby bylo dosazeno spravedlivého odskodnéni.

V zavéru pak provedu identifikaci a rozbor v jednotlivych kapitolach této
diplomové prace nastinénych problematickych aspekti pro oblast letecké
pirepravy osob, a predstavim mé poznatky, jez z téchto aspektii a skutec¢nosti
vyplyvaji. Vramci tivah de lege ferenda rovnéz nastinim moznosti smérovani
sprepravniho prava“.

Tato diplomova prace je vypracovana podle pravnich predpisi acinnych

ke dni 15. listopadu 2017.



1 Zakladni pojmy

1.1 Pojem preprava

Prepravu je v obecném slova smyslu nutné chapat jako uceleny systém
sestavajici z jednotlivych druh@ piepravy. Primarné ji lze z hlediska predmétu
prepravy délit na dvé zakladni skupiny, a to na prepravu osob a prepravu véci.

Tato diplomova prace se bude, jak je jiz patrné i z jejiho nazvu, zabyvat zejména
prvni kategorii.

Pravni tpravu prepravy reguluji, co se tyce vnitrostatniho prava, ust. §
2550 an. ob¢anského zakoniku (dale také jen ,,0Z“), ktery plni funkci obecného
pravniho predpisu soukromého prava, pricemz je tak v oblasti
soukromopravnich pomeért vznikajicich pti prepravé lex generalis pro ostatni
vnitrostatni pravni predpisy. Obcansky zakonik vSak neobsahuje v zadném ze
svych ustanoveni explicitni legalni definici pojmu preprava, pricemz nejinak
tomu bylo i v predchozim obcanskopravnim kodexu z roku 1964. Vzhledem k
uvedenému proto neni prekvapenim, Ze se vykladem pojmu preprava zabyvaly
soudy a definice pojmu preprava tak byla utvarena judikaturné. Zasadni vyznam
ma v této souvislosti stale rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998,
ve véci vedené pod sp. zn. 6 A 67/96, jehoZ rozhodnuti se v meritu véci tykalo §

11 odst. 3 pism. d) zdkona ¢é. 238/1991 Sb., o odpadech, spocivajici v tprave
sankce za vykonani prepravy nebezpecnych odpadi v rozporu s povolenim, nebo
bez prislusného povoleni statni spravy. Ve zminéném rozhodnuti konstatoval
Vrchni soud v Praze, Ze ,,sporné ustanoveni o ,vykonani prepravy“v § 11 odst. 3
pism. d) zakona nemiize ve smyslu vykladii shora uc¢inénych chapat jinak, nez
vlastni fyzické piremisténi nakladu od mista naloZzeni do mista slozeni“!

K obdobnému vykladu pojmu preprava dojdeme rovnéz gramatickou
vykladovou metodou pojmovych znakd smlouvy o prepravé osoby, jak jsou
uvedeny v § 2550 OZ, ktery prepravu osoby definuje jako sluzbu poskytovanou

cestujicimu dopravcem, kdy se dopravce zavazuje prepravit cestujiciho

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96
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(pripadné i jeho zavazadla) do mista urceni radné a vcas, a cestujici se zavazuje
zaplatit stanovené jizdné. Z vysSe uvedeného proto lze stanovit, ze se pod
pojmem pieprava osob rozumi piemisténi osoby z mista vychoziho na misto
urceni.

Od pojmu pieprava ve vySe definovaném smyslu je nutné odlisit pojem
doprava, a to prestoze v pravnich predpisech neni mezi témito dvéma pojmy
zpravidla diisledné€ rozliSovano, a tyto jsou ¢asto pouzivany promiscue, resp. bez
patrného vyznamového odliseni. 2 Prazsky Vrchni soud se mj. diikladné zabyval
lingvistickou analyzou a komparaci obou pojmt v pravnich slovnicich, pricemz
dospél k zavéru, Ze zméteni pravé pojmu pieprava a doprava neni v soucasném
pravu ni¢im novym.3 Skutecnost je takova, ze si pravni slovniky v definici a
vyznamu obou pojmi ¢asto odporuji a pravneé se z nich proto neda tézit. Ostatné
i Montrealskd umluva, jakozto zakladni mezinarodni pramen piepravniho
prava, pouziva v oficialnim ceském prekladu v ¢l. 22 odst. 1 vécné nespravneé
pojem ,doprava osob“, namisto presnéjsiho pojmu ,preprava osob“. Jako
priklad, kdy dochézi k zadméné obou pojmili na vnitrostatni drovni, lze uvést
napft. zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, konkrétné jeho § 2 odst. 1, ktery
operuje s pojmem ,silniéni doprava“ ve smyslu c¢innosti, jimiz se zajiStuje
pireprava osob, zvirat a véci vozidly, jakoZ i pfemistovani vozidel samych, kdy se
jedna o premisténi osoby z mista vychoziho na misto urceni — tedy prepravu.
Rovnéz § 2 odst. 10 zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a o zméné a
doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,,Zakon o
civilnim letectvi®), stanovi, zZe obchodni leteckou dopravou se rozumi doprava
osob, zvitat, zavazadel, posty nebo jiného nakladu letadlem za Gplatu, prestoze
jak uvedeno vyse — premisténi osoby ¢i véci by pravné korektné mélo byt
nazyvano prepravou.

Pojem doprava pritom oproti vySe uvedenému piredstavuje pouze ¢innost
spocivajici v zajisténi premistovani osob a véci za vyuziti napt. dopravnich cest,
pri¢emz preprava je téinkem dopravy, tedy premisténim z mista vychoziho na

misto urceni prostiednictvim dopravy. Dalsimi moznymi vyklady pojmu

2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96
3 Tamtéz
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doprava jsou technologie, kterych je k premisténi - tj. k prepravé - uzito, resp.
odvétvi narodniho hospodarstvi, které se zabyva prepravou.

Zejména z divodd casté a nespravné zamény pojmu ,preprava“ a
»doprava® v ¢eském pravnim fadu povazuji za nutné vysSe uvedené pojmy
striktné definovat ve vyznamech, jak jich bude nadéle v této diplomové praci

uzivano.

1.2 Pojem dopravce

Zakladnim pojmem v oblasti pirepravy osob je rovnéz pojem dopravce. Ani
v pripadé tohoto obecného pojmu nenalezneme (narozdil od leteckého
dopravce4) v pravnich piredpisech explicitni legalni definici, a proto dochazi az
prilis ¢asto — opét vécné nespravné — k zaméné pojmi dopravce a ,,prepravee”.
Jak ostatné konstatoval Vrchni soud v Praze, ,Resersi v platnych (vyslovné
nezrusenych) lze zjistit, Ze existuje vice nez sto pravnich predpisii, které uzivaji
pravni pojem ,dopravce” nebo ,prepravce®, obvykle aniz by tyto pojmy byly
uspokojivé (nebo viibec) definovany asport pro obor toho kterého pravniho
predpisu, pricemZz jsou c¢asto pouzivany promiscue, resp. bez patrného
vyznamového odliseni (...). V pravu lze nalézt oporu jak pro nazor, zZe
»prepravce”je ten, kdo dopravu objednava ¢i zadava, ale také pro nazor prave
opacny, Ze totiz prepravce je ten, kdo prejima zasilku zbozi od odesilatele a
odevzdava ji adresatovi.“s

I pfes uvedené rozpory teorie z pravnich predpisi dovodila, a je tak mozné
stanovit, ze dopravcem je osoba, ktera provozuje dopravni prostredek za icelem
prepravy a to jak osob, tak véci, zatimco prepravce neni pravni pojem. V nauce o
dopravé je poté prepravcem v piipadech prepravy véci protistrana dopravce,

tedy ta osoba, ktera uzavira s dopravcem smlouvu o pireprave veéci.

4 Viz nize, kapitola 1.3
5 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 1998, sp. zn. 6 A 67/96
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1.3 Letecky dopravce

Vzhledem ke skute¢nosti, ze tématem této diplomové prace je letecka
preprava osob, povazuji za podstatné rovnéz definovat pojem letecky
dopravce®. Tento pojem je, oproti v piredchozich subkapitolach definovanym
pojmim, na vnitrostatni arovni definovan v § 2 odst. 11 zdkona o civilnim
letectvi, na arovni EU pak i vnékterych primo pouzitelnych sekundarnich
pramenech EU®.

Zakon o civilnim letectvi definuje leteckého dopravce jako osobu
opravnénou provozovat obchodni leteckou dopravu na zakladé licence nebo
jiného obdobného opravnéni, zatimco dle ¢l. 2 pism. a) Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. iinora 2004, o nahradach a
pomoci cestujicim v letecké dopravé (dale jen ,Natizeni o nahradach®) se
obdobné jedna o podnik zabyvajici se leteckou dopravou s platnou provozni
licenci. V naésledujicich odstavcich § 2 zidkona o civilnim letectvi pak
zakonodarce rozliSuje tuzemského leteckého dopravce,” leteckého dopravce
jiného clenského statu s licenci udélenou prislusnym organem jiného ¢lenského
statu Evropské unie, jiného statu tvoriciho Evropsky hospodaisky prostor nebo
Svycarské konfederace a leteckého dopravce ze tieti zeméS. Nafizeni o
nahradach pak rozliSuje mezi vySe definovanym leteckym dopravcem a
dopravcem Spolecenstvi, kterym se rozumi takovy letecky dopravce, kterému
bylo nékterym c¢lenskym statem EU udéleno provozni povoleni.

V Ceské republice je spravnim organem, ktery na zakladé Zadosti podané
na standardizovaném formulari ud€luje provozni licence k obchodni letecké
dopravé, Utad pro civilni letectvio se sidlem v Praze, ktery je podiizeny

Ministerstvu dopravy.

6 Napi. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tnora 2004, o
nahradach a pomoci cestujicim v letecké dopraveé

7 Letecky dopravce, kterému byla udélena licence k provozovani obchodni letecké dopravy
piislusnym spravnim orgdnem Ceské republiky

8 Je-li drzitelem licence k provozovani obchodni letecké dopravy vydaného pfislusnym organem
statu, ktery neni ¢lenskym statem Evropské unie, staitem tvoficim Evropsky hospodaisky prostor
nebo Svycarskou konfederaci

9 Utad pro civilni letectvi (Civil Aviation Authority), K letisti 1149/23, 160 08 Praha 6
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1.4 Kategorizace prepravy

Jak jiZz zminéno v avodni kapitole této diplomové prace, z hlediska
predmétu prepravy lze primarné prepravu jako takovou délit na prepravu osob a
prepravu véci. Zakladnim délenim je pak kromé vyse uvedeného rovnéz odliseni
jednotlivych druhtt prepravy z hlediska druhu pouZitého dopravniho
prostfedku, a sice na prepravu drazni, silni¢ni, vodni a leteckou. Zvlastni
kategorii z hlediska tohoto déleni predstavuje preprava kombinovani, tedy
preprava, pri niz je uzito alespon dvou riiznych druhit dopravniho prostredku.
Pro acely této diplomové prace jsou zasadni pravé tato clenéni, kdy z vyse
uvedenych bude prostor vénovan zejména pravnimu rezimu letecké prepravy
osob.

Jen pro uplnost si vSak dovoluji podotknout, Zze uvedenia déleni
samoziejmé nejsou jedinymi moznymi kategoriemi ptrepravy, nebot prepravu lze
dale délit i dle rozsahu provozu na vnitrostatni a mezinarodni, popt. unijni; dle
kapacity dopravnich prostredkti na prepravu individualni a hromadnou; dle
verejné pristupnosti na prepravu verejnou a neverejnou; a koneéné ve smyslu §
2553 OZ dle zptisobu provozu na pirepravu pravidelnou a nepravidelnou.

Vyse uvedena kategorizace je podstatnd pro pravni praxi, a to zejména
kviili zasadnim rozdilim mezi jednotlivymi druhy piepravy a prepravnimi rady,
které specifikuji zavazky ze smluv o prepravé jednotlivich druhii preprav.
Obcansky zakonik totiz, ve shodé s dosavadni pravni tpravou, prepravu osob
upravuje pouze ramcoveé, pricemz v podrobnostech ponechava reSeni
jednotlivych dil¢ich pravnich otazek nejen na prislusnych specialnich pravnich
predpisech, ale zejména na podzakonnych normach, tj. na prepravnich radech, a
v jejich rdmci na smluvnich prepravnich podminkéach. 0

Na tomto mist€ je nicméné nutné stanovit, Ze prepravni fady neexistuji ve
vSech kategoriich prepravy, pricemz praveé v oblasti letecké prepravy takovy
prepravni fad nenajdeme. Této skutec¢nosti se budu nicméné blize vénovat

v nasledujici subkapitole a pak také v zavéru této diplomové prace.

10 HORACEK, Tomas: Komentai k § 2550. In: Svestka JI.; Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 44
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1.5 Letecka preprava osob

1.5.1 Vnitrostatni letecka preprava osob

Klicovym pravnim predpisem v oblasti vnitrostatni letecké prepravy je
zakon o civilnim letectvi (v této subkapitole déle jen ,,Zakon®), ktery zapracovava
prislusné predpisy EU (smérnice), a zaroven navazuje na jeji piimo pouzitelné
predpisy (narizeni), pricemz v zalezitostech civilniho letectvi reguluje dle § 1
odst. 1 pism. g) kromé jiného podminky provozovani leteckych cinnosti. Ze
systematiky zakona pak vyplyva, ze nejdilezitéjsi leteckou ¢innosti je obchodni
leteckad doprava, tedy preprava osob, zvirat, zavazadel, posty nebo jiného
nakladu letadlem za uplatu, pficemz tuto zakon explicitné déli podle zpiisobu
provozovani na prepravu pravidelnou a nepravidelnou, a podle rozsahu na
pirepravu vnitrostatni a mezinarodni.

Jako dalsi leteckou ¢innost Zakon déle zminuje letecké prace. V souladu s
§ 73 Zakona je nutné pod timto pojmem rozumeét takové letecké Cinnosti, pii
nichz letecky provozovatel vyuziva letadlo k pracovni ¢innosti za tiplatu a dale
pak vyhlidkové lety, vyuziti letadla leteckym provozovatelem pri vyuce v
leteckych skolach a ¢innost leteckych skol. Ze zminéného ustanoveni Ize dovodit,
Ze také v oblasti vyhlidkovych letti se ocitdme ze soukromopravniho pohledu v
pravnim rezimu piepravy osob. Uvedené ostatné dovodila i teorie, pricemz
diivodem této skutecnosti je, Ze i v pripadé vyhlidkovych leti nepochybné
dochazi k naplnéni vSech pojmovych znakd smlouvy o prepravé osoby
stanovenych OZ. Nikde totiz neni stanoveno, ze by misto urceni nutné muselo
byt odlisné od mista, odkud je preprava zahajena.

Uvedené plati i presto, ze z hlediska Zakona je vyhlidkovy let leteckou
praci a nikoli obchodni leteckou dopravou. Vychodiskem pro platnost
uvedeného tvrzeni je zakladni vykladové pravidlo soukromého prava, zakotvené
v § 555 odst. 1 OZ, tedy, Ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, a to

v souladu s § 556 OZ nikoli doslovné, formalné, se zietelem na stat a jeho zajem,
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ale podle skute¢né viile stran, podle imyslu jednajiciho. 1* A contrario tedy
nikoli podle svého oznadeni.

Jak jiz uvedeno vySe, lex generalis pro soukromopravni poméry
vznikajicich pti preprave osob, predstavuje ob¢ansky zakonik, konkrétnéji jeho
ust. § 2550 an. Vychazeje ze struktury je na misté podotknout, Ze obcansky
zakonik vdilu tykajicim se zavazkii ze smluv o prepravé ponéekud
nesystematicky upravuje nejprve specidlni ustanoveni prepravy osob, aby se
nasledné pres specifika prepravy véci zakonodarce vratil k obecnym
ustanovenim spole¢nym pro oba predmeéty pirepravy. V tomto ohledu soucasna
pravni tprava v zasade kopiruje obdobnou nesystémovost, ktera byla obsazena
jiz v OZ z roku 1964.12 Spole¢na ustanoveni pro prepravu osob a véci jsou
nasledné regulovany § 2578 a nasledujicich obcéanského zakoniku, pri¢emz
prave § 2578 OZ odkazuje na podzakonné pravni normy ve formé vyhlasek, tj.
pirepravni fady, které se s ohledem na prevazujici dispozitivnost konkrétnich
norem, mohou od ustanoveni zakona i odchylit, pokud takovou moznost zakon
vyslovné nevylucuje, ¢i pokud nejde o kogentni ustanoveni zakona.13

Problematicka je nicméné skutecnost, zZe v oblasti letecké prepravy takovy
prepravni fad chybi, nebot s nabytim Géinnosti nového obcanského zakoniku
doslo ke zruseni vyhlasky Ministerstva dopravy ¢. 17/1966 Sb., o leteckém
prepravnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist. 4 V souladu s predmétnym
ustanovenim proto stanovi podrobnéjsi tpravu v pravnim rezimu letecké
prepravy osob primo pouzitelné predpisy Evropskych spolecenstvi, kterymi se
budu blize zabyvat v nasledujicich kapitolach této diplomové prace.

Vzhledem k uvedenému je proto mozné uzaviit, Ze se na pravni rezim
letecké prepravy osob aplikuji specifickd ustanoveni pro prepravu osob, jakoz i

ustanoveni spole¢na pro prepravu osob i véci dle OZ, pficemz se v tomto pripadé

11 Michaela Zuklinova: Vyklad prdavnich jednani [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z:
http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani

12 HORACEK, Tomas: Komentat k § 2550. In: Svestka J.; Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 44

13 HORACEK, Tomas: Komentat k § 2578. In: Svestka J.; Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 104

14 Bod ¢. 226 zrusovaciho ustanoveni § 3080 OZ
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jednd o upravu generalni, a dale ustanoveni Zakona a pravni predpisy
evropského, popf. mezinarodniho prava ve smyslu ¢l. 10 Ustavy CR, tedy
prredpisy majici aplikaéni prednost pted zakonem. Normami evropského prava

se v oblasti letecké prepravy osob rozumi piimo pouzitelné sekundarni prameny
prava EU, zejména Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002

ze dne 13. kvétna 2002, o odpovédnosti leteckého dopravce v pripadé nehod
(dale jen ,Nartizeni o odpovédnosti“) a Narizeni o nahradéch, a v oblasti prava
mezinarodniho pak piedev§im Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o
mezinarodni letecké preprave, podepsana v Montrealu 28. kvétna 1999 (dale jen
L2Montrealska imluva“).

Podstatnou soucast, a to nejen s ohledem na soucasnou absenci
prepravniho radu, predstavuji v oblasti letecké pirepravy osob rovnéz piepravni
podminky a ptripadné dalsi dokumenty, jez jsou soucasti inter partes uzaviené
smlouvy o pfepravé. Uvedené potvrzuje rovnéz judikat Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktery konstatoval, Ze ,za situace, kdy neexistuje prepravni rad, je
treba, pokud jde o stanoveni prdv cestujictho vii¢i dopravci v souvislosti s
nesplnénim smluvni povinnosti dopravce, vychazet z piepravnich podminek

zalované, jez jsou soucasti smlouvy o pieprave. 5

1.5.2 Mezinarodni letecka prreprava osob

Zékladnim pramenem v oblasti mezinarodni letecké prepravy osob je jiz
vy$e zminéna Montrealska imluva (v této kapitole dale jen ,Umluva®), ktera je s
téinnosti k 4. listopadu 2003 pro Ceskou republiku z4vazna. Primarnim cilem
Umluvy bylo sjednotit roztfisténou pravni tpravu letecké piepravy na tzemi
signatarskych statli do jediného dokumentu a modernizovat ji v oblasti prepravy
osob, zavazadel a nakladu.

Z tGvodnich ustanoveni Umluvy vyplyva, Zze predeviim upravuje

mezinarodni leteckou prepravu osob, zavazadel a nakladu ¢, provadénou za

15 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1052/2006

16 MULLER, Milan: Mezinarodni piepravni smlouva a jeji pravni regulace. In: Pocta prof. JUDr.
Kvetoslavu Ruzickovi, Csc., k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 275

17



uplatu. Ve stejném rozsahu se vsak pouzije také na bezplatnou leteckou
prepravu, kterou provadéji podniky a organizace zabyvajici se leteckou
dopravou. Mezinarodni pfepravou osob se pak podle ¢l. 1 odst. 2 Umluvy rozumi
jakakoli preprava, pti niz podle dohody mezi zaéastnénymi stranami lezi misto
odletu a misto urceni, at jiz dojde nebo nedojde k pferuseni prepravy nebo
prekladani, bud’ na tizemi dvou smluvnich stran, anebo na izemi jedné smluvni
strany, je-li stanovena zastavka na izemi jiného statu, a to i kdyz tento stat neni
smluvni stranou Umluvy. A contrario, pfeprava mezi dvéma misty na tzemi
jedné smluvni strany bez dohodnuté zastavky na dGzemi jiného statu se za
mezinarodni prepravu ve smyslu Umluvy nepovazujev. Zasadni vyznam
prikladam rovné? ¢l. 1 odst. 3 Umluvy, ktery stanovi, ze peprava, ktera ma byt
provedena postupné nékolika dopravei, se pro téely Umluvy povazuje za jednu
neprerusenou pirepravu, pokud byla stranami zamyslena jako jediny vykon, a to
bez ohledu na skutecnost, zda byla sjednidna ve formé jediné smlouvy, anebo
nékolika smluv. Takova preprava proto nepozbyva své mezinarodni povahy
pouze jen tim, Ze by doslo k plnéni jedné smlouvy nebo nékolika smluv zcela v
ramci azemi jednoho statu. Ve smyslu tohoto ustanoveni podléha podle ¢él. 36
odst. 1 Umluvy kazdy dopravce, ktery pfijme cestujici, zavazadla nebo naklad,
pravidlim stanovenym Umluvou a je povaZzovan za jednu ze stran piepravni
smlouvy do té miry a vtom rozsahu, na jakou C¢ast prepravy jemu svérené se
prepravni smlouva vztahuje.

Je nutné zddraznit, ze ustanoveni Umluvy maji kogentni charakter, a to
jak co se tyce ujednani v prepravni smlouvé, tak i ve vSech zvlastnich smlouvach
uzavirenych pred vznikem skody, v nichZ se strany zdmérné zavazuji nedodrzovat
predpisy a pravidla stanovena v Umluvé at jiz zplisobem, ktery by vedl k
vyloudeni uziti Umluvy, popt. kterym by byla sjednana platnost jinych zakont,
¢i tim, ze by ve smlouvé doslo ke zméné pravidel tykajicich se urceni soudnich
pravomoci.

Takova ujednani smluvnich stran jsou dle ¢l. 49 Umluvy neplatni a

pravné neucinna. Rovnéz neplatné a neticinné by bylo v souladu s ¢l. 47 Umluvy

17 Tamtéz
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jakékoli smluvni ujednani, které by zbavovalo smluvniho nebo skute¢ného
dopravce odpovédnosti stanovené Hlavou V Umluvy anebo by stanovovalo nizsi
limity odpovédnosti.’® Zminény ¢lanek Umluvy taktéZ stanovi, Ze v takovém
pripadé nevyplyva z neplatnosti konkrétniho ujednani neplatnost celé smlouvy,
ktera ziistava jako celek nadéle platni. Neplatné by pak bylo i takové smluvni
ujednani, které by v neprospéch cestujiciho upravovalo Umluvou stanovenou
odpovédnost dopravce. V souladu s ¢lankem 17 Umluvy odpovid4d navic
dopravce mj. za Skody zptisobené zpozdénim. Tato odpovédnost je subjektivni,
dopravce se tak této odpovédnosti miiZe zprostit pouze v pripad€, prokaze-li, ze
on sam a jeho zameéstnanci, popf. agenti ucinili veskera mozna opatreni, ktera
na nich lze spravedlivé pozadovat, aby skodu odvratili, popt. Ze nebylo v jejich
silach, aby tak ucinili.®9 Oproti tomu, co se tyce poskozeni ¢i ztraty/zniceni
prepravovaného nakladu, prichdzi Umluva oproti svému piedchiidei —
Varsavské amluvéz2e — s koncepci odpovédnosti objektivni. Aby se dopravce
odpovédnosti zprostil, musi prokazat, ze skoda byla zptisobena nékterym z
taxativné uvedenych liberaénich dtivodii. 2! Co se tyce naroki na nahradu skody
ve vztahu k jejich promléeni, stanovi ¢l. 35 Umluvy, Ze Zaloba musi byt pod4na
ve lhtaté dvou let, ktera zacinid plynout ode dne priletu na misto urceni, popft.
ode dne, kdy meélo letadlo doletét, nebo ode dne zastaveni dopravy. Uréeni
zplisobu vypoétu této lhiity ponechavd Umluva na pravnim fadu soudu, ktery
bude pripad projednavat.22

Je vSak nutné pripomenout, zZe i pres kogentni charakter nékterych
ustanoveni Umluvy se stile jedna o soukromopravni vztah mezi dopravcem a
cestujicim. Z uvedeného proto diivodné vyplyva moznost dopravce se v souladu

s ¢l. 27 Umluvy svobodné rozhodnout, zda uzavie s cestujicim smlouvu o

18 MULLER, Milan: Mezinarodni pfepravni smlouva a jeji pravni regulace. In: Pocta prof. JUDr.
Kvetoslavu Ruzickovi, Csc., k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 280

19 Tamtéz, str. 276

20 Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé (Varsava, 12. fijna 1929)
¢.243/1933 Sb. z. an. a 15/1935 Sb.

21 Pauknerova, Monika: Smluvni odpovédnost v mezinarodni pfeprave, Praha: Academia, 1985, str.
63

22 MULLER, Milan: Mezinarodni prepravni smlouva a jeji pravni regulace. In: Pocta prof. JUDr.
Kvetoslavu Ruzickovi, Csc., k 70. narozeninam. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 280
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pirepravé, resp. z4dné konkrétni ustanoveni obsazené v Umluvé nebrani, aby
dopravce odmitl uzavrit jakoukoli prepravni smlouvu, aby se vzdal jakékoli
obrany umoznéné mu Umluvou nebo aby stanovil podminky, které nejsou v

rozporu s ustanovenimi Umluvy.

1.5.3 Letecka pireprava osob na arovni EU

Jak jiz bylo naznaceno v ptredchézejicich subkapitolach, vzhledem ke
skutecnosti, Ze je ust. § 2578 OZ blanketni pravni normou, stanovi podrobné;jsi
upravu pro oblast letecké prepravy osob primo pouzitelné predpisy — narizeni —
Evropskych spolecenstvi. Takovymi natizenimi jsou pak kromé jiz zminénych
Narizeni o odpovédnosti a Narizeni o ndhradach, s nimiz bude v této diplomové
praci primarné pracovano, rovnéz narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1008/2008 ze dne 24. zafi 2008, o spoletnych pravidlech pro provozovani
leteckych sluzeb ve Spolecéenstvi, a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1107/2006 ze dne 5. Cervence 2006, o pravech osob se zdravotnim postizenim
a osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace v letecké dopravé.

Z historického hlediska vyty¢ily zaklad pro moznost rozvoje spole¢né
dopravni politiky v rdmci EU jiz tzv. Rimské smlouvy z roku 1957 23, konkrétné
pak ¢l. 84 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodarského spolecenstvi.
Problémem nicméné zlstavala skutecnost, Ze s ohledem na dikci druhého
odstavce predmétného ¢lanku mohla Evropskd rada rozhodovat a prijimat
opatieni v oblasti letecké (a namorni) prepravy osob pouze jednomyslné.
Uvedené samoziejmeé vedlo v kone¢ném diisledku k tomu, Ze opatteni tykajici se
letecké dopravy nebyla, i s ohledem na narodni zajmy clenskych stati,
prijimana. Zlom ve vnimani letecké dopravy nastal rozhodnutim Soudniho
dvora EU ze dne 30. 04. 198624, ve kterém Soudni dvir EU vyslovné

konstatoval, Ze je pouziti pravidel ochrany hospodarské soutéze nutné aplikovat

23 Smlouva o zaloZeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Smlouva o zalozeni Evropského
spolecenstvi pro atomovou energii, podepsané 27.bfezna 1957 v Rimé

24 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 04. 1986, spojené véci 209-213/84 (Nouvelles
Frontiéres)
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také na leteckou dopravu uvnitf Spolecenstvi. Prestoze se jednalo primarné o
rozhodnuti v oblasti soutézniho prava, stanovil Soudni dviir EU vyslovné, Ze
leteckou dopravu je nutno chapat jako sluzbwes, tedy vcetné vsech aspekti z
volného pohybu sluzeb vyplyvajicich. I na zaklad€ vyse uvedeného rozsudku je
letecka doprava za sluzbu povaZzovana dodnes, je vSak rovnéz prostifedkem pro
vykon dal$ich zdkladnich svobod — volného pohybu osob, popft. zbozi.

Jednotny evropsky akt2¢, ktery vstoupil v platnost 1. éervence 1987, pak ve
¢l. 16 stanovil, Ze v pripadech vnitfniho trhu neni déile nutnd jednomyslnost
rozhodnuti, ale k pfijeti opatieni postac¢i kvalifikovana vétsina. Pro oblast
harmonizace letecké dopravy na drovni jednotného trhu se jednalo o stézejni
milnik.

Vyznamny posun byl nicméné zaznamenan az nasledné, a sice
Maastrichtskou smlouvou?’, jez vstoupila v platnost 1. listopadu 1993. Jako
nejvyznamnéjsi zmény jsou vnimany zakaz diskriminace nedomacich dopravei,
prijeti opatfeni zabezpecujicich hospodatrskou soutéz, zavedeni politiky
Jednotného evropského nebe a posileni prav cestujicich. 28 V kontextu volného
pohybu sluzeb je soucasné pravé diky uvedenému mozné provozovat leteckou
dopravu nejen v rezimu usazeni predstavujici nutnost usadit se v konkrétnim
clenském staté, ve kterém ma byt licence udélena, ale i v castéji vyuzivaném
rezimu preshrani¢niho poskytovani sluzeb, coz znamend, Ze letecti dopravci,
kterym byla v jednom ¢lenském staté udélena licence pro provozovani letecké
dopravy, mohou tyto sluzby vykonavat i v kterémkoli jiném ¢lenském state.

V soucdasné dobé vykonavd, co se formy tyce, funkci obcanskym
zakonikem zruSeného leteckého prepravniho rddu Narizeni o odpovédnosti,
které provadi néktera ustanoveni Montrealské imluvy a zejména Narizeni o
nahradach, které v ¢l. 3 odst. 1 stanovuje oblast ptisobnosti, a sice nejen a) na

cestujici odlétajici z letisté umisténého na tzemi clenského statu, na které se

25 LAU, Claus: Flughdfen und Wettbewerb: 1. Ordnungspolitische Voraussetzungen. In:
Betriebswirtschafislehre und betriebliche Praxis: Festschrift fiir Horst Seelbach zum 65
Geburtstag

26 Jednotny evropsky akt, podepsany dne 17. inora 1986

27 Smlouva o Evropské unii, podepsana v Maastrichtu dne 7. unora 1992

28 FOJTIKOVA, Lenka, LEBIEDZIK, Marian: Spoleéné politiky Evropské unie. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 141
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vztahuje Smlouva o zalozeni ES (popr. SFEU), ale i b) na cestujici odlétajici z
letisté umisténého na tizemi treti zemée na letiSté umisténé na Gzemi ¢lenského
statu, na které se vztahuje Smlouva o zaloZeni ES (popi. SFEU), pokud
neobdrzZeli nahradu nebo odskodnéni a nebyla jim poskytnuta pomoc v této tieti
zemi a pokud je provozujici letecky dopravce dopravecem Spolecenstvi. Uvedené
vsak plati pouze za predpokladu alternativniho splnéni jedné ze dvou podminek,
pricemz prvni nastava v pripadé, zZe cestujici maji potvrzenou rezervaci pro
dotéeny let a vyjma pripadi zrusSeni letu podle ¢lanku 5 se prihlasi k preprave, a
to leteckym dopravcem pisemné predem stanovenym zplisobem a v case jim
uvedeném, pri¢emz za pisemné oznameni se pro ucely tohoto ustanoveni rozumi
i oznamenti elektronickymi prostredky. V pripadé€, Ze leteckym dopravcem neni
uveden cas pro prihlaseni se k prepraveé, plati, Ze cestujici je povinen se piihlasit
nejpozdéji do 45 minut pied zvefejnénym casem odletu. Druhid podminka
nastava v pripadé, kdy jsou cestujici leteckym dopravcem bez ohledu na diivod
prevedeni na jiny let z letu, ktery méli rezervovany.

Negativni vymezeni aplikace Narizeni o ndhradach pak reguluje ¢l. 3 odst.

3, ktery stanovi, Ze se toto nafizeni nepouZije mj. v pripadech, kdy cestujici
cestuji beztplatné nebo za sniZené ceny, které nejsou verejnosti ptimo, popft.
neprimo, dostupné. Rovnéz je na tomto misté nutné podotknout, Ze se Narizeni

o nahradach dle ¢l. 3 odst. 4 vztahuje pouze na cestujici, kteri jsou prepravovani
motorovymi letadly s pevnymi kiidly, tedy nikoli napr. na vrtulniky.

Nepochybné velkou vyhodu pro cestujici predstavuje skutecnost, Ze
Narizeni o nahradach rozsSiruje ochranu také na nepravidelné lety, a to vcetné
téch, které jsou pouze soucasti soubornych sluzeb, jakymi jsou napt. zajezdy.
Dle patého bodu odivodnéni prijeti Natizeni o nihradach je divodem pro
roz§ifeni ochrany skuteénost zmenSovani rozdili mezi pravidelnou a
nepravidelnou leteckou dopravou v posledni dobé. Uvedené nicméné neplati —
ochrana dle dikce Nartizeni o nahradéch tak neni cetujicim poskytnuta — doslo-li
ke zruSeni soubornych sluzeb (napt. zdjezdu) z jiného diivodu nez je zruSeni

letu.
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2  Smlouva o prepraveé

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jsou zavazky ze smluv o preprave explicitné
upraveny v OZ, je smlouva o pieprave fazena mezi smlouvy nominatni. Legalni
upravu prepravy osob nalezneme v § 2550 an., systematicky v ¢asti ¢tvrté, hlave
druhé, dilu sedmém, oddilu prvém, pododdilu prvém. Nasleduje preprava véci,
nalozny list a jak jiZ zminéno, ponékud nesystematicky ve ¢tvrtém poddodilu
ustanoveni, ktera jsou spole¢néa prreprave osob i véci.

Obcansky zakonik prevzal v oblasti smlouvy o prepravé osob bez
podstatnych zmén tpravu obéanského zakoniku z roku 1964, coz lze s ohledem
na ustalenou judikaturu, zavedenou praxi konkrétnich subjekti v této oblasti,
jakoz 1 existenci velkého mnozZstvi zavazujicich mezinarodnich, popf.

Evropskych pravnich predpisti, nepochybné kvitovat.

2.1 Formalni a obsahové nalezitosti

Smlouvu o preprave osoby (v této a nasledujicich subkapitolach dale jen
»~Smlouva“) mezi sebou uzaviraji cestujici a dopravce, pricemz z dikce § 2550 OZ
vyplyva, Zze Smlouva spocdivd primarné v povinnosti dopravce prepravit
cestujiciho do mista uréeni, synallagma potom dokonava povinnost cestujiciho
zaplatit jizdné. Mezi pojmové znaky Smlouvy tudiz patii preprava osoby
(cestujiciho), pireprava do mista urceni a zaplaceni jizdného. Aby se tak v obecné
roviné mohlo jednat o smlouvu o prepraveé, musi byt uvedené znaky v konkrétni
Smlouveé obsazeny, pricemz vSechny dalsi nalezitosti budou vyplyvat predevsim
z prepravnich radt a pripadné téz ze smluvnich prepravnich podminek.29 Z
navazujicich ustanoveni OZ vyplyva, ze takovymi dalsimi nalezitostmi bude
zejména zavazek dopravce starat se o bezpecnost a pohodli cestujiciho, zavazek

prepravit spolu s cestujicim (za stanovenych podminek bud spole¢né s nim

29 HORACEK, Tomés: Komentat k § 2550. In: Svestka J.; Fiala J. a kol. Obcansky zdkonik.
Komentar. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, str. 46
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anebo oddeélené) téz zavazadla a zavazek prepravit cestujiciho do mista urceni
vcas.

Formu Smlouvy ponechava OZ v souladu s principem bezformalnosti
pravniho jednani plné na ujednani smluvnich stran, pisemnou formu zikon
obligatorné nestanovuje, a i v praxi se da ocekavat spiSe uzavirani Smlouvy
konkludentnim zpiisobem. Ostatné doposud tomu nebylo jinak, snad jen s
obcéasnymi vyjimkami p¥i nékterych nepravidelnych prepravach. Je vSak nutné
zminit, Ze OZ stanovi pouze obecné predpoklady pro konkrétni pravni instituty a
nutnost pisemné formy miiZze proto v teoretické roviné vyplyvat pro konkrétni
pripady prepravy na zakladé aplikovatelného prepravniho radu, je-li takovy pro
oblast konkrétniho druhu prepravy dostupny, a rovnéz na zakladé mezi

dopravcem a cestujicim ad hoc uzavienych smluvnich prepravnich podminek.

2.2 Pojmové znaky

Jak jiz stanoveno vyse, Smlouva je tvorena tfemi zakladnimi pojmovymi
znaky, které se v§ak daji pro zjednoduseni spojit do dvou, a sice se jedna o a)
pirepravu osoby (cestujiciho) do mista urcéeni; b) zaplaceni jizdného.

Osobou se pro ucely Smlouvy rozumi pouze osoba fyzicka, nebot osoby
pravnické i s akcentem na v soucasné dobé preferovanou teorii fikce, tedy
skute¢nost, Ze pravnické osoby jsou umeéle vytvorené utvary, které nejsou
nadany svépravnosti, a tudiz musi byt (na zakladé zakona ¢i smlouvy)
zastoupeny, nemohou byt prepravovany. Uzavrit Smlouvu vSak pravnické osoby
nepochybné mohou, a to prestoze nemohou byt samy prepraveny. Takovym
prikladem by mohlo byt uzavieni Smlouvy ze strany zaméstnavatele (pravnické
osoby) ve prospéch svého zaméstnance, popi. jiné fyzické osoby, o jehoz
prepravu se bude jednat.

Pro misto uréeni je rozhodujicim elementem vile smluvnich stran,
nicméné dopravce je ¢asto limitovan zverejnénymi jizdnimi (letovymi) rady. Pro

pojmovy znak ,mista uréeni“ pritom neni rozhodné, zda je misto ukonceni

24



prepravy odlisné od mista zahajeni prepravy. Z § 2550 OZ totiz neplyne, Ze by se
muselo jednat o dvé riizn4 mista, a proto se tento smluvni typ v oblasti letecké
prrepravy nepochybné uplatni i na okruzni ¢i vyhlidkové lety, tedy situaci, kdy je
cestujici prepravovan z jednoho na totéz misto. V opacném ptipadé bychom
totiz nutné museli dospét k vykladu, Ze by v pripadé vzniku Gjmy béhem
takovych letli nebyl dopravce odpovédny za zptisobenou Gjmu dle ptislusnych
vySe uvedenych pravnich predpisti o letecké preprave, coz nepochybné nebylo
umyslem zakonodarce.

Z posledniho pojmového znaku pak vyplyva, ze na zakladé Smlouvy
vznikly zavazek, je zdvazkem tplatnym, coz plati i presto, Ze nepochybné existuji
pripady, ve kterych je preprava provadéna beziplatné, jako je tomu v nékterych
pripadech piepravy déti, popt. diichodct. I vtéchto pripadech vSak dochazi
mezi cestujicim a dopravcem k uzavieni smlouvy o prepraveé. Divodem této
skutecnosti je, Ze bezplatni pieprava je povazovana za zvlastni druh jizdného.
Vzhledem k uvedenému proto lze stanovit, Ze nikoli ve vSech ptipadech bude
dochéazet k provedeni prepravy za uplatu, avSak i bezplatnou prepravu nelze
vyloudit z pravniho rezimu Smlouvy. Od uvedeného je nicméné nutné odlisit
bezplatnou ptrepravu provedenou, aniz by byla stranami projevena viile uzavrit
mezi sebou smlouvu. Takovym pfipadem miize byt napi. svezeni stopate,
pricemz vtakovych pripadech samozrejmé kuzavieni smlouvy o prepravée
nedochazi.

Doklad o zaplaceni nejcastéji predstavuje jizdenka, v oblasti letecké
prepravy pak letenka. Spornou otazku, jez je de lege ferenda jakymkoli
zptisobem vhodné objasnit, predstavuje povaha letenky, konkrétné otazka, zda
se jedna o cenny papir nebo nikoli. Zadny ¢esky pravni pfedpis totiz nestanovuje
taxativni vycet cennych papirt. Je tudiz nutné vychéazet z definice v § 514 OZ,
ktery stanovi, ze ,cenny papir je listina, s niz je prdvo spojeno takovym
zptisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
prevést‘. Kromé uvedeného je vSak nutné, aby bylo vtélené pravo s listinou
alespon relativné trvale spjato. Posledni zminény definiéni znak vsSak
nepochybné neni znakem letenky, nebot ta se zpravidla vycerpa pouzitim.

Argumentem proti uvadéni jizdenky (letenky) jako cenného papiru je navic i §
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304 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich 30, ktery stanovi, Ze jizdenky
(oproti cennym papirtim) nepodléhaji umorteni.

Obcansky zakonik z roku 1964 definoval jesté ¢tvrty pojmovy znak, a sice
nutnost ,pouziti dopravniho prostiedku“. Prestoze divodova zprava k OZ
motivaci zadkonodéarce pro vypusténi tohoto pojmového znaku neuvadi, je
pravdépodobné diivodem této skutecnosti gramaticky vyklad predmétného
pojmového znaku, na zakladé kterého byl ¢asti doktriny vykladan tak, zZe je pro
uzavieni Smlouvy podstatné, aby cestujici do dopravniho prostfedku skutec¢né
nastoupil — aby jej pouzil. Uvedené vedlo zbyteéné k naslednym sporim o
okamzik, kdy dochazi ke vzniku obcanskopravniho vztahu ze Smlouvy. Pro
uplnost vsak povazuji za nutné zminit, Ze i za Gc¢innosti OZ z roku 1964 bylo
dovozeno, Ze timto okamzikem neni az skute¢né pouziti dopravniho prostredku,
prresto vSak lze vypusténi této, dle mého nazoru problematické formulace z
pojmovych znakii Smlouvy z § 2550 OZ kvitovat, nebot pravé tato skutecnost
vede k jednoznac¢néjSimu vykladu okamziku vzniku Smlouvy, a tedy i k ukonceni

vySe nastinéného sporu.

2.3 Odliseni od jinyjch smluvnich typit

Vyse uvedené pojmové znaky Smlouvy jsou zakladnim elementem pro
rozliSeni mezi prepravou osob a jinymi obdobnymi smluvnimi typy.

Rezimu prepravy osob je v prvni radé nejblize druhy rezim prepravy,
preprava véci dle § 2555 an. OZ. Smlouvou o prepravé véci se dopravce zavazuje
odesilateli, ze prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a
odesilatel se zavazuje =zaplatit dopravci prepravné. Rozdil mezi obéma
uvedenymi rezimy piepravy spociva v tom, Ze se jednak jedna o pirepravu véci
(namisto osoby — cestujiciho), a jednak se véc prepravuje z mista odeslani do
mista urcéeni, tedy z jednoho mista do mista jiného, coz v pripadé prepravy

osoby nemusi byt nutné dano. Shodnym pojmovym znakem je Gplatnost plnéni.

30 Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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Dalsi obdobny smluvni typ predstavuje smlouva o provozu dopravniho
prostredku dle rezimu § 2582 OZ an., ktery nalezneme ve stejném dilu OZ jako
vySe uvedené prepravy. Smlouvou o provozu dopravniho prostiredku se provozce
zavazuje pirepravit naklad urceny objednatelem, a k tomu tcéelu vykonat alespon
jednu predem urcenou cestu, anebo vykonat ve smluvené dobé vétsi pocet cest,
jak to objednatel urci, pricemz se objednatel zavazuje zaplatit provozci odménu.
V dopravni praxi, a zvlasté v letecké dopravé, se tato smlouva oznacuje jako
charter (letadla).3* Obdobné jako u prepravy véci je hlavnim odliSujicim znakem
predmét prepravy (véc), kterym je naklad, a nikoli osoba — cestujici.

Prikazni smlouvou se vsouladu s § 2430 OZ an. prikaznik zavazuje
obstarat zalezitost prikazce. Z uvedené definice pritom vyplyva, ze prikaznik
neni povinen zalezitost sam provést, nybrz je povinen ji pouze obstarat.
Specialnim typem piikazu v oblasti prepravy je zasilatelska (spedi¢ni) smlouva
dle § 2471 OZ an., na zakladé které se zasilatel zavazuje obstarat prikazci
vlastnim jménem a na jeho ucet prepravu zasilky z urcitého mista do jiného
mista, pripadné€ i obstarat nebo provést ukony s prepravou souvisejici, zatimco
prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli odménu. S ohledem na pravni rezim
prepravy véci je proto nutné rozliSovat, zda dochazi k zavazku prepravu
obstarat, nebo prepravu provést. V prvém pripadé je uzaviena smlouva
zasilatelska, ve druhém pripadé smlouva o prepravé veéci, pricemz neni
rozhodujici, zda bude ¢i nebude preprava provedena vlastnimi ¢i cizimi
dopravnimi prostifedky.32 Byt to neni cilem zasilatelské smlouvy, neni-li to
prikazcem nejpozdeji do okamziku zahajeni uskutecniovani prepravy explicitné
zakazano, muize ji prikaznik i sAm provést. V takovém pripadé by se ovSem
nejednalo o vztahy ze smlouvy zasilatelské, ale ze smlouvy o prepravé véci. 33

Souvisejicim smluvnim typem v oblasti pirepravy je také najem, konkrétné
zvlastni ustanoveni o najmu dopravniho prostfedku v rezimu § 2321 an. OZ.

Takovou smlouvou se pronajimatel zavazuje pfenechat najemci na urcitou dobu

31 MAREK, Karel. Smlouva zasilatelska, smlouva o preprave véci, smlouva o provozu dopravniho
prostiedku [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/smlouva-
zasilatelska-smlouva-o-preprave-veci-smlouva-o-provozu-dopravniho-prostredku?browser=mobi

32 Tamtéz
33 Tamtéz
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uzivani dopravniho prostredku a najemce se zavazuje platit za to pronajimateli
najemné. Primarnim ucéelem najemni smlouvy, jejiz predmétem je dopravni
prostfedek, vSak neni pfeprava jako takovi, nicméné pravé pouze prenechani
véci (dopravniho prostiredku) k uziti jinému. Zda ndjemce nasledné dopravniho
prostiedku k prepravé skutecné uziva, a zda jej uziva k prepraveé osob ¢i véci,
pritom neni rozhodné.

V neposledni radé predstavuje souvisejici smluvni typ, jez je nutné zminit
smlouva o zijezdu dle § 2521 an. OZ, jakozto komplexni predem pripraveny
soubor sluzeb cestovniho ruchu, které se poradatel zavazuje pro zakaznika
obstarat, pri¢emz prepravas4 miize byt jednou z jeho slozek, nesmi vSak byt
slozkou jedinou. U tohoto smluvniho typu se opét jedna o uplatny zavazek,
pricemz zakaznik je povinen zaplatit souhrnnou cenu. Kromé uvedeného musi
byt zajezd usporadan na dobu delsi nez dvacet ¢tyti hodin, popt. musi zahrnovat
prenocovani, a zaroven musi obsahovat alesponn dvé plnéni dle § 2522 odst. 1
0Zs3s.

V obecné roviné je mozné vymezit Smlouvu i viici smlouvé o dilo dle ust. §
2586 an. OZ, coz vSak v ceském pravnim prostiedi nehraje natolik zasadni roli.
Smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na sviij ndklad a nebezpeci pro
objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Zaveérem si
pro uplnost dovoluji podotknout, Ze se v ¢eské pravni roviné Smlouva z rezimu
smlouvy o dilo historicky vyclenila, pricemz vSak toto vyclenéni neni ve vSech
pravnich tadech obvyklé, jak blize rozvedu v nésledujici subkapitole této

diplomové prace.

34 § 2522 odst. 1 pism. b) hovoti pojmove vadné o doprave, pfiCemz se vSak s ohledem na rozbor
pojmu ,,doprava“ a ,,pfeprava“ v prvni kapitole této prace nepochybné mysli pfeprava.

35 a) ubytovani;
b) dopravu;
¢) jinou sluzbu cestovniho ruchu, ktera neni dopiitkem dopravy nebo ubytovani a tvofi vyznamnou
¢ast souboru nabizenych sluzeb
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2.4 Smlouva o prepravé v némeckém pravnim radu

Némecky pravni rad smlouvu o prepravé jako samostatny smluvni typ
neuvadi, avSak vzhledem ke skutecnosti, Ze je preprava zaméfena na vysledek
¢innosti, je subsumovana pod zvlastni typ smlouvy o dilo, dle ust. § 631 an.
BGB.3¢ Dilem ve smyslu zakona je pak pravé provedeni ¢innosti, tzn. fadna a
véasna preprava osob ¢i véci. V souladu s uvedenym ustanovenim BGB se
smlouvou o dilo podnikatel zavazuje k provedeni smluveného dila, zatimco
objednatel se zavazuje k thradé smluvené odmény. Pravni zdklad pro zarazeni
smlouvy o prepravé jako zvlastniho typu smlouvy o dilo dava druhy odstavec
citovaného ustanoveni, ktery stanovi, ze predmétem smlouvy o dilo miize byt
nejen zhotoveni ¢i uprava véci, ale i vysledek jinych praci ¢i sluzeb, tedy i
provedeni piepravy (jako sluzby) na misto urceni. Podobné jako ceska pravni
uprava piepravni smlouvy, je rovnéz v Némecku pravni iprava kromeé apravy v
BGB a HGB roztiisténa do mnoha zvlastnich predpisti, pricemz pro oblast
vnitrostatni letecké prepravy je takovym predpisem Luftverkehrsgesetz. V této
souvislosti si dovoluji pripomenout, Ze se této dvoukolejnosti ¢esky pravni rad
po prijeti ob¢anského zakoniku zbavil, pticemz tak je aprava prepravni smlouvy
jiz ponechidna pouze obcanskému zakoniku. Piekvapenim nemitize byt ani
skutecnost, zZe i vnémeckém pravnim radu predstavuji podstatnou roli
vSeobecné obchodni podminky a tarifni ustanoveni.

Velkou vyhodou némecké pravni tpravy je skutecnost, Ze je primo v BGB,
konkrétné v § 807, reSena otazka povahy jizdniho dokladu jakozto cenného
papiru na majitele (dle ceské pravni terminologie na dorucitele). 37 Do uvedené
kategorie cennych papirii patii veskeré listiny, pti kterych dochazi k zprosténi
povinnosti vystavce plnénim vii¢i majiteli (doruditeli), pri¢emz majitel je
opravnén plnéni vyzadovat, a k uplatnéni prava je zapotiebi drzba predmétné

listiny.38

36 PALANDT, Otto: Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar zum BGB mit Nebengesetzen. § 631 BGB,
Rn. 17A, S. 70. C.H.Beck, Miinchen 2011.

37 ,.kleines Inhaberpapier
38 BGH; rozsudek ze dne 11.10.2005 — XI ZR 395/04 (OLG Kolin n. Rynem); In: NJW 2006, str. 54
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V zasadé lze stanovit, Ze rozdily v rezimu smlouvy o prepraveé v ceském a
némeckém pravnim radu nevykazuji zasadni odchylky, vyjma skutecnosti, zZe
némecky pravni rad smlouvu o preprave jako samostatny smluvni typ nezna, ale
podrazuje ji pod smlouvu o dilo. Tato skute¢nost vsak sama o sobé zadné
zasadni rozdily pro pravni praxi nepiinasi.

Na tomto misté nicméné povazuji za vhodné zminit skutecnost, ze v
némeckém pravnim radu je pravni povahy jizdenky jako cenného papiru na
majitele (dorucitele) explicitné upravena, pricemz vtom ceském neni tato
otazka resena a ke stanoveni, zda je jizdenka cennym papirem, musime dojit na
zakladeé vykladu.

2.5 Vznik, zanik ajejich specifika pro leteckou pirepravu

Rovnéz na smlouvu o prepravé je nutné aplikovat obecnou upravu
smluvniho procesu dle § 1731 an. OZ, i ona tedy vznikd v okamziku, kdy se
smluvni strany dohodnou na jejim kompletnim obsahu. Obecny smluvni proces
se sklada ze dvou jednostrannych projevi vile smluvnich stran, a sice z navrhu
na uzavieni smlouvy — oferty, a jeho prijeti — akceptace, pricemz z oferty musi
byt patrny timysl Smlouvu uzavrit a rovnéz musi obsahovat podstatné nalezitosti
Smlouvy tak, aby k wuzavieni Smlouvy mohlo dojit jednoduchym a
nepodminénym prijetim. Akceptace pak predstavuje véasny, byt i konkludentni,
souhlas. K samotnému uzavieni Smlouvy pak dochéazi okamzikem, kdy prijeti
nabyva ucinnosti, pricemz obecné se takovym okamzikem rozumi doruceni
akceptace oferentovi, popt. v€asné zapoceti s plnénim. Neni-li akceptacéni lhiita
uréena, ma byt nabidka ucéinéna bezprostfedné vii¢i druhé osobé ptijata bez
odkladu, nabidka uc¢inéna vici nepritomné osobé v pisemné formé ma byt

piijata v dobé primérené povaze véci.39

39 Dutvodova zprava k OZ k § 1734 a 1735 [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Specifickou tpravu pro oblast prepravy osob pak v souladu s dikci § 2578
OZ stanovi jiny pravni predpis, zejména predpisy, kterymi se stanovi prepravni
rady, nestanovi-li tak primo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi. Jak jiz
uvedeno vySe v této praci, pro oblast letecké prepravy takovy pirepravni rad
chybi a rovnéz zadny piimo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi
okamzik vzniku Smlouvy primo nestanovi, je tudiz nutné vychazet z konkrétnich
prepravnich podminek, jez jsou soucasti smlouvy o preprave.4°

V oblasti letecké prepravy osob uzavira provozujici letecky dopravce ve
smyslu Narizeni o ndhradach s cestujicim smlouvu o prepravé nejcastéji
prostrednictvim cestujicim urceného zprostredkovatele. Takovy
zprosttedkovatel v praxi zpravidla nabizi cestujicimu ucinéni objednavky
pirepravy, a to alternativné prostfednictvim on-line rezerva¢niho systému na
jeho internetovych strankach, prostfednictvim jiného prostiedku komunikace
na dalku (zejména telefonu ¢i e-mailu), ¢i osobné v jeho provozovnach. 4

Vzhledem ke skuteénosti, ze v soucasnosti dochazi k uzavreni Smlouvy v
praxi nejcastéji pres internetové stranky, a nepredpokladam, Ze by se tento
soucasny trend meél né€jakym zptisobem zmeénit, spiSe naopak, budu postup
uzavireni Smlouvy ilustrovat na tomto zptsobu.

Cestujici si na internetovych strankach zprostredkovatele vybere destinaci,
termin odletu a dalsi podstatné tidaje tykajici se predmeétného letu. Na zakladé
svého vybéru obdrzi cestujici invitatio ad offerendum, tedy vyzvu k podani
nabidky. Nasledné vyplni formular se vSemi pro uzavireni Smlouvy podstatnymi
udaji a timto vyplnénim poda (skrze zprostredkovatele) leteckému dopravci
navrh na uzavieni smlouvy dle rezimu § 1731 OZ. Ukolem zprostiedkovatele je
tuto nabidku predat leteckému dopravci, ktery ve lhiité v nabidce uvedené, jinak
v dobé priméiené povaze véci, nabidku cestujiciho pfijme (akceptuje) nebo
odmitne. Prijetim nabidky je uzaviena Smlouva a smluvni strany jsou vazany

jejim obsahem.

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 33 Odo 1052/2006

41 Obchodni podminky zprostiedkovatele Nemo&Selecta spol. s r.o. [online]. [cit. 13. 11. 2017].
Dostupné z: https://www.letenkysnadno.cz/cs/businessConditions
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Zajimavy pripad tykajici se rezervace letenky pro cestujiciho ,jesté
neznamého® tesil némecky Spolkovy soudni dvir42. Skutkovy stav spocival v
situaci, kdy cestujici jesté nevédél, jakd osoba s nim poleti, piesto vSak ucinil
leteckému dopravci navrh na uzavieni smlouvy, pricemz jako jméno a prijmeni
druhého cestujiciho uvedl ,jesté neznamy*“. Oferta byla akceptovana, nicméné v
okamziku, kdy se cestujici obratil na leteckého dopravce s zadosti o uptfesnéni
osoby druhého cestujiciho, nebylo mu toto umoznéno, nebot Smlouva byla
uzaviena v akceptovaném znéni. Jak jiz zmineno, dostal se tento spor az pred
Spolkovy soudni dviir, ktery stanovil, Ze oznaceni osoby cestujiciho, ktery musi
byt navic na zakladé predloZeni cestovniho dokladu identifikovan, je jednim z
podstatnych nélezitosti smlouvy o prepravé4s, a tudiz k uzavieni smlouvy o
prepravé co se tyce tohoto druhého ,jesté neznamého® cestujiciho nemohlo
dojit. Zajimavé je jisté stanovisko Spolkového soudniho dvora, kterym se
vyporadal s argumentaci leteckého dopravce, Ze nabidka ze strany cestujiciho je
uréena primo leteckému dopravci, ktery ji osobn€ musi potvrdit. V pripadé
akceptace Smlouvy (cestujiciho) pocitacovym programem leteckého dopravce
proto neni tento pozadavek naplnén a k uzavieni Smlouvy tak automaticky
nemiize dojit.

Jak by vtomto konkrétnim pripadé rozhodly ceské soudy je nejisté. Pro
uzavieni smlouvy za pouziti prostrfedky komunikace na dalku je vSak dle dikce
obcanského zakoniku, resp. jim transponované smérnice#4, typicka povinnost
neprodleného potvrzeni objednavky ze strany podnikatele, coz je ne vzdy
mozné, a prave pro tyto tcely jsou podle mého nazoru vyuzivany automaty pro
potvrzeni takovych objednéavek. Dle ¢l. 11 zminéné smérnice se objednavka a
potvrzeni o prijeti povazuji za prijaté, pokud k nim strany, jimz jsou urceny,
maji pristup. Z vySe uvedeného proto neptimo vyplyva také moznost vyuziti

pocitacovych programu pro tuto ¢innost, coz by vSak podle mého nazoru nemeélo

42 BGH; rozsudek ze dne 16. 10. 2012 — X ZR 37/12 (LG Dresden)

43 BGH; rozsudek ze dne 16. 10. 2012 — X ZR 37/12 (LG Dresden): Keine Online-Flugbuchung fiir
Passagier ,,noch unbekannt; In: NJW 2013, str. 600

44 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000, o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informacéni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu
(,,smérnice o elektronickém obchodu®)
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mit za nasledek neplatnost smlouvy, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze cestujici,
ktery si objednava letenku, objektivné nemiize védét, zda jeho ofertu ptijala
néjaka fyzicka osoba, nebo pocitacovy program.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Smlouva bude v praxi nejéastéji uzavirana
mezi leteckym dopravcem a cestujicim jako spottebitelem, tedy osobou, ktera
uzavird smlouvu s podnikatelem mimo ramec své podnikatelské ¢innosti, by se
dalo predpokladat, ze se na Smlouvu uplatni i ustanoveni o zavazcich ze smluv
uzaviranych se spotiebitelem dle ¢asti ¢tvrté, hlavy prvni, dilu étvrtého, oddilu
prvého OZ. Takovy zavér by vSak byl chybny, a to s ohledem na vyluku pouziti
téchto ustanoveni pro oblast prepravy osob dle dikce ust. § 1840 pism. h) OZ.

Diivodem vyluky smlouvy o pirepravé je transpozi¢ni ustanoveni Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech
spotiebitelti4s, které vSak bylo do ¢eského pravniho fadu pievzato dle mého
nazoru k 4jmé spotiebitele, nebot vyse uvedena smérnice obsahuje z obecného
pravidla vyluky tfi vyjimky, které v§ak ¢eskym zakonodarcem prevzaty nebyly.
Uvedené vyjimky4¢ se tykaji a) povinnosti podnikatele upozornit spottebitele
jasnym a vyraznym zpusobem bezprostfedné pied tim, neZz spotiebitel ucini
objednavku, na urcité informace; b) zakazu uctovani poplatki spotiebitelim v
souvislosti s pouzitim konkrétniho zptisobu platby, které by pirevySovaly naklady
na pouziti daného zpiisobu platby nesené podnikatelem a ¢) povinnosti vyzadat
si vyslovny souhlas spottrebitele pro kazdou dalsi platbu kromé dohodnuté
thrady za hlavni smluvni zavazek. Dtvod pro vynechani téchto vyjimek pti
transpozici smérnice zdkonodarce neuvedl.

Co se zaniku vztahu smluvnich stran vyplyvajici ze Smlouvy tyce, tak ten
zpravidla zanika provedenim prepravy, tedy splnénim obsahu zavazku ze strany
leteckého dopravce. Druhym nejéastéjSim zptsobem zaniku zavazku je
odstoupeni od smlouvy, pii¢emz opravnéni odstoupit od smlouvy mize vyplyvat
jednak ptrimo ex lege zpravnich predpisti, nebo si tak mohou smluvni strany

ujednat v mezi nimi uzavirené Smlouveé.

45 kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
46 Cl.8odst. 2, ¢l 19a¢l. 22
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3 Prava cestujicich v letecké dopravé

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze smlouvy o pirepravée vznikajici zavazek je
zavazkem synallagmatickym, je jeho typickym znakem vzajemnost plnéni
smluvnich stran, tedy existence vzajemnych prav a povinnosti v subjektivnim
smyslu — objektivnim pravem garantovand moznost chovat se urcitym
zptisobem.

Obsahem takového zavazku je jednak subjektivni pravo cestujicitho byt
prepraven do mista urceni, a jednak subjektivni pravo dopravce pozadovat od
cestujiciho za provedenou prepravu uplatu. Subjektivni povinnosti jsou tomu
odpovidajici povinnost dopravce v souladu sinter partes sjednanymi
podminkami cestujiciho prepravit a povinnost cestujiciho zaplatit jizdné.

I sohledem na neexistenci leteckého piepravniho radu je v soucasnosti
oblast letecké prepravy osob regulovana primarné sekundarnimi predpisy
Evropské unie, konkrétné primo pouzitelnymi predpisy — narizenimi. Protoze
smlouva o prepravé osob bude, co se tyce letecké prepravy, v praxi nejéastéji
uzavirand mezi leteckym dopravcem a cestujicim jako spotfebitelem, je na
tomto misté nutné rovnéz zminit princip vysoké urovné ochrany spottebitele,
ktery vyplyva z ¢l. 169 SFEU. Zasadni vyznam tohoto principu se ve velké mire
projevuje i v Narizeni o ndhradach (v této kapitole dale jen ,Narizeni®), pricemz
jeho dilezitost vyplyva i ze skuteCnosti, Ze je zminén hned v prvnim bodu
odivodnéni prijeti Nafizeni — jen je pojem spotiebitele nahrazen v oblasti
letecké prepravy osob vzisadé synonymnim pojmem cestujici. V souladu se
zasadou subsidiarity lze také kvitovat snahu Narizeni o zajisténi
harmonizovanych podminek pro letecké dopravce, snahu o liberalizaci trhu, a
jak uz tomu pfi pfijimani pravnich predpist v soucasné dobé zpravidla byva,
také vétsi transparentnost.

Nebot je oblast letecké prepravy osob regulovana ptimo pouzitelnymi
predpisy EU, a na mezinarodni trovni také Montrealskou tmluvou, jakoz i
vzhledem k neexistenci prepravniho fadu na vnitrostatni trovni a jen obecné

uprave § 2550 an. OZ, je pro tuto kapitolu stéZejni prave tprava prav cestujicich
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v rozsahu prislusnych ptimo pouzitelnych predpistit EU a Montrealské amluvy,
pro oblast nahrad a pomoci cestujicim Narizeni, a pro oblast odpovédnosti
leteckého dopravce co se tyce rozsahu a jeho povahy Natizeni o odpovédnosti,
které bylo Natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002 ze dne
13. kvétna 2002 uvedeno v soulad s ustanovenimi Montrealské amluvy, ¢imz byl
vytvoren pravé zejména v oblasti odpovédnosti leteckého dopravce jednotny
systém. Pro vyklad jednotlivych ustanoveni narizeni nelze opomenout rovnéz
judikaturu Soudniho dvora EU (v nasledujicich kapitolach dale také jen
~SDEU"), jez hraje pravé pti dotvareni vykladu natizeni zasadni roli.

Dtivodem pro prijeti Nafizeni byla kromé jiz uvedené snahy o posileni
prav cestujicich, nebot odepreni nastupu na palubu a zruseni nebo vyznamné
zpozdéni letl zplisobuje cestujicim zna¢né potize a nepohodli 47, také skutecnost,
Ze pocet cestujicich, kterym byl proti jejich vili odepifen nastup na palubu,
zlstava prilis vysoky, coz plati i o poctu cestujicich, kterym byl bez piredchoziho
varovani let zrusen, popt. vyznamneé zpozdén.48

V této souvislosti povazuje autor za nutné zminit, Ze Narizeni o
nahradach stanovuje pouze miniméalni prava cestujicich, tprava je tudiz ve
prospéch cestujiciho jednostranné kogentni, pricemz tak nic nebrani leteckému
dopravei nabidnout cestujicim prava, resp. odSkodnéni, nad Narizenim
stanoveny ramec. Rovnéz nejsou Narizenim prava cestujicich na nahradu
absolutné vycéerpana, je proto naopak mozné pozadovat i jiné nahrady, pricemz
nahrady poskytnuté dle Narizeni maji byt v takovych pripadech zapocteny na
jiné poskytnuté nahrady. Uvedené plati az na jednu vyjimku, a sice az na
cestujici, ktefi dobrovolné odstoupili od své rezervace na zakladé vyzvy
leteckého dopravce.

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jsou nahrady v zasadé kompenzaci za potize
a nepohodli zpiisobené cestujicimu, je nahrada vyplacena vyhradné
konkrétnimu cestujicimu, ktery se fadné a véas prihlasil k odbaveni a zaroven k
nastupu na palubu, a to bez ohledu na skutecnost, kterd osoba redlné letenku

zakoupila, resp. zaplatila.

47 Bod 2 oduvodnéni Nafizeni

48 Bod 3 oduvodnéni Nafizeni
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Na zavér tohoto tvodu do problematiky konkrétnich prav a povinnosti si
dovoluji zminit, Ze pripadnym splnénim povinnosti ze strany leteckého dopravce
vicdi cestujicim na zakladé Narizeni samoziejmé neni dotéeno pravo leteckého
dopravce pozadovat pravo na nasledny postih v souladu s dikei ¢l. 13 Narizeni

podle prislusnych pravnich predpist vici jakékoli osobé, ktera skodu zptisobila.

3.1 Odepreni nastupu na palubu

Dtivodem pro stanoveni nahrad a vibec regulace institutu odepreni
nastupu na palubu v Narizeni je skute¢nost, Ze lete¢ti dopravci jsou s ohledem
na vysoké naklady svych leti nuceni lety obsadit co mozna nejvétSim poctem
platicich cestujicich, coz v nékterych pripadech vede ksituaci, ze letecky
dopravce prodad na konkrétni let vice letenek, nez odpovida poc¢tu sedadel
v letadle. Letecky dopravce totiz — zpravidla na zakladé svych zkuSenosti —
spoléha, Ze se ne vSichni cestujici, kteri si letenku zakoupili, nasledné prihlasi
k ptrepravé. Uvedené je vSak také pravé divodem vzniku situaci, Ze pocet
k prepravé prihlasenych cestujicich presahne pocéet mist vletadle. V takovém
pripadé vznika leteckému dopravci problém, ktery musi konformnim zptisobem
resit.

Dle ¢l. 2 pism. j) Narizeni se pod pojmem ,odepreni nastupu na palubu®
rozumi odmitnuti prepravit cestujici leteckou dopravou, prestoze se prihlasili na
palubu za podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 249 pro takové pripady, s vyjimkou

situace, kdy jsou dany priméiené divody pro odepfeni nastupu na palubu.

49 a) maji potvrzenou rezervaci pro dotéeny let a vyjma pfipadd zruSeni letu podle ¢lanku 5 se
ptihlasi k pieprave,
- jak je pfedem a pisemné¢ (rovnéz elektronickymi prostfedky) stanoveno a v case uvedeném
leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zijezdy nebo
opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,

nebo, jestlize neni uveden cas,
- nejpozdeji do 45 minut pred zvefejnénym asem odletu; nebo

b) jsou leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy
bez ohledu na divod prevedeni z letu, ktery méli rezervovany, na jiny let
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Takovy piiméreny divod predstavuji naptiklad zdravotni diavody, divody
bezpecnosti nebo ochrany, popr. nedostatec¢né cestovni doklady.

Zuvedené definice, jakoZ i ustalené judikatury SDEU, nicméné vyplyva,
ze se zdaleka nejedna pouze o vySe uvedené pripady presahnuti kapacity letu,
byt je tento divod pro odepfeni nastupu na palubu charakteristicky, ale i o
jakékoli jiné odmitnuti provedeni prepravy. Jiz zminovany princip vysoké
urovné ochrany cestujicich navic nepochybné podporuje spise extenzivni vyklad
prav priznanych cestujicim, a naopak restriktivni vyklad vyjimek vyplyvajicich
z Narizeni ve prospéch leteckého dopravce. Uvedené tvrzeni podporuje rovnéz
rozsudek SDEUS5°, ktery vsouvislosti s neuskuteénénim letu kvili stavce
zaméstnancl stanovil, Ze pojem odepreni nastupu na palubu ,musi byt
vykladan tak, Z7e se tiyka nejen odepreni nastupu na palubu, které bylo
zptisobeno piekroc¢enim kapacity letu v diisledku nadmérného poctu rezervaci,
nybrz i odepieni na palubu z jinych diivodil, jako jsou provozni ditvody“. Pro
ucely této prace je rovnéz nutné podotknout, Ze od povinnosti poskytnout
cestujicim nahradu neni letecky dopravce zprostén ani v pripadech, kdy doslo
k odeptfeni nastupu na palubu zdivodu souvisejictho s ,mimoradnymi
okolnostmi“, kterym nebylo mozné zamezit, i kdyz byla prijata vSechna
primérena opatieni.5! To v diisledku znamena, ze letecky dopravce neni zprostén
povinnosti poskytnuti nahrady ani v pripadé existence mimoradnych okolnosti,
kterym letecky dopravce nemohl zabranit.

Konkrétni postup pri odepreni nastupu na palubu reguluje ¢l. 4 Narizeni,
ktery stanovi, Zze ocekava-li divodné letecky dopravce, ze dojde k odepieni
nastupu na palubu, musi nejprve vyzvat dobrovolniky k odstoupeni od jejich
rezervaci za ndhradu vsouladu s inter partes dohodnutymi podminkami.
Definice dobrovolnika je pritom upravena v ¢l. 2 pism. k) Nartizeni, dle kterého
se ,dobrovolnikem® rozumi osoba, ktera se prihlasila k nastupu na palubu za
podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 2 a souhlasila (po vyzvani leteckého
dopravce) s postoupenim své rezervace vymeénou za odpovidajici nahradu.

Predchazet nedobrovolnému odepieni nastupu na palubu tudiz ze strany

50 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. fijna 2012, sp. zn. C-22/11 (Finnair vs. Lassooy)
51 Tamtéz
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leteckého dopravce musi vyzva kdobrovolnému odstoupeni od rezervace,
pricemz smyslem tohoto institutu je nepochybné snizit pocet osob, kterym se
vstup na palubu odepfie proti jejich vili. Az v pripadé, Ze pocet dobrovolniki
nepostacuje k vyrovnani poctu prihlasenych cestujicich a poctu mist v letadle,
miiZze ultima ratio letecky dopravce urcit, kterym cestujicim odepie nastup na
palubu proti jejich vili.

Cestujici, kterym byl proti jejich viili odepfen nastup na palubu maji
pravo na ndhradu skody dle ¢l. 7 Narizeni 52, pricemz vyse takto specifikovanych
nahrad muze byt sniZena az o 50%, bylo-li cestujicimu nabidnuto presmérovani
na cilové misto urceni a neprekracuje-li presmérovany let cas priletu o dveé
hodiny v pripadech dle ¢l. 7 pism. a) Narizeni, tfi hodiny v pripadech dle ¢l. 7
pism. b) Natizeni a ¢tyfi hodiny v ptipadech dle ¢l. 7 pism. ¢) Natizeni. Pro
urceni uvedenych vzdalenosti se pouZziva vypocet metodou ortodromické drahy
letu, tedy geograficky nejkrat$i vzdéalenosti spojnice mezi mistem odletu a
mistem priletu vedenou po povrchu.

Kromé uvedené nahrady Skody dle ¢l. 7 Narizeni, nalezi cestujicim,
kterym byl proti jejich vili odepfen nastup na palubu, rovnéz pravo na
proplaceni vydaji (porizovaci ceny letenky) nebo pravo na presmérovani za
srovnatelnych podminek pri nejbliz§i prileZitosti, popt. pozd€ji dle prani
cestujiciho v souladu s ¢l. 8 Narizeni, jakoz i pravo na poskytnuti péce dle cl. 9
Narizeni — tedy promitajici se povinnost leteckého dopravce nabidnout
cestujicim v priméreném rozsahu zdarma stravu a obcerstveni, dva telefonni
hovorys3, ubytovani v hotelu, stane-li se nezbytnym pobyt na jednu ¢i vice noci
nebo pobyt dels$i nez zamysleny cestujicim, a v ptipadech, kdy se ubytovani
stane nezbytnym, také prepravu mezi letistém a mistem ubytovani.

Dobrovolnici oproti tomu maji pravo pouze na proplaceni vydaji nebo na
presmérovani dle ¢l. 8 Narizeni, pricemz nahradu skody dle ¢l. 7 Narizeni

nahrazuje, jak jiz vySe naznaceno, dohoda uzaviena inter partes, tedy mezi

52 a) 250 EUR u vSech letd o délce nejvyse 1 500 kilometrt;

b) 400 EUR u vSech letd v ramci EU delSich nez 1 500 kilometrti a u vSech ostatnich letd o délce
od 1 500 kilometr do 3 500 kilometru;

¢) 600 EUR u vsech ostatnich letd

53 popf. podani dvou zprav telefaxem, faxem nebo elektronickou postou
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konkrétnim cestujicim a prislusnym leteckym dopravcem. Pravo na poskytnuti

péce dle cl. 9 Natizeni pak dobrovolnikiim neni pfiznano viibec.

3.2 ZrusSeni letu

Pod pojmem ,zrusSeni letu“ se dle dikce ¢l. 2 pism. 1) Narizeni rozumi
neuskuteénéni letu, ktery byl dfive pldnovidn a na ktery bylo rezervovano
alesponl jedno misto. Takova situace se nicméné nevztahuje vyluéné jen na
pripady, kdy dotcené letadlo viibec nevzlétne, ale zahrnuje rovnéz pripady, kdy
letadlo sice vzlétlo, ale bylo — at uz z jakéhokoli diivodu — nasledn€ nuceno vratit
se na letisté odletu, pricemz cestujici z uvedeného letadla byli prevedeni na jiné
letys4. Diivod, pro¢ bylo letadlo nuceno vratit se na letisté odletu, a tedy
nedosahlo svého cilového mista urceni, pfitom neméa na kvalifikaci letu jako
»zruseného” ve smyslu vyse uvedené definice zadny dopad. 55

Zisadnim rozdilem mezi zruSenim a v néasledujici subkapitole
definovanym zpozdénim letu je skutecnost, Ze v pripad€ zruSeni nesmi byt
ptvodné planovany let viibec uskute¢nén. Z uvedeného proto vyplyva, Ze pokud
ptvodné planovany let uskutecnén byl, byt s vyznamnym zpozdénim, a to tieba i
v Tfadech nékolika dni, nelze takovy let povazovat za zruSeny, pri¢emz ,za
zruseny lze let kvalifikovat pouze tehdy, pokud letecky dopravce zajisti
prepravu cestujicich jinym letem, jehoz ptivodni plan se lisi od piivodniho
planu ptivodniho letu.“5® Informace na letis$tni informacni tabuli, Ze je let
szrusen, popr. ,zpozdén“, pritom predmétnd neni a pro stanoveni takové
skuteénosti je nutné vychazet z v Narizeni uvedenych definic, pri¢emz totéz, co
pro informace uvedené na letistni tabuli, plati i pro informace podané cestujicim
zameéstnanci leteckého dopravce. Smérodatné neni v zasadé ani to, Ze by sloZeni

skupiny cestujicich, kteri méli let rezervovany ptivodné, mélo byt z valné c¢asti

54 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. fijna 2011, sp. zn. C-83/10 (Rodriguez vs. Air France)
55 Tamtéz

56 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009, spojené véci sp. zn. C-402/07 a C-432/07
(Sturgeon vs. Condor Flugdienst)
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totozné se slozenim pozde€ji prepravené skupiny.57

V souladu s ¢l. 5 Narizeni je v pripadé zruseni letu letecky dopravce
povinen cestujicim nabidnout pomoc dle ¢l. 8 Natizeni, ktery cestujicim nabizi
moznost volby mezi proplacenim vydaji (pofizovaci ceny letenky) nebo
presmérovani za srovnatelnych podminek pti nejblizsi ptilezitosti, popt. pozdéji
dle prani cestujiciho, jakoz i poskytnout v priméreném rozsahu péci dle ¢l. 9
Narizenis8. V pripadé, Ze cestujici o zruSeni letu nebyli informovéani dfive nez a)
dva tydny pred planovanym ¢asem odletu, popt. b) ve Ihtit€ od dvou tydnti do
sedmi dnt pred planovanym casem odletu a zaroven jim nebylo nabidnuto
takové presmérovani, aby doslo k odletu nejpozdé€ji dvé hodiny pred
planovanym c¢asem odletu a dosahli cilového mista urceni nejpozdé€ji Ctyti
hodiny po planovaném case priletu, resp. ¢) ve lhtuté kratsi sedmi dnt pied
planovanym c¢asem odletu a nebylo jim nabidnuto pfesmérovani s polovi¢nimi
lhiitami oproti lhitam uvedenym pod pismenem b), maji cestujici — za
podminek specifikovanych v predchézejici subkapitole této diplomové prace 59 —
rovnéz pravo na nahradu Skody dle ¢l. 7 Narizeni. Pritom plati, ze diikazni
bremeno tykajici se podani Natizenim vyzadovanych informaci cestujicimu ze
strany leteckého dopravce je pro tyto pripady stanoveno obréacené, nebot jej v
pripadném soudnim sporu musi unést provozujici letecky dopravce. Vyjma
uvedeného je letecky dopravce rovnéz povinen informovat cestujici ohledné

mozného vyuziti nahradni dopravy.

3.2.1 Mimoiadné okolnosti

Dle dikce Narizeni se letecky dopravce mitize nahrady sSkody dle ¢l. 7
zprostit, prokaze-li, Ze ke zruSeni letu doslo kviili mimoradnym okolnostem,
kterym nebylo mozné zabranit ani v ptipade€, ze by byla provozujicim leteckym
dopravcem prijata veSkera primérena opatreni. Definice pojmu ,,mimoradné

okolnosti“, resp. jeho aplikace v praxi je ad hoc otazkou, kterd je casto

57 Tamtéz
58 Kapitola 3.1., str. 32
59 Kapitola 3.1., str. 32, poznamka pod ¢arou ¢. 44
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predmétem sporii, pricemz konkrétni otazky tykajici se vykladu zodpovida
SDEU v ramci rizeni o predbézné otazce, tedy na zakladé zadosti prislusnych
soudi clenskych stat EU.

Prestoze explicitni legalni definice pojmu ,mimoradné okolnosti“ neni
v textu Natizeni k nalezeni, poskytuje urcité voditko ¢trnacty bod odtvodnéni
prijeti Narizeni, ktery demonstrativné uvadi jako ptiklady politickou nestabilitu,
povétrnostni podminky neslucitelné s uskuteénénim letu, bezpeénostni rizika ¢i
neocekavané nedostatky letové bezpecnosti, popt. stavky, postihujici provoz
leteckého dopravce. V této souvislosti je vSak nutné podotknout, Ze ve ¢trnactém
bodé odivodnéni prijeti Natizeni uvedené udalosti nepredstavuji automaticky
,mimoradné okolnosti, nicméné je mohou zptisobit. Umyslem zikonodarce
navic nepochybné nebylo osvobodit leteckého dopravce od povinnosti nahrady
Skody v pripadé vsech mimoradnych okolnosti, nybrz pouze téch, kterym letecky
dopravce skuteéné objektivné nemohl predejit, a to s ohledem na technicky a
hospodarsky tnosné podminky, aniz by pristoupil k hospodarsky netinosnym
obétem s ohledem na kapacity svého podniku v rozhodné dobé. 6© K uvedenému
zavéru lze dospét opét i pomoci aplikace principu vysoké trovné ochrany
spotiebitele (cestujiciho), a znéj vyplyvajici nutnosti restriktivniho vykladu
vyjimek z predmétnych ustanoveni Narizeni.

V souladu s vyse uvedenym tak bylo napriklad opakované stanoveno, ze
stechnicka zavada na letadle, ktera ma za nasledek zrusSeni letu, nespada pod
pojem ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, s vyjimkou
situace, kdy je dana zavada zpitisobena uddalostmi, které svou povahou c¢i
ptivodem nejsou vlastni béznému vykonu cinnosti dotéeného leteckého
dopravce a vymykaji se jeho ucinné kontrolef'. V citovaném pravnim sporu
pritom letecky dopravce argumentoval tim, Ze z jeho strany byla dodrZena
zakonem pfedepsand minimalni pravidla tdrzby letadla, a presto doslo k poruse
motoru, kvili které musel byt let zrusen. Uvedeny argument vSak SDEU
kategoricky odmitl s odiivodnénim, Ze tato skute¢nost sama o sob€ nepostacuje

ke zprosténi povinnosti ndhrady $kody dle Narizeni. Technické zavady se totiz

60 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2008, sp.zn. C-549/07 (Hermann vs. Alitalia)
61 Tamtéz
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pii provozu letadel bézné vyskytuji, tudiz ve vétsiné pripadi nemiize byt splnéna
podminka, ze by zadvada musela byt zptisobena udalostmi, které by nesmély byt
vlastni béZznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce.

Soudni dviir EU vSak vyslovné stanovil, Ze nelze vyloudit, Ze by nékteré
technické zavady mohly byt pod pojem “mimoifadné okolnosti“ subsumovany,
pricemz by vSak v takovém pripadé bylo nutné, aby byla vyse uvedena podminka
striktné dodrZzena. Takovym pripadem ,mimoradné okolnosti® jako
exkulpaéniho diivodu pro povinnost nahrady skody by tak mohla byt pripadné
skrytd vyrobni vada, ktera by ohrozovala letovou bezpecnost, popt. takova
technicka zavada, jez by byla nasledkem teroristického ttoku ¢i sabotaze.

Pouha skutecnost, ze se u konkrétniho leteckého dopravce objevuji
technické zavady Castéji nez je tomu u jinych leteckych dopraveti nicméné ,neni
sama o sobé skutecnosti takové povahy, aby umoznila konstatovat, ze nastaly
nebo nenastaly ,mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 narizeni (ES) ¢.
261/200462.

Mezi nejcast€jsi divody zruseni letu patfi kromé jiz zminénych
technickych zavad také problémy spojené s poc¢asim, popi. stavky. Co se pocasi
tyce, byla v souvislosti svykladem pojmu ,mimotfadné okolnosti SDEU
predloZzena Metropolitnim okresnim soudem v Dublinu predbézna otazka v
situaci, kdy doslo ke zruSeni letu v disledku erupce islandské sopky
Eyjafjallajokull®s. V fizeni o této predbézné otdzce SDEU uzavrel, Ze erupce
sopky spada do definice ,mimoradnych okolnosti“, a letecky dopravce tak
opravdu neni povinen k nahradé skody, nicméné ani v takovém pripadé jej tato
skuteénost nezbavuje dalSich povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5 Natizeni, ¢ehoz se
letecky dopravce ve vysSe uvedeném ftizeni domahal. Diivodem pro zbaveni
povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 5 Narizeni mélo byt dle argumentace leteckého
dopravce posouzeni této udalosti jako “zcela mimoradné okolnosti®, pri¢emz by
tak mélo dojit ke zprosténi povinnosti poskytnout cestujicim péci v souladu s ¢l.

9 Narizeni. Na tuto argumentaci leteckého dopravce vSsak SDEU nepfistoupil,

pricemz ,Salamounsky” uzavrel, Ze ,,Cestujicimu v letecké doprave vsak mohou

62 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2008, sp. zn. C-549/07 (Hermann vs. Alitalia)
63 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. C-12/11 (McDonagh vs. Ryanair)
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byt jakozto nahrada z ditvodu, Ze letecky dopravce nesplnil svou povinnost
poskytnuti péce podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 9 narizeni (ES) ¢. 261/2004,
vraceny pouze castky, které se s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu jevi jako nezbytné, vhodné a primérené k nahrazeni selhant leteckého
dopravce pri poskytnuti péce uvedenému cestujicimu, coz musi posoudit
vnitrostatni soud®4. Z citovaného rozsudku a contrario vyplyva, zZe by letecky
dopravce nemusel za urcitych okolnosti cestujicimu nahradit veskeré jim
vynaloZené financ¢ni prostiedy, coz by vsak platilo pouze za predpokladu, Ze by
nahrada v plné vysi nebyla nezbytna, vhodna a primérend, pricemz by musely
byt ad hoc zohlednény konkrétni detaily situace.

Castym dfivodem pro zrugeni letu z diivodu pocasi byva rovnéz mlha,

kviili které nemuze letecky dopravce zajistit bezpecny let. Némecky Spolkovy
soudni dviir rozhodl 65, vychéazeje z judikatury Soudniho dvora EU, Ze pokud je
skute¢né diivodem pro zruseni letu mlha v misté planovaného pristani, jedna se
o ,mimoradnou okolnost“ a cestujici tak nemaji narok na nahradu skody dle ¢l.
7 Narizeni. Spolkovy soudni dvir vsak v souvislosti se svym rozhodnutim
podotkl, Ze uvedené neni mozné povazovat za obecné pouzitelné pravidlo, nybrz
je nutné posoudit konkrétni okolnosti, nebot tyto se mohou v jednotlivych
pripadech diametralné lisit.

Oproti vySe uvedenym piipad@im v souvislosti s po¢asim némecka pravni
teorie dovodila, Ze bézny vypadek interniho pocitacového systému konkrétniho
leteckého dopravce, ktery nasledné zptisobi nemozZnost prihlasit se
k odbaveni/odletu za ,mimoradnou okolnost“ povazovat nelze®. Vzhledem
k aktualnim okolnostem vsSak ziistdva otazkou, zda by se situace neliSila v
pripadé, Ze by letecky dopravce prokazal existenci hackerského nebo
kybernetického tutoku na svoji osobu, ktery by zapficinil vypadek, jehoz
nasledkem by pak bylo zrusSeni letu. V tomto teoretickém ptipadé bych si i s

ohledem na pomérné jasnou a konstantni judikaturu SDEU v oblasti pojmu

64 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. ledna 2013, sp. zn. C-12/11 (McDonagh vs. Ryanair)
65 BGH, rozsudek ze dne 25. 03. 2010 — Xa ZR 96/09 (OLG Koblenz)

66 SCHMID R. a HOPPERDIETZEL, H.: Die Fluggastrechte — eine Momentaufnahme; In: NJW
2010, str. 1909-1910
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s~mimoradna okolnost“ dovolil tvrdit, Ze v takovém pripadé by nahrada skody dle
¢l. 7 Narizeni cestujicim pravdépodobné nenélezela, nebof by se jednalo o
udélost, jez by nebyla svou povahou ¢i ptivodem vlastni béZnému vykonu
¢innosti leteckého dopravce a vymykala by se jeho G¢inné kontrole. Opét by vsak
nutné zalezelo na konkrétnich okolnostech a nepochybné by dilezZitou roli hrala

i troven zabezpeceni leteckého dopravce proti témto atokiim, jakoz i rozsah
konkrétniho atoku.

Zda je ,mimoradnou okolnosti“ stavka leteckého dopravce neni v tuto
chvili judikaturné vyjasnéna. Podle prevazujiciho nizoru nejen v némecké
pravni teorii, ke kterému se rovnéz priklanim, by vSak mélo platit pomérné
jednoduché pravidlo, ze stavka vlastniho persondlu predmétného leteckého
dopravce pod pojem ,mimofadné okolnosti“ nespada, nicméné stavka jinych
zaméstnancl nez vlastnich, jako napf. stavka ridicich letového provozu, by se za
,mimoradnou okolnost“ povazovat méla®7.

Lze proto uzavrit, Ze v pripadé posouzeni udéalosti jako zplisobené
smimoradnymi okolnostmi“ ve vySe uvedeném vyznamu je letecky dopravce
zprosStén povinnosti nadhrady Skody dle ¢l. 7 Narizeni, ostatni povinnosti dle
Narizeni vSak zistavaji i v takovém pripadé v nezbytném, vhodném a
priméieném rozsahu zachovany. Zachovana proto zlistava povinnost leteckého
dopravce nabidnout cestujicim zdarma stravu a obcerstveni, zajistit cestujicim
dva telefonni hovory zdarma®8, a je-li to nutné, pak také zajistit cestujicim
ubytovani v hotelu®, pricemz v poslednim ilustrovaném pripadé rovnéz i

prepravu mezi letiStém a mistem ubytovani.

67 SCHMID R. a HOPPERDIETZEL, H.: Die Fluggastrechte — eine Momentaufnahme*; In: NJW
2010, str. 1910

68 popt. dvé zpravy telexem, faxem nebo elektronickou postou

69 stane-li se pobyt na jednu nebo vice noci nezbytnym, popf. stane-li se nezbytnym pobyt del$i nez
zamysleny cestujicim
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3.3 Zpozdeéni letu

Zpozdéni letu systematicky upravuje ¢l. 6 Narizeni, pricemz cestujicim
musi byt kumulativné zajisténo a) pravo na proplaceni vydaji (nahradou
porizovaci ceny letenky) nebo na presmérovani (pii nejblizsi prileZitosti nebo
pozdéji dle prani cestujiciho), b) pravo na poskytnuti péée ve formé stravy a
obderstveni a zajisténi dvou telefonnich hovorii zdarma (popt. nékterych jinych
prostredki elektronické komunikace) a je-li ocekavany c¢as odletu alespon o den
pozdéji nez cas odletu piivodné oznadmeny, pak i ¢) ubytovani v hotelu a
preprava mezi letiStém a mistem ubytovani.

Vyse uvedené vsak plati pouze v pripadech, ve kterych se jedna o
relevantni zpozdéni v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Narizeni7o, priCemz pro presné
stanoveni délky letu se opét pouziva ortodromicka metoda. Narizeni diferencuje
dva pripady zpozdéni letu, a sice zpozdéni letu na odletu a zpozdéni letu pri
priletu, pri¢emz ¢lanek 6 Narizeni se uplatni v ptipadé relevantniho zpozdéni v
prvni situaci. Oproti tomu na druhou situaci je odkazovano v €lancich 5 a 7
Narizeni. V této souvislosti je rovnéz nutné zminit Ze tyto dva pripady zpozdéni
jsou na sobé nezavislé, tedy Ze i v pripad€, kdy nebylo dosaZzeno relevantniho
zpozdéni pii odletu, nybrz az pri priletu cestujicim ,,prislusi narok na nahradu
skody na zakladé élanku 7 uvedeného narizent, nebot uvedend nahrada skody
neni podminéna zpozdénim piri odletu, a tudiz se nevaze na splnéni podminek
ve vyse uvedeném clanku 6.“7

Vyse uvedené déleni pripousti i ¢l. 19 Montrealské umluvy, ktera je
nedilnou soucasti pravniho radu EU. Na tomto misté je vSak nutné zminit, ze ¢l.
19 Montrealské imluvy neni mozné aplikovat bez rozdilu ve vSech pripadech, a
to z diivodu odlisSného kontextu. Zatimco totiz ¢l. 19 Montrealské tmluvy

stanovuje podminky nahrady skody z titulu individualizované napravy, Natizeni

70 CL 6 odst. 1 Natizeni
a) o dvé hodiny nebo vice v piipadé lett o délce nejvyse 1500 kilometrd, nebo

b) o tii hodiny nebo vice v pfipad€ vSech letli ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometrt a vSech
ostatnich letd o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometru, nebo

¢) o ¢tyti hodiny nebo vice v ptipad¢€ vSech letd nespadajicich pod pismeno a) nebo b)
71 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. unora 2013, sp.zn. C-11/11 (Air France vs. Folkerts)
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oproti tomu stanovuje standardizovana a okamzita opatreni napravy72.

Pro presné stanoveni doby zpozdéni je v nékterych, zejména hranicnich,
piipadech nutné stanovit presny okamzik, ke kterému se zpozdéni vypocitava.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze stanoveni rozhodného okamziku pro zpozdéni na
odletu je pomérné ziejma — a sice, Ze jde o okamzik, kdy letadlo skutec¢né
vzlétne z mista odletu, pricemz let tspésné vykona, tyka se sporna situace
zejména stanoveni rozhodného okamziku priletu. Soudni dviir EU v roce 2014
na zakladé predbézné otazky Zemského soudu v Salzburkes resil situaci, kdy
zpozdéné letadlo dosahlo mista urceni dle tvrzeni leteckého dopravce 2 hodiny a
58 minut (pocitano od okamziku, kdy se kola letadla dotkla povrchu drahy na
letisti priletu) po planovaném case priletu, zalobce se nicméné domnival, ze
mista uréeni bylo dosazeno pozdéji — s vice nez tfithodinovym zpozdénim.
Zemsky soud v Salzburku proto SDEU polozil pfedbéznou otazku, ktery okamzik
je rozhodnym pro stanoveni ¢asu priletu. Z rozsudku vyplyva, ze cestujici po
dobu letu nutné podléhaji kontrole leteckého dopravce a tidi se jeho pokyny,
tudiz se nemohou vénovat vSem svym béznym ¢innostem. Jako skutecny cas
priletu je proto nutné pokladat okamzik, kdy toto omezeni cestujicich skondi.
Vzhledem k uvedenému proto SDEU stanovil, Ze ,,pojem ,¢as priletu” pouzivany
k urceni rozsahu zpozdeénti, které postihlo cestujici v letecké dopravé, oznacuje
okamzik, kdy se otevirou alespon jedny dvere letadla, piicemz se rozumi, Ze
cestujici jsou v tomto okamziku opravneni letadlo opustit?¥ Pro vyklad casu
priletu neni priléhavad argumentace odkazujici na nékterd jina narizeni a
dokumenty Mezinarodniho sdruzeni leteckych dopravcid, ve kterych je cas
priletu definovan jako okamzik, ve ktery letadlo dosdhne svého parkovaciho
stanovisté. Dlivodem této skuteCnosti je, Zze smyslem Narizeni je urdeni a
priznani minimalnich prav pro cestujici — spotiebitele, zatimco uvedené
dokumenty sleduji jiné cile v oblasti pravidel leteckého provozu. Vyse uvedeny
rozsudek SDEU je zavazny pro vSechny clenské staty, a to nezavisle na

vykladovych postupech vnitrostatniho prava jednotlivych ¢lenskych stati.

72 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2008, sp.zn. C-549/07 (Hermann vs. Alitalia)
73 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. zari 2014, sp. zn. C-452/13 (Germanwings vs. Henning)
74 Tamtéz
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I presto, ze ¢l. 6 Narizeni ve vyctu povinnosti leteckého dopravce
explicitné nezminuje pravo na nahradu $kody dle ¢l. 7 Narizeni, bylo ze strany
SDEU opakované judikovano, Ze i tato nahrada cestujicim pii relevantnim
zpoZdéni na priletu nalezi. Pfi vykladu pravnich predpisti Spolecenstvi je totiz
nutné zohlednit nejen jejich znéni, nybrz i souvislosti a cile, které sleduje
souvisejici pravni aprava.’s Divodem je skuteénost, ze ,velké (relevantni)
zpozdéni®, popr. ,zpozdéni do dalsiho dne“ je pojem, ktery je zminén v
souvislosti s ,mimotradnymi okolnostmi“76, a tudiz mél zdkonodarce nepochybné
v umyslu jej spojit i snarokem na nahradu Skody. Dal$im podplrnym
argumentem pro uvedené tvrzeni je jiz nékolikrat zminény pozadavek
extenzivniho vykladu ustanoveni Natizeni, tedy i predmétného ¢l. 7 Natizeni,
ktery se vtomto pripadé projevuje vimperativnim pozadavku zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich v letecké dopraveé, nebot v piipadé relevantniho
zpozdéni letu dochézi ve srovnani se zruSenim letu ke zptisobeni fakticky
stejného nepohodli pro cestujiciho. Ziejmé je navic i neexistence objektivni
pric¢iny rozdilu v zachazeni mezi cestujicimi v pripadé zruseni a zpozdéni letu.
Vzhledem k uvedenému proto SDEU uzavtel, ze ,se cestujici zpozdénych letii
mohou dovoldvat naroku na nahradu skody stanoveného v ¢lanku 7 narizeni
(ES) ¢. 261/2004, jestlize z dilvodu takového letu utrpi ¢asovou ztratu tii nebo
vice hodin, tedy jestlize dosahnou svého cilového mista urcent o tri nebo vice
hodin pozdéji, nez je cas priletu planovany leteckym dopravcem.“77
Zjednodusené feceno se proto cestujici mize s odvolanim na ¢l. 7 Natizeni
domahat nahrady Skody i v pripadé relevantniho zpozdéni letu, coz plati véetné
vSech v Narizeni pro tyto uclely stanovenych pravidel — moznosti snizeni
odskodného, ¢i moznosti exkulpace leteckého dopravece v pripadé
s~mimoradnych okolnosti“, tedy takovych okolnosti, kterym by nebylo mozné

zabranit, i kdyby byla vS§echna pfimérena opatieni prijata.

75 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. zati 2000, sp.zn. C-156/98 (Némecko vs. Komise)
76 Bod 15 odivodnéni Natizeni

77 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. listopadu 2009, spojené véci sp.zn. C-402/07 a C-432/07
(Sturgeon vs. Condor Flugdienst)
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Na zavér problematiky zpozdéni letu jesté povazuji pro aplnost za nutné
pripomenout, Ze let je nutné povazovat za jednotny, pokud byl cestujicim jako
jednotny zamluven78. I pokud by proto bylo v pribéhu letu planovano
meziptristani napiiklad za ucelem dotankovani paliva nebo prestoupeni
cestujiciho, nelze tuto cestu posoudit jako dva separatni lety, nybrz je nutné na

takovy let pohlizet jako na jeden jednotny.

3.3.1 Zpozdéni letu jako nasledek stiretu s ptakem

Aktualni problém v souvislosti se zpozdénim letu, feSil SDEU v kvétnu
tohoto roku na zakladé predbézné otazky podané Obvodnim soudem pro Prahu
679. V predmétném sporu zalobce pozadoval uhrazeni castky 250 euro za
zpoZdéni letadla na priletu v celkové délce 5 hodin zptisobené ¢astecné srazkou s
ptakem a caste¢né technickou zavadou letadla. Obvodni soud pro Prahu 6 (v
této subkapitole dale jen ,Soud®) zalobci prisvédcil a zalovanému leteckému
dopravci ulozZil povinnost uhradit zalovanou c¢astku a nahradu nakladt fizeni.
Letecky dopravce se vSak nasledné obratil s tstavni stiznosti na Ustavni soud
CR, ktery dospél k zavéru, Ze ,pomine-li obecny soud obligatorni prostiedek k
objasnéni pravniho zdkladu (vykladu unijntho prava) rozhodni pro
rozhodnuti ve véci samé, miize dojit k poruseni prava na zakonného soudce* 8°,
pricemz dale ve vyroku nalezu stanovil, ze ,rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 (...) bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na spravedlivy proces
podle ¢l. 36 odst. 1 a zakladni pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod“s:.

Jinymi slovy, nepoda-li prislusny obecny soud jako soud posledniho
stupné predbéznou otazku SDEU v zalezitosti, ke které dosud neexistuje

relevantni judikatura, popi. fddné neodtvodni, pro¢ se rozhodl predbéznou

78 SCHMID R. a HOPPERDIETZEL, H.: Die Fluggastrechte — eine Momentaufnahme*; In: NJW
2010, str. 1907

79 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn. C-315/15 (Peskovi vs. Travel

Service)
80  Nalez Ustavniho soudu CR, III. US 2782/14
81 Tamtéz
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otazku SDEU nepredlozit, jedna se o poruseni prava na zakonného soudce
(prava na spravedlivy proces).

Co se vyjadfeni Ustavniho soudu CR k uvedenému skutkovému stavu
tyce, podrobil Ustavni soud CR kritice rozhodnuti Soudu souvisejici sjeho
nazorem, ze by letecky dopravce neprokéazal, ze ptijal vSechna primérena
opatteni, aby ke zpozdéni nedoslo, pricemz tak stfet neposoudil jako
,mimofadnou okolnost“. Situace byla totiZz dle nizoru Ustavniho soudu CR
komplikovanéjsi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze ke zpozdéni vedly
dvé rtzné udalosti, a sice jednak stret s ptdkem a jednak technicka zavada.
Druha udalost sice, jak jiz vtéto praci zminéno, pod pojem ,mimoradna
okolnost® nespada, nicméné prvni udalost nebyla v ramci judikatury EU dosud
feSena, a ani nebylo v okamziku rozhodovani Soudu jisté, jak se SDEU postavi
ke kombinaci dvou uvedenych udalosti, které v koneéném disledku nasledné
urcitou mérou vedou ke zpozdéni, nebof ani pro takovy pripad dosud judikatura
neexistovala. I piesto, ze vyklad Ustavniho soudu CR nemiize byt v dané
souvislosti zdvazny a m4 tak jen akademicky vyznam, p¥iklonil se Ustavni soud
CR k nazoru, Ze stfet s ptdkem je nutné pokladat za udalost, jez neni vlastni
béZznému vykonu ¢innosti leteckého dopravce, a navic se vymyka jeho Géinné
kontrole, nebot ji neni mozné za vSech okolnosti vZdy piredejit, pricemz by tak
méla byt povazovana za ,mimoradnou okolnost® ve smyslu ¢trnactého bodu
odtivodnéni Naiizeni. Ustavni soud CR rovnéZ zminil, Ze preventivné-kontrolni
mechanismy tykajici se vyskytu ptakti pobliz letist jsou povinni provadét
provozovatelé letist, a nikoli letecky dopravce, pricemz by takova cinnost
zpravidla ani nebyla v mozZnostech leteckého dopravce. Tim Ustavni soud CR
naznacil, Ze provadéni téchto mechanismi je povinnosti provozovatele letiste,
pricemz letecky dopravce je v zasad€ ani nemuize aktivné vyuzivat.

V souladu s klasickym pribéhem fizeni o predbézné otazce se k
projednavané véci vyjadril generdlni advokat82, ktery opét upozornil na
podminky ,mimoradnych okolnosti“, jez musi byt kumulativné splnény, a sice,

Ze by udélost nesméla byt vlastni béZnému vykonu ¢innosti leteckého dopravce a

82 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 28. ¢ervence 2016, véc C-315/15 (Peskovi vs.
Travel Service)
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zaroven by se musela vymykat jeho ¢inné kontrole. Vzhledem ke skutecénosti,

ze stret letadla s ptakem je udalosti, ke které dochazi relativné casto, pricemz
jsou letadla, resp. nékteré jeho ¢asti dokonce pii vyrobé na takovou udalost
testovany, nemtize byt tato udalost povazovana za ,mimoiadnou okolnost®, a to
prave i proto, ze na zakladé Cetnosti stietti letadla s ptaky, jakoZ i s ohledem na
testovani urcitych komponentt letadel na stret letadla s ptaky ,,nelze mit za to,

Ze nent vlastni béznému vykonu jeho (leteckého dopravce) ¢innosti“ 83. Jen pro
uplnost si dovoluji podotknout, Ze generalni advokat jesté zminil moznou
aplikovatelnost ¢l. 13 Narizeni v tom smyslu, Ze pokud by se letecky dopravce
domnival, Ze sttet letadla byl zptisoben nedostateénymi opatfenimi ze strany
spravce letisté, bylo by mozné u prislusného soudu uplatnit narok na nahradu
Skody. Primarné by vSak dle nazoru generalniho advokata mél ndhradu sSkody
cestujicim uhradit letecky dopravce.

Soudni dviir EU vSak ve svém rozsudku takto jednoduché teseni
generalniho advokata neprijal. Stret letadla s ptakem posoudil jako exogenni
pri¢inu poskozeni letadla, ktera praveé z divodu vnéjsiho naruseni nemtize byt ,,z
diivodu své povahy ¢i ptvodu vlastni béznému vykonu c¢innosti leteckého
dopravce 4, pricemz se tak vymykaji jeho Gc¢inné kontrole. ,Zminény stiet
proto musi byt kvalifikovan jako ,,mimoradna okolnost® ve smyslu ¢l. 5 odst. 3
narizeni ¢. 261/2004.“ 85 Zaroven vsak SDEU uved]l, Ze je povinnosti leteckého
dopravce prijmout takova opatreni, ktera co mozna nejvice zabrani vzniku
relevantniho zpozdéni. Tomuto pozadavku vSak nemiize byt dostano, pokud
byla v posuzovaném pripadé po stretu s ptakem na zakladé prislusnych pravnich
predpisii provedena kontrola odbornikem s negativnim vysledkem, pricemz
vSak letecky dopravce nasledné pozadoval provedeni opakované kontroly jesté
jim samotnym vybranym odbornikem. Co se odpovédnosti za vyskyt ptaka v
okoli letisté tyce, ponechal SDEU na posouzeni prislusného vnitrostatniho

soudu, zda ,byl dotycny letecky dopravce zejména po strance technické a

83 Stanovisko generalniho advokata Yvese Bota ze dne 28. ¢ervence 2016, véc C-315/15 (Peskovi vs.
Travel Service)

84 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn. C-315/15 (Peskovi vs. Travel
Service)
85 Tamtéz
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administrativni skutecné s to prijmout primo ¢i neprimo preventivni opatieni
umoznujici snizeni rizika stietu s ptdky, nebo dokonce zabraneni tomuto
riziku“8é, pricemz dale uvedl, ze ,pokud by tomu tak nebylo, neni letecky
dopravce povinen poskytnout cestujicim nahradu skody podle clanku 7
narizeni ¢. 261/2004“%7.

Odpovédnost by v takovém pripad€ proto Ip€la na strané provozovatele letisté,
ktery m4 povinnost ucinit vSe pro to, aby ke srazce letadla s ptdky nedochazelo,

a to praveé i za vyuziti preventivné-kontrolnich mechanismi.

V souvislosti s kombinaci dvou udalosti, které v souhrnu vedly ke vzniku
zpozdéni letu, pricemz jedna z nich je ,mimoradnou okolnosti“ a druha nikoli,
SDEU celkem logicky uzavtel, Ze v takovém pripadé musi byt ,zpozdéni
zptisobené pruvné zminénou okolnosti odecteno od celkové doby zpozdeni
daného letu na priletu“ss.

Ve svétle vyse uvedeného je tak mozné uzaviit, ze pravni zhodnoceni
piipadu ze strany Ustavniho soudu CR se — i pies svou nezavaznost, neboft
ustavni soudy logicky nejsou opravnény vykladat komunitarni pravo a pouze
akademickou povahu — zisadné nelisil od pozd€jsiho, jiz pravné zavazného
vykladu Soudniho dvora EU, ba pravé naopak — oba soudy dospély ke

stejnym zavértm.

3.4 Dalsi prava a povinnosti dle Narizeni

Vycet prvnich tfech subkapitol tteti kapitoly této diplomové prace logicky
neobsahuje veskera prava, na kterd maji cestujici za urcitych okolnosti nérok,
nicméné cili pouze na ty nejcastéjsi situace, které mohou v letecké doprave
nastat. V této subkapitole si vSak dovolim zminit i né€ktera dalsi prava, jez ve

prospéch cestujicich z textu Narizeni v urcitych situacich vyplyvaji.

86 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. kvétna 2017, sp. zn. C-315/15 (Peskovi vs. Travel

Service)
87 Tamtéz
88 Tamtéz
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Budeme-li postupovat systematicky v souladu s Narizenim, musime jako
dalsi takovou okolnost zminit zménu tridy dle ¢l. 10 Narizeni. K této situaci
dochéazi, koupi-li si cestujici letenku do urcité tiidy a letecky dopravce jej, at uz z
jakéhokoli divodu, umisti do tridy jiné. V pripadé, Ze si cestujici polepsi (je
umistén do tridy vyssi) se pro néj co se tyce ceny letenky nic nezmeéni. Letecky
dopravce totiz nemtize pozadovat po cestujicim zddnou dodatecnou platbu. V
opacném pripadé€, tedy v situaci, kdy je cestujici prerazen do ttidy nizsi, musi byt
ze strany leteckého dopravce cestujicimu nahrazeno 30%, 50%, popi. 75% jim
uhrazené ceny letenky39.

Narizeni dale upravuje prednost zajisténi prepravy pro osoby s omezenou
pohyblivosti, osobdm nebo vodicim pstim s osvédéenim, doprovazejicim osoby s
omezenou pohyblivosti, jakoz i détem bez doprovodu. V praxi se tato zasada
prednosti uvedenych osob projevuje predev§im v povinnosti leteckého dopravce
poskytnout jim co mozna nejdrive péci dle ¢l. 9 Narizeni, v pripadech odepieni
na palubu, zpozdéni letu, ale i jakéhokoli zpozdéni. Z posledné zminéného pak
vyplyva, Ze pro povinnost poskytnuti péce v téchto privilegovanych pripadech
neni rozhodné, zda doslo ke zpozdéni relevantnimu nebo nikoli.

Letecky dopravce je rovnéz povinen informovat cestujici o jejich pravech,
coz se konkrétné projevuje v povinnosti zretelné a viditelné vyvésit oznameni u
mista, kde se cestujici hlasi k registraci k prepraveé, a kde mohou cestujici
pozadat o pouceni o svych pravech. Clanek 14 Naiizeni dokonce stanovuje
presny text takového oznament, a sice v nasledujicim znéni: ,Je-li vim odepreno
nastoupit na palubu nebo je-li vas let zpozdén nejméné o dveé hodiny, pozadejte
u prepazky registrace k prepravé nebo u brany pro nastup na palubu o listinu
popisujici vase prava, zejména ohledné nahrady $kody a pomoci.“

V pripadé odepieni nastupu na palubu a zruseni letu pak musi letecky

dopravce cestujicim predat také pisemné oznadmeni s pravidly pro nahradu

89 ¢l. 10 odst. 2 Nafizeni
a) 30% u vsech letl o délce nejvyse 1500 kilometrti

b) 50% u vsech leti ve Spolecenstvi delsich 1500 kilometrt, s vyjimkou leti nezi evropskym
uzemim ¢lenskych stath a francouzskymi zdmoiskymi departmenty, a u v§ech ostatnich letl o
délce od 1500 kilometrti do 3500 kilometrii

¢) 75% u vsech letl nespadajicich pod pismeno a) nebo b)
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skody a pomoc. Stejné tak musi byt takové oznameni predano i kazdému
cestujicimu v pripadeé delsiho nez dvouhodinového zpozdéni. Ve vyse uvedenych
pripadech musi byt nadto cestujici informovani o kontaktu na pfislusnou
pravnickou osobu, ktera je odpovédna za prosazovani Natizeni, pii¢emz jak jiz
zminéno v textu této prace, v CR je takovou pravnickou osobou Utad pro civilni

letectvi.

3.5 Odpovédnost leteckého dopravce dle Narizeni o odpovédnosti

Narizeni o odpovédnosti, jak jiz uvedeno vySe, provadi ustanoveni
Montrealské amluvy a jako takové cili na jiné udalosti a upravuje jiné naroky
nez je tomu u Narizeni o ndhradach. Stanovuje totiz zejména, avSak nikoli
vyluéné, povinnosti leteckych dopravct v pripadé nehod, jejichz disledkem
nastane smrt, zranéni nebo jiné ubliZeni na zdravi, které cestujici utrpi, pokud
nehoda, ktera zptisobila tuto Gjmu, nastala na palubé letadla nebo v pribéhu
nékteré ¢innosti pri nastupovani ¢i vystupovani.

Na uvod je nutné zminit, Ze odpovédnost leteckého dopravce neni v
piipadé smrti nebo zranéni cestujiciho omezena Zadnym finan¢nim limitem,
pricemz letecky dopravce nemiize vyloucdit ani omezit vlastni odpovédnost az do
vySe odpovidajici ekvivalentu 100.000 zvlastnich prav cerpani, vsouladu
s aktualnim kurzem piiblizné 120.000,00 €, ledaze by Skoda byla zptisobena
jednanim cestujiciho, popt. by cestujici svym nedbalostnim jedndnim ke skodé
prispé€l. Nad uvedenou castku se letecky dopravce miize odpovédnosti zbavit,
prokaze-li, ze ke Skodé nedoslo jeho zavinénym jednanim. Rovnéz je ve vySe
uvedenych pripadech letecky dopravce povinen nejpozdé€ji do 15 dnd po
stanoveni osoby opravnéné k ndhradé skody uhradit zdlohovou platbu tmérnou
utrpéné Gjmé. Uelem této zalohové platby je pokryt bezprostiedni hospodaiské
potteby cestujiciho/pozistalych. V pripadé amrti pritom nesmi byt takova
zalohova platba niz$i nez cca 19.000,00 €. Zalohova platba se dopravci nasledné
nevraci, vyjma situaci pripadného bezdivodného obohaceni, tedy napi.

vyplaceni této zalohy neopravnéné osob€, nicméné se zapocitava na dalsi platby
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leteckého dopravce.

Dalsi situaci, na kterou Narizeni o odpovédnosti cili je stanoveni
finan¢niho limitu v pripadé€ zpozdéni pii prepravé cestujicich, ktery ¢ini cca
5.000,00 € a zaroven pii zpozdéni pii prepravé zavazadel — cca 1.200,00 €.
Stejny financ¢ni limit, tedy cca 1.200,00 € se uplatni i v pripadech, kdy dojde ke
zniceni, poskozeni ¢i ztraté zavazadla. V téchto pripadech se vsak nejedni o
maximalni vy$i mozné odpovédnosti leteckého dopravce, nebot je cestujicim
dana k dispozici moznost vyuzit pripojisténi — tedy dohodnout si vyssi limit
odpovédnosti leteckého dopravce =za prepravovana zavazadla, pri¢emz
predpokladem pro takové pripojiSténi je zaplaceni priplatku predmétnému
leteckému dopravei a ucinéni prohlaseni o této skutecnosti nejpozdéji pri
odbaveni. Co se tyce jiz odbavenych zavazadel, odpovida letecky dopravce za
Skodu bez ohledu na své zavinéni, vyjma situaci, kdy je zavazadlo vadné; u
neodbavenych zavazadel je oproti tomu zavinéni leteckého dopravce pro

pripadnou odpovédnost za Skodu nutné.
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4 Procesni uplatnéni naroka

4.1 Obecné k uplatnéni naroku dle Navizent o nahradach

Domniva-li se cestujici, ze disponuje viici leteckému dopravci narokem
vyplyvajicim z Narizeni o nahradach, tedy narokem vyplyvajicim z odepreni
nastupu na palubu, zruseni letu, relevantniho zpozdéni letu nebo zmény tridy na
nizsi, musi cestujici takovy narok uplatnit v prvni fadé u prislusného leteckého
dopravce. Letecky dopravce ma na vyrizeni naroku cestujiciho lhiitu 6 tydnt od
doruceni stiznosti. Pokud letecky dopravce cestujicimu ve stanovené lhité
neodpovi, popr. se cestujici s odpovédi leteckého dopravce neztotozni, mtize se
nasledné obratit na prislu$ny vnitrostatni organ, ktery je konkrétnim élenskym
statem EU uréeny k prosazovani Naiizeni o nihradach9o, pficemz v Ceské
republice je timto organem Utad pro civilni letectvi.

Mistné prislusnym narodnim organem urcenym k prosazovani Narizeni o
nahradach (dale jen ,,Dozorovy organ®) je v souladu s ¢l. 3 Narizeni o nahradach
Dozorovy organ clenského statu odletu, jedna-li se o odlet z letiSté nékterého
clenského statu EU (bez ohledu na skutecnost, zda je mistem priletu letisté
nékterého jiného clenského statu EU nebo letisté ve treti zemi). Jedna-li se o
prilet z letisté ve treti zemi na letiSt€ n€kterého clenského statu EU, pak
Dozorovy organ clenského statu priletu. Komplikovanéjsi je vSak situace v
piipadé, kdy cestujici odléta z letisté nékterého ¢lenského statu EU, nasledné v
jiném clenském staté prestupuje na let do mista urceni ve tretim ¢lenském staté
EU. Dle prilohy ke sdéleni Evropské komise k pokyntim pro vyklad Natizeni o
nahradach a Narizeni o odpovédnosti, je vsouladu s ¢l. 16 odst. 1 Narizeni o

nahradach prislusnym vnitrostatnim subjektem vnitrostatni subjekt v ¢clenském

90 Aktualni seznam vnitrostatnich organti ur¢enych k prosazovani Nafizeni o nahradach [online]. [cit.
13.11. 2017]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/2004_ 261 national e
nforcement bodies.pdf
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staté prestupu, pricemz vyse nahrady se vypocte na zakladeé celé cesty 9.

4.2 Formular EU pro stiznosti

Stiznost prislusnému leteckému dopravci, popi. nasledné i prislusnému
Dozorovému organu je mozné podat na standardizovaném formulari EU pro
stiznostiv2, pricemz Dozorovy organ je opravnen, shleda-li k tomu dostateéné
divody, zah4jit s leteckym dopravcem spravni fizeni o uloZeni sankce.

V obecné ¢asti stiznosti je nutné nejprve specifikovat osobu stézovatele a
cestujiciho/cestujicich, dale pak leteckého dopravce, konkrétni udaje k letu,
kterého se stiznost tyka a skutecnost, zda méli cestujici potvrzenou rezervaci,
zda se prihlasili fadné k odbaveni i k nastupu na palubu a zda byli leteckym
dopravcem pouceni o svych pravech. Kromé uvedeného je nutné také uvést, jaké
udalosti se stiznost tyka, zda se jedni o zrusSeni letu, zpozdéni letu, odepieni
nastupu na palubu nebo zmény tridy na nizsi. Ve vSech ostatnich pripadech
(napt. stiznost tykajici se ztraty ¢i poskozeni zavazadla) totiz standardizovaného
formulafe neni mozné pro uplatnéni naroku vyuzit. Procesnim postupem
v pripadech, kdy neni mozné vyuzit standardizovaného formulare, se budu
zabyvat v jiné subkapitole této prace9s.

Po vyplnéni obecné ¢asti stiznosti nasleduje jeji specialni ¢ast, ve které je
nutné vyplnit relevantni informace souvisejici s udélosti se kterou stézovatel
sviij narok spojuje, pri¢emz pro piipad zpozdéni letu jsou takovymi informacemi
a) zda byla ze strany leteckého dopravce stézovateli poskytnuta pomoc; b) zda
stézovatel obdrzel finanéni nihradw4; c) zda let poslouzil ptivodnimu ucelu a

pokud nikoli, zda byl stézovateli nabidnut zpateéni let na vychozi misto letu,

91 Pokyny pro vyklad Natizeni o nahradach a Nafizeni o odpovédnosti; Sdéleni Evropské komise ze
dne 15.06.2016, C 214/21 [online]. [cit. 10. 10. 2017]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=0J:C:2016:214:FULL & from=CS

92 Formulaf EU pro stiznosti [online]. [cit. 13. 11. 2017]. Dostupny z:
https://ec.europa.eu/transport/sites/transport/files/themes/passengers/air/doc/complain _form/eu co
mplaint form cs.pdf

93 Viz nize, kapitola 4.4.

94 V ptipad¢, ze byl let zpozdén o vice nez 3 hodiny
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popr. v jaké vysi financéni ndhradass.

Pro zruseni letu jsou pak relevantnimi informacemi a) zda byl stézovatel
o zruseni letu, popf. diivodech zruseni informovan a pokud ano, kdy se tak stalo;
b) zda byl stézovateli nabidnut nahradni let; ¢) zda byla ze strany leteckého
dopravce poskytnuta pomoc, a pokud ano, v jaké formé; d) zda stéZovatel
obdrzel za zruSeny let finanéni nadhradu a pokud ano v jaké vysi, popf. zda mu
byla ddna moznost volby mezi finanéni ndhradou a presmérovanim do mista
urceni.

Ve stiznosti za icelem uplatnéni naroku pti odepreni nastupu na palubu
jsou relevantni informace a) zda letecka spolecnost vyzvala k odstoupeni od
rezervaci nejprve dobrovolniky; b) zda stézovatel odstoupil od rezervace
dobrovolné; ¢) zda se cestujici ve stanoveném ¢ase dostavil k nastupu na palubu;
d) zda byla ze strany leteckého dopravce poskytnuta pomoc, a pokud ano, v jaké
formé; e) zda stézovatel obdrZel finanéni nahradu, popi. zda mu byla dana
moznost volby mezi finanéni nahradou a presmérovanim do mista uréeni.

A konecné v pripadé stiznosti kviili zméné tridy na nizsi kategorii a) jaka
tiida byla rezervovdna a na jakou byla zménéna; b) zda byla stézovateli
nabidnuta finanéni nahrada a v jaké vysi; c) jaka byla cena letenky.

Na tomto misté vSak povazuji za nutné podotknout, ze Dozorové organy
zpravidla nemohou prijimat rozhodnuti zavazna pro letecké spolecnosti ve
vztahu k individualnim stiznostem, ¢imz vSak neni dotceno pravo cestujiciho,
neni-li reakci leteckého dopravce, popr. Dozorového organu uspokojen,
doméahat se pausalizované nahrady skody obcanskopravni zalobou u mistné a

vécné prislusného soudu.

95 V piipad¢, ze byl let zpozdén o vice nez 5 hodin
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4.3 Mistni prislusnost a rozhodné pravo

Mistni prisluSnost soudu je obecné TreSena primo pouzitelnym
sekundarnim pramenem komunitarniho prava, a sice narizenim Brusel I bis 96,
pricemz kromé moznosti podat zalobu dle ustanoveni o obecné prislusnosti,
tedy zaloby u soudii ¢lenského statu EU, v némz ma letecky dopravce své sidlo,
stanovi ¢l. 7 moznost cestujiho Zalovat leteckého dopravce na zakladé zvlastni
prislusnosti, nebot osoba, ktera ma bydlisté (sidlo, tstredi ¢i hlavni provozovnu)
v nékterém clenském staté, mize byt v jiném ¢lenském staté zalovana ,,ve vécech
tykajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti u soudu mista, kde doslo
nebo miize dojit ke skodné udalosti“. V neposledni radé si dovoluji podotknout,
Ze si smluvni strany mohou za predpokladu dodrzeni zakonnych podminek
ujednat vylucnou prislusnost konkrétniho soudu, pricemz takové ujednani by
logicky mélo pied vySe uvedenymi prednost.

Vys$e zminéné natizeni se nicméné pouzije pouze v piipadé, ma-li letecky
dopravce sidlo v nékterém z ¢lenskych statti EU. V souéasné dobé vsak existuje
na trhu nékolik leteckych dopraveti, kteti své sidlo v ¢lenském staté EU nemaji,
pricemz takovym prikladem je tfeba rusky letecky dopravce Aeroflot. V takovém
pripadé pak natizeni Brusel I bis nepochybné nemiizZe byt aplikovano a bylo by
nutné vychazet z vnitrostatnich predpisi, v pripadé ¢eského pravniho fadu pak
ze zakona o mezinarodnim pravu soukromém 97. Pravomoc ¢eskych soudt by dle
¢l. 6 odst. 1 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém byla déna, ,jestlize je
podle procesnich piedpisit pro ¥izeni mistné piislusny soud na tizemi Ceské
republiky“. Takovym procesnim predpisem by byl zejména obcansky soudni
rades, ktery v ¢l. 86 odst. 3 stanovi, Ze ,,proti zahranicni osobé lze podat zalobu
(ndurh na zahdjeni ¥izeni) i u soudu, v jehoZ obvodu je v Ceské republice

umistén jeji zavod nebo organizacni slozka jejtho zavodu*.

96 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o
prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
(pfepracované znéni)

97 Zakon €. 91/2012 Sb. ze dne 25. ledna 2012, o mezinarodnim pravu soukromém
98 Zakon €. 99/1963 Sb. ze dne 4. prosince 1963, obéansky soudni rad
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Zjednodusené feceno tak pro moznost podani Zaloby u ceskych soudi
posta¢i, aby mél mimoevropsky letecky dopravce v Ceské republice zavod ¢&i
organizacni slozku (popi. pobocku), coz je predpoklad, ktery je v drtivé vétsiné
pripadf v Ceské republice aktivnich leteckych dopravei logicky splnén.

Aplikace rozhodného prava je stanovena nafizenim Rim PP, konkrétné
jeho ¢l. 4 odst. 3, ze kterého vyplyva, ze ,v piipadé, kdy uplatnény narok na
ndhradu Skody souvisi s uzavienou prepravni smlouvou, je i pro tento
mimosmluvni zdvazkovy vztah wuréujici pravo, jimz se fvidi uzaviend
smlouva“©o. Tim se pak v zavazcich vyplyvajicich ze smlouvy o prepravé v
souladu s nafizenim Rim I rozumi misto, kde ma (letecky) dopravce své
obvyklé bydlisté (misto své tstredni spravy), pricemz se obvyklym sidlem
dopravce rozumi i misto, ve kterém se nachazi pobocka, zastoupeni nebo jina
provozovna, je-li s takovou organizacni slozkou dopravce dana v konkrétnim
pripadé souvislost. Cesky zdkon o mezinarodnim pravu soukromém pak v § 87
odst. 1 stanovi, ze se ,smlouvy ridi pravem stdatu, s nimz smlouva nejizeji
souvisi, pokud smluvni strany nezvolily rozhodné pravo“. Vzhledem k
uvedenému tak lze stanovit, Ze pokud si strany nezvolily rozhodné pravo odlisné
od prava, jimz se ridi smlouva o pirepravé, postaci pro moznou aplikaci ¢eského
prava skute¢nost, Ze se v Ceské republice nachazi misto odletu, popf. p¥iletu, ¢
ma v Ceské republice sidlo organizaé¢ni slozka leteckého dopravce, se kterou ma
uzaviena smlouva o preprave souvislost.

Domnivéa-li se tak cestujici, ze ma vici leteckému dopravci urcity narok,
ktery nebyl ze strany leteckého dopravce uspokojen, a to ani po zapojeni
Dozorového organu, a jsou-li splnény vyse uvedené podminky zpiisobilosti
zaloby u ceskych soudii, nestoji nic v cesté podani zaloby na plnéni, popr.
navrhu na vydani platebniho rozkazu. Promlceci lhiita pro uplatnéni
konkrétnich naroki viacéi leteckému dopravci je regulovana vnitrostatnimi

pravnimi predpisy, v ptipadé pouziti ¢eského pravniho rfadu se proto jedna

99 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II)

100  Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 12. srpna 2016, sp. zn. 42 C 43/2015

101  Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)
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v souladu s OZ o subjektivni triletou promlceci Ihiitu.

4.4 Procesni uplatnéni jinych narokiu

Jak jiz uvedeno vyse, formulat EU pro stiznosti neni mozné pouzit pro
vSechny typy néarokt. V pripadech, kdy nelze vyuzit standardizovaného
formulére, je proto nutné postupovat jinym zptisobem, zpravidla kontaktovanim
prislusného leteckého dopravce. Neni-li cestujici vyrizenim své stiznosti
uspokojen, lze podat Zzalobu, popi. navrh na vydani platebniho rozkazu
prislusnému soudu. Diilezitou roli ve sporech mezi cestujicim a leteckym
dopravcem casto hraji rovné€z evropska spotiebitelska centra 192, ktera poskytuji
obecné informace o pravech cestujicich a zajiStuji naslednou komunikaci mezi
obéma stranami sporu, ¢imz mohou dopomoci k mimosoudnimu vyrovnani.

Nejcastéjsi narok v této kategorii predstavuje stiznost leteckému dopravei
kvili poskozeni, zpozdéni, ztraté nebo zni¢eni zavazadla. Dle Natizeni o
odpovédnosti je v takovych pripadech cestujici povinen podat pisemnou stiznost
leteckému dopravci nejpozdéji v objektivni lhiit€é 7 dnti ode dne predani
zavazadla v pripadeé jeho poskozeni, pricemz stejna lhiita musi byt dodrzena i v
pripadé ztraty zavazadla. U zpozdéni zavazadla ¢ini objektivni lhiita 21 dnd,
pricemz vSak plati, Ze neni-li zavazadlo nalezeno do 21 dni od pristani, aktivuje
se pravni fikce, ze se zavazadlo povazuje za ztracené. Nasledkem nedodrzeni
vySe uvedenych (objektivnich) lhtt je prekluze prava na nihradu Skody. I
vzhledem k prekluzi prava si proto autor dovoluje v pripad€ vzniku jedné z vyse
popsanych situaci cestujicimu doporucit, aby byl k pisemné zadosti rovnou
prilozen i protokol o nepravidelnosti pti preprave zavazadla 193, o jehoz vystaveni
si mize cestujici pozadat jesté na letisti. Videdlnim pripadé tedy ihned po
zjisténi, Ze doSlo k poskozeni/zpozdéni/ztraté/zniceni zavazadla. Ve svétle

uvedeného je rovnéz vhodné zminit, ze odpovédnost leteckého dopravce pri

102 Evropska spotiebitelska centra jednotlivych ¢lenskych stati EU [online]. [cit. 13. 11. 2017].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/solving_consumer disputes/non-judicial redress/ecc-
net/index_en.htm

103 tzv. Property Irregularity Report (PIR)
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zpozdéni zavazadla neplati absolutné€, nebot se letecky dopravce mize z
povinnosti nahrady skody exkulpovat za predpokladu, Ze prokaze, ze zpozdéni
bylo zplsobeno wvis maior, tedy mimoradnou, nepiedvidatelnou a
neodvratitelnou udalosti, vzniklou nezavisle na jeho viili.

Prokazat zptisobenou skodu, ktera cestujicimu na zavazadle vznikla, popf.
vysi tlelné vynaloZenych néakladi, musi samoziejmé cestujici sdm. V téchto
situacich vsak neni Ufadu pro civilni letectvi, popf. uréenému organu v jiném
clenském staté EU, dana pravomoc rozhodnout ve spravnim fizeni o povinnosti
leteckého dopravce nahradit Skodu. Pokud tak letecky dopravce pisemnou
stiznost cestujiciho sdm neuzn4, zbyva cestujicimu jedind moznost, jak lze narok
vymahat, a sice obratit se na prislusny soud. Objektivni lhtita pro podani
piipadné zaloby ¢ini dva roky ode dne priletu letadla ¢i dne, kdy letadlo priletét
meélo. Jako soucast institutu ochrany slabsi strany je pak cestujicimu déana
alternativné moznost podat stiznost nebo vznést narok na ndhradu skody viiéi
leteckému dopravci, ktery skuteéné provadi let, jakoz i viiéi osobé se kterou
cestujici uzavirel smlouvu, nejedna-li se o totozného leteckého dopravce. Je-li
obchodni firma nebo kéd leteckého dopravce vyznacen na letence, plati, Ze prave
na letence uvedeny letecky dopravce je tim, s nimzZ byla ze strany cestujiciho
smlouva uzaviena.

Podobny postup, tedy nutnost kontaktovat nejprve prislusného leteckého
dopravce a nasledné pripadné vymahat své naroky zalobou (navrhem na vydani
platebniho rozkazu) je nutné aplikovat rovnéz v pripadech souvisejicich se spory
souvisejicimi s rezervaci, popr. prodejem letenek, jakoz i pri zméné letového

radu drive nez 14 dnti pred planovanym odletem.
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Zaveér

Jako cil této diplomové prace si autor stanovil nejprve teoreticky a
nasledné prakticky rozbor pravni apravy prav cestujicich vyplyvajici ze smlouvy
o preprave.

Jak jiz bylo uvedeno a podrobné€ v této praci popsano, chybi na
vnitrostatni trovni explicitni legalni definice pojmu preprava, a vyklad tohoto
pojmu byl ponechdn na soudni judikature. Byt se v ¢eském pravnim radu
nejednd o novy stav, nejde dle mého nazoru o stav idedlni, nebot smlouva o
prepravé jako jeden z nejcastéji uzaviranych smluvnich typt ovliviiuje
kazdodenni Zivot celé rady cestujicich, a vzhledem k uvedenému by si vlastni
legalni definici zaslouzila.

Analyzou pojmovych znaki smlouvy o prepravé a vykladem ustanoveni
OZ dospél autor v této praci k zavéru, ze misto urceni nemusi byt odlisné od
mista zapoceti prepravy, jakoz i k tomu, Ze ani pripadna beztplatnost prepravy
(byt OZ jako jeden z pojmovych znaki aplatnost smlouvy o prepravé stanovuje)
nevylucuje skutecnost, ze k uzavieni smlouvy o prepravé doslo, nebot
bezuplatné jizdné (presné€ji receno: jizdné v nulové vysi) je zvlastnim druhem
jizdného a jako takové je nelze vyloucit z pravniho rezimu smlouvy o prepravé. V
obou vyse uvedenych pripadech jsou tudiz zakladni pojmové znaky smlouvy o
prepravé, a sice a) prepravy osoby (cestujiciho) do mista uréeni; b) zaplaceni
jizdného, naplnény.

Napric touto diplomovou praci jsem nékolikrat zminil skute¢nost absence
leteckého prepravniho tradu, ktery byl zrusen bodem ¢. 226 zruSovaciho
ustanoveni § 3080 OZ. Dle mého nazoru se nejedna o idealni stav, nebot jsme v
této oblasti odkazani pouze na primou Upravu v narizenich EU — Narizeni o
nahradach a Narizeni o odpovédnosti, a Cisté vnitrostatni zakonnou, popr.
podzakonnou, apravu jiz v ¢eském pravnim radu nenalezneme. Tato skutecnost
vSak ¢asto neni pro cestujici jako pravni laiky zfejma, a pravé z divodu zvyseni
povédomi o pravech cestujicich bych si dovolil doporucit zakonodarci piijmout

pirepravni fad pro oblast letecké dopravy i v ramci vnitrostatniho prava, a to bez
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ohledu na skutecnost aplikacni prednosti piimo pouZitelnych piedpist
komunitarniho prava — narizeni — pred zakonem. Je pravdou, Ze narizeni EU
jsou na zakladé zasady bezprostiedni pouZitelnosti automaticky piimo
aplikovatelnymi ve vSech c¢lenskych statech EU, coZ vyplyva z ¢l. 288 SFEU, a
jejich transpozice do vnitrostatniho prava v zasadé proto neni zadouci, nicméné
pravé v oblasti spottebitelského prava by vyjimka, jez by potvrzovala vyse
uvedené pravidlo, byla dle mého nédzoru opravnéna. Navic, jak vyplyva z 21.
bodu odiivodnéni Narizeni o nahradach, toto vyslovné pozaduje po ¢lenskych
statech, aby stanovily pravidla pro sankce v pripadé poruSeni Narizeni o
nahradéach a zajistily jejich pouzivani. Nepochybné tak neni transpozice v tomto
konkrétnim ptripadé€ komunitarnim pravem zakazana.

Nadto v oblasti ,,pfepravniho prava“ jako soucasti prava spotiebitelského,
ve které by mél byt kladen — i sohledem na princip vysoké trovné ochrany
spotiebitele (cestujiciho) — diiraz na ochranu slabsi strany, v§ak neni dle mého
nazoru absence leteckého prepravniho fadu Zzadouci, nebot je, jak bylo
judikovano Nejvys§im soudem Ceské republiky, pro stanoveni prav cestujiciho
vii¢i dopravei nutné vychazet mj. i z prepravnich podminek leteckého dopravce,
jez jsou soucasti smlouvy o prepraveé, pricemz letecky dopravce je nepochybné v
pozici strany ,,silnéjsi“. Leteckym dopravcem jednostranné stanovené prepravni
podminky tak v soudasné dobé do urcité miry nahrazuji ,neutralni“ letecky
prepravni rad, coz nepovazuji za zadouci. Pritom vsak, jak jiz nastinéno vyse,
letecky prepravni rad, ve formé vyhlasky Ministerstva dopravy 104, az do zac¢atku
roku 2014 existoval. Na tomto misté je vSak nutné podotknout, Ze znéni vyse
uvedené vyhlasky nebylo v sou¢asné dobé jiz dostacujici, a to zejména z diivodu,
ze vyhlaska stanovovala prava, povinnosti a odpovédnost pouze
ceskoslovenskym provozovatelim letecké dopravy. Kromé uvedeného se navic
jednalo o typicky priklad pravniho ptredpisu, ktery, i s ohledem na pouze jedinou
novelizaci, nedokazal postupem c¢asu reagovat na dynamické zmény
vregulované oblasti, coz bylo nejvice patrné na tiseku nahrad cestujicim v

konkrétnich situacich, institutu mimoradnych okolnosti nebo institutu odepreni

104  Vyhlaska ministerstva dopravy ze dne 14. bfezna 1996, o leteckém piepravnim tadu
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nastupu na palubu. Vzhledem k vySe uvedenému si proto dovoluji vyslovit
nazor, Ze by letecky prepravni rad mél byt i pres existenci vySe uvedenych primo
pouzitelnych nafizeni v modifikované formé, ktera by reagovala na soucasné
trendy v letecké dopravé, prijat.

Jen pro uplnost autor na tomto misté uvadi, Zze vnima problematicky
rovnéz blanketni pravni normu § 2551 OZ, resp. § 2578 OZ, které obé odkazuji
na prepravni rady, a to i presto, Ze za soucdasné situace existuje prepravni rad
pouze jeden — pro vefejnou drazni a silniéni osobni prepravu. Gramaticky
vyklad uvedenych ustanoveni logicky povede cestujici k matoucimu
predpokladu existence vice prepravnich radid, pripadné i pfimo existence
leteckého pravniho radu pro oblast letecké prepravy, coz v§ak neni skutecnosti. I
s ohledem na pozadavek exaktnosti zakona by proto bylo dle mého nazoru
prithodné prijmout budto novy letecky prepravni fad, ¢imz by byl text zakona
vmnozném cisle vsouladu se skuteénym stavem, coZz bych povazoval za
vhodnéjsi variantu, anebo novelizovat obéansky zakonik, a pfedmétnou pasaz
upravit. Pro pripad druhé varianty bych rovnéz povazoval za vhodné odkazat i
ve znéni § 2551 OZ na ptrimo pouZitelné predpisy Evropskych spolecenstvi.

Pri pripadné novele obcanského zakoniku bych doporucil rovnéz
vhodnéjsi systematické usporadani dilu sedmého, hlavy druhé, casti ctvrté
obc¢anského zakoniku, a to tim zptisobem, Ze by nejprve byla upravena spolecna
ustanoveni o prepravé osob a véci, nasledovala by specifika prepravy osoby,
specifika prepravy véci a ve ¢tvrtém pododdilu poté tiprava nalozného listu.

Dle nazoru autora by rovnéz bylo vhodné upravit rezim vyluky smlouvy o
prreprave osoby v prvnim pododdilu, druhého oddilu, étvrtého dilu, hlavy prvni,
casti ¢tvrté obcanského zakoniku, dosouladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne 25. fijna 2011, o pravech spottebitelt 195,
tedy uplatnit tii vyjimky vyplyvajici z vySe uvedené smérnice, a sice stanoveni a)
povinnosti podnikatele upozornit cestujiciho jasnym a vyraznym zptisobem
bezprosttedné pred tim, nez uéini objednavku, na uréené informace; b) zakazu

uctovani poplatkil cestujicim v souvislosti s pouzitim konkrétniho zptsobu

105  kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES
a zruSuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES
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platby, které by prevysSovaly naklady na pouziti daného zptisobu platby nesené
podnikatelem; a c¢) povinnosti vyzadat si vyslovny souhlas cestujiciho pro
kazdou dalsi platbu kromé dohodnuté dhrady za hlavni smluvni zivazek.
Soucasné znéni obcanského zakoniku totiz pro oblast prepravy osob dle mého
nazoru zuzuje prava cestujicich jako spotiebitelti oproti vyse uvedené smeérnici.

Tézisté této prace, tedy analyza konkrétnich prav cestujiciho v letecké
dopravé byla uskuteénéna ve treti kapitole, pri¢emz autor povazuje za nutné
zminit na tomto misté skutecnost, ze 1 s ohledem na neexistenci vnitrostatniho
leteckého prepravniho radu (jak jiz zminéno na nékolika mistech této prace), je
nutné vychazet zejména z Narizeni o nahradach a Narizeni o odpovédnosti,
jakozto sekundarnich primo pouzitelnych predpisech prava evropského.
Prestoze je dle mého nazoru tprava ceského prava v oblasti letecké prepravy
osob (i kviili absenci leteckého prepravniho fadu) nedostateéna, jedna se toliko
o teoreticky problém, ktery se v konkrétnich situacich neprojevi, nebot jsem
toho néazoru, Ze evropska tprava bezprostfedné se promitajici i do ¢eského
prava, dopliovana rozhodnutimi Soudniho dvora EU, je voblasti konkrétnich
prav cestujicich vletecké dopravé dostacujici a priléhava. Kuvedenému si
dovolim vyzdvihnout pravé ¢innost Soudniho dvora EU, diky kterému je mozné
vySe uvedeny zaver stanovit. Pravé Soudnimu dvoru EU totiz vdéc¢ime za vyvoj,
ktery v poslednich letech ochrana cestujicich jako spotiebiteli zaziva, a to aniz
by bylo nutné novelizovat, popr. upfesnovat, konkrétni ustanoveni primo v textu
narizeni. Autor této prace rovnéz kvituje, ze Soudni dvlir EU vyklada natizeni
v souladu s principem vysoké arovneé ochrany spotrebitele, pricemz tak ¢ini ve
prospéch cestujicich extenzivnim zplisobem, a naopak v oblasti uplatiiovani
vyjimek znafizeni zplisobem restriktivnim. Prikladem takového svyse
uvedenym korespondujiciho rozhodnuti budiz moznost cestujicich dovolavat se
naroku na nahradu skody dle ¢lanku 7 Natrizeni o néhradach i v pripadé
relevantniho zpozdéni na priletu, a nikoli pouze na odletu, jak by jinak z dikce
¢l. 6 Narizeni o nahradach vyplyvalo.

Na zavér povazuji za vhodné zminit, Ze pro cestujici nepochybné
predstavuje vyhodu rovnéz skuteCnost, Ze zdavodu existence piimo

pouzitelnych evropskych pravnich predpisti a pro ¢lenské staty EU zavazné
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judikatury Soudniho dvora, je uprava jejich prav v clenskych statech EU
regulovana stejné, a tudiz neni nutné (co se tyée prav vyplyvajicich z natizeni)

zabyvat se jednotlivostmi v pravnich radech ostatnich clenskych stati.
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Shrnuti v ¢eském jazyce

Nazev prace: Prava cestujiciho v letecké dopravé

Prace se zabyva pravni tpravou regulujici prava cestujiciho v letecké
dopravé, vcetné obecné upravy uzaviené smlouvy o prepravé a praktickych
moznosti cestujiciho sva prava v konkrétnich situacich uplatnit. Kromé pravni
upravy tvori podstatnou cast této prace rovnéz judikatura, a to nejen ceskych
soudii, ale zejména Soudniho dvora Evropské unie a v mensi mire téz soudu
némeckych. Vramci prace dochazi postupné k analyze a identifikaci pravni
upravy (v aseku smlouvy o prepravé v komparaci s pravni tpravou v némeckém
pravnim radu), stanoveni jejich problematickych aspektti a v ramci Gvah de lege
ferenda k predloZeni moznosti jejich reSeni.

Hlavnim cilem prace je komplexni zpracovani aktualnich praktickych i
teoretickych témat , prepravniho prava“ s akcentem na leteckou prepravu osob a
poté analyza a systematické zarazeni konkrétnich prav cestujiciho v jednotlivych
souvislostech.

Prace se déli na avod, ctyri kapitoly, ¢lenici se na dalsi subkapitoly, a
zavér, pricemz v prvni kapitole dochézi k definici pro oblast , ptrepravniho prava“
zasadnich pojmt, kategorizace prepravy a pravni Gpravy pro oblast vnitrostatni,
mezinarodni a unijni letecké pirepravy osob. V druhé kapitole pojednava prace o
smlouvé o prepravée dle pravni tpravy v obcanském zakoniku, ptricemz se zabyva
analyzou pojmovych znaki, odliSenim od jinych smluvnich typt a procesem
jejiho vzniku a zaniku. Druhou kapitolu rovnéz dopliiuje komparace
s némeckym pravnim radem. Treti kapitola pojednava o konkrétnich pravech
cestujiciho v letecké dopraveé, pricemz tyto analyzuje a vyvozuje znich,
s ohledem na aplikaci judikatury Soudniho dvora Evropské unie, konkrétni
diisledky. Ctvrta kapitola se vénuje moznostem cestujiciho jednotlivd prava
procesné uplatnit. Zavér pak jednak prirezové shrnuje vramci prace ziskané
poznatky, a jednak predklad4d problematické aspekty v oblasti ,prepravniho

prava“, ke kterym v ramci tivah de lege ferenda nabizi moznosti sméiovani.
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Resume in English

Name of the thesis: Rights of passengers in air transport

The thesis deals with the legal regulation regarding the rights of the
passenger in air transport, including the general regulation of the concluded
contract of carriage and the practical possibilities of a passengers to apply their
rights in specific situations. In addition to the legal regulation, a significant part
of this work represents the judicature not only of Czech courts, but also of the
Court of Justice of the European Union, and to a lesser extent, of German
courts. In terms of the thesis, the legal regulation is analyzed and identified (in
the rage of contract of carriage also comparised with the German legal order),
and its problematic aspects are determined and de lege ferenda are presented

possibilities for their solution.

The main aim of the thesis is to elaborate the current practical and
theoretical themes of "transport law" with emphasis on the person’s air
transport and then to analyze and systematically include concrete rights of a

passenger in individual contexts.

The thesis is split into four chapters, divided into other subchapters,
whereat the first chapter defines basic terms for "transport law", categorizes the
transport itself and defines the legal regulation for national, international and
European passenger’s air transport. The second chapter deals with the contract
of carriage according to legal regulation in the Civil Code, whereat it deals with
the analysis of defining elements, differentiation from other contractual types
and the process of its origin and extinction. The second chapter also
complements the comparison with the German legal order. The third chapter
deals with the rights of passengers in air transport, analyzing them and with
regard to Court of Justice of the European Union’s case law deducing concrete
consequences. The fourth chapter is concerned with possibilities of passengers
to procedurally enforce claims resulting from the individual rights. The

conclusion then summarizes the gained knowledge and, on the other hand,
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presents problematic aspects of "transport law" to which offers in de lege

ferenda context the possibilities for their direction.
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