POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta: Ivana Vladykova

Téma préce: Ochrana nepominutelného dédice a jeho vydédéni

Rozsah préce: 55 stran vlastniho textu (128 058 znakai, tj. 71,6 normostran)
Datum odevzdani | 30. 11. 2017

prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Diplomantkou zvolené téma Ize povazovat predevS§im za aktualni. Vzhledem
k narUstajici socialni stratifikaci Sirokych vrstev obyvatelstva i k dalSim relativné novym
socialnim fenoménim (narust po¢tu nesezdanych souziti, vétsi pocet partnertd béhem Zzivota)
jsou otazky prava dédického velmi aktualni. To samozifejmé plati také o fundamentalni
vyseci dédického prava, kterou si autorka zvolila — pravé v institutu nepominutelnych dédicu
se stfetavaji protichdné zasady dédického prava, a to zasada testovaci svobody
(autonomie) a zasada familiarizace.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si diplomantka osvojila teoretické
poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti
jejich aplikace a na rozvinuti schopnosti k tvaréi ¢innosti.

2.  Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouZzité metody

Autorka musi prokazat predevSim detailni znalost zvoleného institutu
nepominutelného dédice a vSech aspektl souvisejicich. Nelze v§ak prehlédnout, Zze se jedna
o integralni soucast dédického prava, takze autorka nemlze pominout ani zasazeni tohoto
institutu do SirSiho ramce dédického prava. Vzhledem k navaznosti sou¢asné pravni Upravy
na VSeobecny obCansky zakonik zroku 1811 nelze pominout ani metodu historickou a
rovnéz by autorka méla pracovat metodou komparacni. To vSe zvySuje naroCnost na
zpracovani tématu. Na druhou stranu se jedna o téma tradiéni (minéno z dlouhodobého
pohledu), tudiz Ize Cerpat z velkého mnozstvi literatury, at uz monografické i Casopisecké.

Hodnoceni oponenta: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat z bohaté literatury, jak ucebnicove, tak
Casopisecké, domaci i zahrani¢ni, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

3. Formalni a systematické €lenéni prace

Prace je ¢lenéna do Ctyf kapitol (k ¢emuz je nutno pfipocCist uvod a zavér
prace). V Uvodu seznamuje autorka &tenare s cilem prace, a to: ,nejen poskytnout Ctenari
uceleny pohled na postaveni nepominutelného dédice a jeho vydédéni v prfipadé, Ze svym
Jjednanim naplni taxativné vymezené divody uvedené v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obéanském
zakoniku, ale poukéazat na néj i jako na tradicni institut dédického prava, ktery se pod viivem
spolec¢enskych zmén vyvijel spolu s dédickym pravem a spolecnosti samotnou*. Z hlediska
systematického voli autorka postup od obecného k jednotlivostem a zaroven zapojuje
metodu historickou i komparaéni. V duchu tohoto postupu tak nejprve pojednava o
zakladnich pojmech a historii dané problematiky (kap. 1), pak jiz nasleduje tézisté prace, a to
nepominutelny dédic (kap. 2) a vydédéni (kap. 3), které jsou dopInény struénou komparacni
kapitolou (kap. 4). V zavéru své poznatky pfehledné shrnuje.

Formalni déleni odpovida zpracovavanému obsahu jednotlivych kapitol a
zvysuje pfehlednost pro ¢tenare. Jednotliveé kapitoly jsou proporéné vyvazené, je ziejmé, kde




lezi tézisté prace. Rovnéz déleni kapitol na dil¢i celky odpovida celkové systematické stavbé
prace (od obecného k jednotlivostem).

Hodnoceni oponenta: Formalni a systematické ¢&lenéni prace odpovida
pozadavkim, které jsou kladeny na prace tohoto druhu.

4.  Vyjadreni k préaci

Prace vynika predevsim prehlednosti, s niz autorka téma zpracovala. Rovnéz
struktura prace je vystavéna prehledné, diléi podkapitoly zvySuji pfehlednost prace. Kladné
Ize také hodnotit, Ze autorka pracovala s relevantni judikaturou (15 judikatd). Rovnéz je
pozitivni, Ze autorka se snaZila vyjadfovat své nazory na danou problematiku 23, 29, 41, 44,
58 (zde je vS8ak mozZno dodat, Ze tak mohla ucinit v mife vétsi). Dale Ize kladné hodnotit
mnozstvi kniznich zdroju, s nimiz autorka pracovala (v ramci diplomové prace je mirné
nadprimeérné).

K praci Ize mit rovnéz urcité vyhrady. Pfedné za podcenénou povazuji praci se
zahrani¢ni literaturou. V ramci diplomové prace musi diplomantka prokazat schopnost s ni
pracovat. V seznamu pouZité literatury je uveden vSeho vSudy jeden zahrani¢ni zdroj
(némecky komentar k BGB), avSak v komparacni kapitole — kde se to nabizi — z néj autorka
ani jednou (alespor dle poznamek pod €arou) necituje a stejné je tomu v dalSich kapitolach.
Déle je tfeba upozornit, Ze uvedena komparacni kapitola obsahuje struény popis pravni
Upravy slovenské a némecké, ale samotna komparace az na vyjimky chybi jak zde, tak pFip.
v zaveéru prace. Jsou pravni Upravy stejné &i obsahuji zasadni rozdily (zde je nutno dodat, ze
touto otazkou se autorka nékolikrat zabyva)? Lze se v nékteré ztéchto uprav de lege
ferenda inspirovat i pro nase prostfedi? PovaZuje autorka tu ¢i onu Upravu za vhodnéjsi a
pro¢? Odpovéd na tyto a podobné otazky, které jsou jadrem komparaéni metody, v praci
chybi. Vzhledem k vétSi zavaznosti téchto vytek bude navrzeno snizeni klasifikace o jeden
stupeni.

DalSi vyhrady jsou spiSe formalniho razu: graf s poctem vydédéni je v préci
uveden dvakrat (jednou pfimo v textu prace, jednou jako pfiloha). Zfejmé by stacilo uvést
graf pouze na jednom z mist. Kromé toho graf plsobi z hlediska grafického provedeni
neumeéle, to zvlasté ve srovnani s moznostmi, které nabizi sou€asny standardné dostupny
software pro kancelafskou praci. Citat (str. 60) je vhodnéjSi zafadit spiSe na zaCatek prace,
ma cCtenafe ,navnadit® k dalSimu &teni. Autorka neni dlsledna v rozliSeni spojovniku a
pomi¢ky (napf. na str. 61). Pravni prfedpisy a judikatura nejsou ,literaturou” v tom slova
smyslu, jak je uveden v nadpisu na s. 62 (vhodnéji napf. Seznam literatury a dalSich zdroja).
Konecné se zda, ze poznamky pod Carou nejsou formatovany do bloku (to na rozdil od
hlavniho textu).

Automaticka kontrola shod provedena systémem theses.cz generuje
dokument ¢itajici 1494 stran, predstavujici 98 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak v zadném dokumentu nepfesahuje 5%. Nakolik je v lidskych silach takto obsahly
dokument prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji povétSinou nazva
pravnich predpisu Ci citaci zakonnych textl &i citaci judikatury, které logicky musi byt
shodné. Na zakladé uvedeného dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by diplomantka
nepostupovala pfi tvorbé prace lege artis.

Celkové Ize praci hodnotit za vyhovujici zpracovani tématu, a to ohledné
logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouZitych pravné-hermeneutickych metod.
Hodnota prace je ovdem snizena pokud jde o praci se zahraniCni literaturou a zvladnuti
komparacni metody jako celku. Formalni vady uvedené vySe hodnotim jako méné zavazné,
nebot vcelku vzatu nesnizuji ¢tenardv komfort zasadnim zpusobem.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako vyhovujici;
vzhledem k uvedenym nedostatkiim navrhuji snizeni klasifikace o jeden stupen.

5.  Kritéria hodnoceni prace



SpInéni cile prace

Cilem diplomové prace je uveden vySe. Autorka
tento cil splnila, pro vesSkeré jeji zavéry Ize nalézt
oporu Vv textu prace.

tématu

Samostatnost pfi zpracovani

Diplomantka pfFi zpracovani zvoleného tématu
prokdzala schopnost samostatné prace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Vytku ohledné
zvladnuti komparaéni metody srov. jiZ vySe.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafilou.

Prace s literaturou

citaci

cizojazyCné literatury) vcetné

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje. Seznam pouzité literatury je prehledny.
Ze seznamu vyplyv4a, Ze autorka pracovala s cca 40
zdroji at uz monografického ¢&i Casopiseckého
charakteru a rovnéz s judikaturou (srov. jiz vyse).
Vytku ohledné zahrani¢ni literatury srov. jiz vySe.
Celkové je prace s literaturou dostacujici v
ramci pozadavkl kladenych na prace tohoto
druhu.

(ve vztahu k tématu)

Hloubka provedené analyzy

Autorka téma zvolené v nazvu diplomové prace
zpracovala co do podrobnosti zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycCerpala dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozt  pravdépodobné  odpovida  primérné
normostrané. Soucasti prace je jeden graf, vytky
k nému srov. jiz vySe. VySe rovnéz srov. nékteré
formalni vytky. Lze uzavfit, ze uprava odpovida
pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urover

Jazykova a stylisticka Uroven prace dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — viz vySe v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) Na s. 56 autorka uvadi, Ze v némeckém dédickém pravu jsou za nepominutelné
dédice povazovani rovnéz rodiCe (byt jen za urCitych pfedpokladd). V ramci obhajoby by
autorka mohla porovnat okruh nepominutelnych dédict v CR a v SRN, identifikovat rozdily a
vést Uvahu de lege ferenda, zda by Ceské dédické pravo nemélo tento okruh rovnéz rozsifit.

Doporuceni/nedoporuceni
k obhajobé

prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena

diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splinuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporuduji
jeji prijeti k astni obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen

Velmi dobre.

V Praze dne 19. 12. 2017

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace



