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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:
Diplomantka si zvolila nesporné zajimavé téma, které je vzhledem ke svému praktickému
vyznamu pro Zivoty dotéenych osob stale aktualni. Prace pojedndva o vsech druzich vyZivovaci
povinnosti, ovsem s primarnim zamérenim na vyZivovaci povinnost rodici vici détem, ktera
pfedstavuje vyznamny pravni institut dotykajici se Zivotu lidi v jejich formativni fazi détstvi a
dospivani. Diplomantka prokdzala znalost zdkonné Upravy i aktudlni judikatury, jako i
schopnost orientace v odbornych textech.

2. Struktura a ¢lenéni prace:
Text (77 stran vCetné Uvodu a zavéru) je prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je logicka,
jednotlivé pasaze na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni je v souladu s klasickymi
doktrinalnimi pfistupy. Prace je v zakladu sloZena z osmnacti kapitol, z nichz nékteré se
rozpadaji na jednu uroven podkapitol. V prvni kapitole autorka predstavuje pojmy vyzivného
a vyzivovaci povinnosti spole¢né s historickym prfehledem vyzZivovaci povinnosti od fimského
prava pres ABGB po soucasnost a s koncepci jeji platné pravni Upravy. Nasledujicich Sest
kapitol je vénovano jednotlivym druhim vyZivovaci povinnosti a to obvykle mj. z hlediska
jejich vzniku, trvani a rozsahu. Druha kapitola se zabyva vyZivovaci povinnosti mezi predky a
potomky, tedy vyZivovaci povinnosti rodi¢i vic¢i détem, déti vici rodi¢lim a vyzZivovaci
povinnosti mezi dalSimi pfedky a potomky. Treti kapitola predstavuje vyZivné a zajisténi
uhrady nékterych naklad(i neprovdané matce, Ctvrtd kapitola vyZivovaci povinnost mezi
manzely, pata kapitola vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely, kapitola Sesta
vyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery a konecné sedma kapitola se zabyva
vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi registrovanymi partnery. Osma kapitola nasledné
analyzuje cetnost uplatnéni jednotlivych druh( vyZivovaci povinnosti v soudnim fizeni,
pricemzZ autorka prezentuje také vysledky vlastniho prlzkumu informovanosti verejnosti.
V devaté kapitole jsou rozebirany predpoklady priznani vyzivného (odlvodnéné potreby a
majetkové poméry oprdvnéného a na druhé strané schopnosti, moznosti a majetkové poméry
povinného). Nasleduje nékolik kratkych kapitol tykajicich se konkrétnich souvisejicich otazek.
Desatd kapitola je vénovdna zplUsobim plnéni vyzZivovaci povinnosti, jedendctd kapitola
splatnosti vyZivného, dvanactd kapitola zméné rozsahu vyZivovaci povinnosti, tfinacta kapitola
zapocteni vyzivného a c¢trnactd kapitola promlceni prava na vyzivné. Nasleduji kapitoly



vénované procesnim aspektim tématu: patnacta kapitola pojednava obecné o soudnim fizeni
ve vécech vyZivného a Sestndcta kapitola o vykonatelnosti rozhodnuti a vymahani dluzného
vyzivného (véetné exekucniho fizeni). Kapitola sedmnacta predstavuje exkurz do trestniho
prava, kdyZ je vénovdna trestnému cinu zanedbdani povinné vyZivy. Zavérecna osmndcta
kapitola je vénovana zdlohovanému vyzivnému a to i v perspektivé historického a aktualniho
vyvoje (s predstavenim vécného zaméru zakona o zadlohovaném vyZivném) a v pohledu
komparativnim (kdy je pfiblizena slovenska pravni Gprava).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdrojii a prace s nimi:

Diplomantka pfi zpracovani diplomové préace vyuzila adekvatni mnozstvi pramend zahrnujicich
pravni predpisy, odbornou literaturu a judikaturu. Mezi pouzitymi prameny se s vyjimkou
slovenskych zdrojd nenachazeji prameny zahranicni, coz vsak Ize povaZzovat za odpovidajici
zaméreni prace, kdy autorka presvédcivé zdlvodnila, pro¢ ke komparaci vybrala pravé
slovenskou pravni Upravu. Ponékud zarazejici je skute¢nost, ze ¢tyfi odborné ¢lanky uvedené
v seznamu zdroji (Behr, Luznd 8/2006, Luzna 10/2009, Luznd 6/2011) nejsou v praci na
zadném misté citovany: jejich zarazeni mezi pouZzité zdroje tedy vyzaduje vysvétleni autorky.
Citace jsou v praci uvadény na spravnych mistech a to v souladu s normou pro zpracovani
téchto pisemnosti.

4. Jazykova3, stylisticka uroven a formalni uprava diplomové prace:
Jazykova i stylistickd Uroven prdce je dobrd, prdce je Ctiva a srozumitelnd. NezatéZuji ji pritom
zadné zasadni gramatické chyby ani prehlédnuti (byt drobné chyby a prehlédnuti nejsou
v prdci vyjimecné). S pravni terminologii diplomantka pracuje spravné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace:
Prace je po odborné strance sohledem na pozadavky kladené na praci tohoto stupné
standardni. Rozsahem se jedna o praci primérnou. Diplomantce se podafilo vypracovat
zdafily a komplexni vhled do aktualniho tématu. Ocenuji zarazeni vlastnich kritickych postreht
a navrha autorky, stejné jako autorkou provedeny prlzkum informovanosti verejnosti o
druzich vyZivovaci povinnosti a moznostech jejich vymahani.

6. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:
Ve svém pruzkumu jste zjistila nedostatecnou informovanost verejnosti ve vztahu k vétsiné
druhl vyZivovaci povinnosti. Jakym zplsobem a ze strany jakych aktér( by dle Vaseho nazoru
mohla byt tato informovanost Ucinné zvysena?

Jaky je VA&s ndzor na moznost exekuce pozastavenim tidi¢ského opravnéni povinného? Podle
odplrcl tohoto institutu se jednda o nesmysiné opatfeni, nebot fidi¢ské opravnéni nema
s pInénim vyZivovaci povinnosti Zadnou vnitfni souvislost. Pokuste se prosim reagovat na
tento argument a uvést, zda by podle Vas mohlo byt de lege ferenda umoznéno vymahat
pInéni vyZivovaci povinnosti také jinymi sankénimi prostiedky, které se samotnou vyzivovaci
povinnosti pfimo nesouviseji, a zda by okruh takovych sankcnich prostredkd mél byt urcitym
zplsobem omezen.

7. Zaver:
PredloZend prace prokazala diplomantcinu samostatnost pfi zpracovavani aktudlniho tématu,
jakozZ i jeji schopnost orientovat se v zakonné Upraveé, odborné literature i judikature. Autorce



se podatilo vypracovat kvalitni uceleny prehled problematiky véetné jejiho aktualniho vyvoje,
obohaceny o vlastni kritické pozndmky a originalni prizkum diplomantky. Je nicméné treba
vyZadovat, aby autorka presvédcéivym zplisobem zdavodnila urcitou nesrovnalost v uvadéni
prament v seznamu zdrojd. Ucini-li tak, doporucuji préaci k ustni obhajobé s predbézinym
hodnocenim vyborné.
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