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UvVOoD

Kdysi jsem se setkala s citatem neznamého autora, ktery je velmi jednoduchy, a piesto
je v ném ukryta velikd pravda: "Nejen klokani mlad’ata jsou zavisla na kapsach
rodic¢i." Rozdil mezi klokany a lidmi je vSak v tom, ze klokani sva mlad’ata z kapsy jen
tak nevyhodi, kdezto lidé bohuzel ano. Otec ¢i matka pii odchodu od rodiny snadno
zapominaji na své povinnosti, v hor§im ptipadé¢ zapomenou oba najednou a déti se
ocitaji zavislé na svych prarodi¢ich, pfibuznych, v nejhorSim piipadé na statu. Na
druhou stranu je nutno fici, Ze ani opacnych situaci neni malo. Dé&ti dospéji, rodice
zestarnou, a role se dle zékona, ale 1 spolecensky a fyziologicky obraceji. Staii s sebou
prindsi ztratu sobéstacnosti, ¢lovek se stava opét zavislym, nejen financné, na svém
okoli. Déti maji vyzivovaci povinnost ke svym rodi¢iim, ale nabidnout jim teplo své
kapsy se zdrahaji. Stafi lidé poté neziidka tiSe trpi na pokraji chudoby a zékladni
potfeby jim zajiStuje charita. V Ceské spolecnosti se rodinné hodnoty generace po
generaci snizuji a tomu umérné nabyva na vyznamu zakonna uprava. Bohuzel moralni
zaklady, které by mély byt samoziejmosti, se museji stanovovat rozsudky a vymahat
statni moci.

Toto téma jsem si zvolila zejména kvlli osobnim zkuSenostem a zkuSenostem lidi, se
kterymi jsem se setkala, Ci telefonicky hovofila béhem svého plisobeni v Asociaci
neuplnych rodin, neziskové organizaci zabyvajici se poradenstvim v oblasti rodinného

prava a zejména pak problematikou vymahani dluzného vyzivného.

Fenomén neplnéni vyZivovaci povinnosti se nejen v ¢eské spolecnosti rozsifuje ¢im dal
rychleji a postupné zjistujeme, ze pravni uprava neni dostate¢na.

Stanoveni zdkonnych povinnosti a zplisoby jejich vymahani, ¢i zpiisoby trestdni osob
zanedbavajicich svou vyzivovaci povinnost mé fadu nedostatkil. Clovék, ktery se snazi
bojovat za sva prava nebo za prava svého ditéte se dostava do slepych ulicek a postupné
propada beznadéji. Bohuzel i fada ufednikt na mistech, kde by meéla byt poskytnuta
potfebnému dobrd rada, nejsou sami dostatecné¢ informovani. K nastinéni
informovanosti vefejnosti jsem provedla, prostfednictvim Asociace, mensi prizkum,

jehoz vysledky jsou pouzity v této praci.

Dlouho jsem zvazovala, ktery stat pouzit pro pravni komparaci, tisk a politici ¢asto
hledaji vzor v Némecku ¢i Francii. Nakonec jsem se vSak rozhodla pro zemi ndm velmi

blizkou, a to Slovenskou republiku. Ustanoveni o vyZivovaci povinnosti ve Slovenském
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obcCanském zakoniku povazuji za propracovanou a s vyraznéji podchycenou ochranou
opravnéného. Slovenska republika zaroven jiz ptijala zdkon upravujici tzv. zdlohované
vyzivné a je tedy mozné srovnavat tuto upravu s nadvrhy feSeni v ramci naseho pravniho

radu.



1. VYZIVOVACI POVINNOST

1.1. POJEM VYZIVNE A POJEM VYZIVOVACI POVINNOST

Vyzivné je v ramci zakona €. 89/2012 Sb. (dale jen ,,obCansky zakonik®, ,,0Z*) chapano
jako povinnost spocivajici v poskytovani majetkové, €i jiné plnéni osobé v rodinném
vztahu, za ugelem uspokojovani jejich Zivotnich potfeb.' Do institutu vyzivovaci
povinnosti je vtélena ekonomickd podpora v ramci rodiny, ktera odrdzi socio-
ekonomickou funkci. Predpokladd se, Ze bude plnéna pravidelné a zejména
dobrovolng.? Pojem vyzivné neni v OZ ani v ptfedpisech pouzivanych pted jeho
ucinnosti, definovan. Nékdy mize tedy mezi vefejnosti dochazet k omylu, ze ucelem
vyzivného je pouze zajisténi vyzivy (poskytnuti stravy). Tento vyklad vSak neni
spravny, protoze ta je jen a pouze jednou z potieb, kterou musi vyzivné zajiStovat.
Vyzivovaci povinnost predstavuje zakonem stanovenou povinnost urCité osoby podilet

se poskytovanim vyzivného osobé& jiné na zajisténi viech jejich potieb.?

Je dualezité chépat rozdil mezi pojmy "vyzivné" a "vyzivovaci povinnost”. Zakon ¢.
94/1963 Sb., zdkon o rodiné (dale jen ZoR) pouZival pojem "vyzivné". Ten je vSak
mozné vykladat dvéma zpusoby. Jako majetkovy soubor, ktery jedna osoba poskytuje
druhé za ucelem vyzZivovani, ale také jako predmét plnéni, ktery jedna osoba poskytuje
jiné za ucelem zajisténi jeho potieb na zdklad€ rozhodnuti soudu. Tento dvojity smysl
byl ZoR vytykan. Uprava OZ proto terminologii volila jiz disledngji.* Pokud jde
0 vymezeni pojmu "vyzivné" v pravni teorii, mizeme Cist napt. toto: ,, Pod pojmem
VyzZivné je treba rozumét zabezpecovani a uhradu osobnich potieb opravnenych
fyzickych osob, nejenom tedy zabezpeceni vyzZivy ve vlastnim slova smyslu, ale

i uspokojeni ostatnich hmotnych a kulturnich potreb opravneného subjektu v rozsahu,

! SOVOVA, 0., CISAROVA, D., Rodina v novém soukromém prévu: interdisciplindrni prévni pohled. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, s.67

2 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Rodinné prdvo. Praha: C. H. Beck. 2015, s. 225.

® KRALICKOVA, 2., TELEC, I., VyZivné v novém obZanském zakoniku. Bulletin-advokacie 03/2014 [online], dostupné
na: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=mobi

* RADVANOVA, S. ZUKLINOVA, M., Kurs obéanského préva - Instituty rodinného prdva. 1999, Praha, C.H. Beck, s. 165
-166.



ktery je dan odlisne podle jednotlivych druhit vyzZivovaci povinnosti. VyzZivné miize byt
plnéeno poskytovanim pravidelné se opakujicich penéznich davek, ale miize spocivat
i v poskytovani urcitych naturalnich plnéni, napr. bydleni, osaceni, Zivobyti apod. Za
plnéni vyZivovaci povinnosti poklada zdkon i vykon osobni péce o osobu
opravnéného.“® Vyzivovaci povinnost obsahuje tedy nejen povinnost hradit Zivotni
naklady, zabezpecovat osobni potieby, ale i zabezpecit uspokojeni dal§ich socialnich
a kulturnich potfeb.6 Z povahy véci je pravo na vyzivné nepromlcitelné (srov. § 613
0Z), neptevoditelné (jednostranné ani smlouvou), neni mozné se ho vzdat (rodi¢ se
nemuize vzdat prava na vyzivné pro své dit€¢ — nejedna se o pravo jeho, ale pravo

ditéte).’

5H ENDRYCH, D. a kol., Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozs. vyd. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 1309
® KOVAROVA. D., VyZivovaci povinnost po rekodifikaci. Praha: Leges. 2014, s. 29

" KRALIEKOVA, ., TELEC, 1., VyZivné v novém obcanském zdkoniku. Bulletin-advokacie 03/2014 [online], dostupné
na: http://www.bulletin-advokacie.cz/vyzivne-v-novem-obcanskem-zakoniku?browser=mobi

8



1.2. HISTORICKY VYVOJ VYZIVOVACI POVINNOSTI

Podle fimského prava byla ochrana rodiny svéfena piedevsim otci, ktery jako pater
familias' mé&l vzdy vysoce postavené misto v roding. Uz za panovani cisafe Oktavidna
Augusta byla otci ulozena povinnost poskytovat détem a manzelce patiicnou vyzivu.
Nutno vSak podotknout, ze tyto osoby nebyly zcela svobodné. Plnou pravni subjektivitu
mél pouze pravé otec rodiny a ostatni ¢lenové mu byli ve vSem podrobeni. Manzelka

a déti byly tedy prakticky v postaveni otroka.?

Ve sttedovéku se na nemanzelské déti slechtici nahlizelo jako na selské poddané, kteti
méli pravo na alimenty vici otci a pravo pobyvat na otcove statku. Pozdéji piibylo
nemanzelskym détem pravo dostavat od matky a jejich rodicl vyzivné, a to az do doby,
kdy byly zptsobilé k praci. Od 16. stol. méla narok na vyZzivu proti nemanZzelskému otci
krom¢ nemanzelského ditéte i jeho matka, coz bylo mozné uplatnit i zalobou. Na
riznych uzemich samoziejmé platila jind nafizeni rtiznych panii, kterda mohla pravo

vy . v 9
rozSifovat, ale 1 zuZovat.

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 bylo nutné na piechodné obdobi
zachovat kontinuitu pravnich ptedpisi z dob Rakousko — Uherska. Tehdejsi pravni
predpisy tak byly pievzaty tzv. recepcni normou — zdkonem ¢. 11/1918 Sb.z. a n.,
o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského. Tim byl pfevzat mimo jiné obecny
rakousky obcansky zakonik (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch — dale jen ABGB)
z roku 1811, spolu se zménami do té¢ doby platnymi. V tomto zédkoniku byla upravena
1 vzdjemna prava rodict a déti. Otec mél povinnost starat se o vyzivu ditéte, ale vychova
a starost o zdravi ditéte byla pln€ odpoveédnosti matky (§141 ABGB). Toto ustanoveni
zaroven stanovovalo otcovu povinnost dité vyzivovat az do doby, kdy bude schopno
samo se zivit. Pokud otec zemiel, byla vyZivou povinna matka a subsidiarné¢ prarodice
ze strany otcovské a po nich matefské. PE¢i o vychovu ditéte nevznikal zddny narok pro

rodi¢e na podil z budouciho majetku jejich potomka. Ovsem pokud by se rodice ocitli

8 URFUS, V., SKREJPEK M., KINCL, J., Rimské prdvo. 2. dopl. a preprac. vyd., 1. v nakl. Beck. Praha: Beck, 1995.
Pravnické ucebnice. Str. 147-148

9 EFFENBERGER, K.: Z historie rodinného prdva — NemanzZelské déti. Pravni radce. €. 10/1977,56 s.



v hmotné nouzi, méli jejich potomci povinnost je zabezpecit. (srov. § 154 ABGB).
V podstaté je pravé tady je polozen zaklad vyzivovaci povinnosti déti k rodi¢tum.
V ptipad¢, ze by rodi¢e zanedbali vyzivu a vychovu déti, tento narok rodic¢i zanikl.

Vseobecny obcansky zakonik tedy jiz zohlediioval neplnéni vyzivného a postihoval je.

Po dlouha staleti nemély nemanzelské déti stejné postaveni jako déti manzelské.
V dobach fimského prava byly zpocatku v postaveni, jakoby nemély otce. Zploditel
nemél via¢i takovému potomkovi zaddné povinnosti. Dit€¢ mélo pouze matku
a piibuzenské vztahy k jeji rodin€. Za cisafstvi se zlepSilo postaveni alespont détem
narozenym z konkubiny", které nyni mély vi&i otci narok na vyZivu a mohly byt
legitimovémy“i. Vseobecny obcansky zdkonik ale nemanzelskym détem ptiznaval urcita
prava stejné jako détem manzelskym. Zejména pravo zadat po obou rodicich, aby ho
vyzivovali, vychovali a zaopatfili (srov. § 166 ABGB). Nemanzelské¢ matce byl pak
otec povinen nahradit Utraty porodu a vyzivu po dobu Sesti tydnli a mimo to dalsi

vylohy, pokud byly nutné (srov. § 167 ABGB).

Ke zrovnopravnéni postaveni muzii a Zen (nejen v ramci rodinného prava) doslo
v Ustavni listing z roku 1920. Ale rovnost manzelti v manzelském svazku byla zaji§téna
az Ustavou 9. kvétna z roku 1948. Velky pokrok pak pfinesl zakon &. 265/1949 Sb.,
o pravu rodinném. Zakon se odklonil od dosavadni moci otcovské k moci rodi¢ovské,
zduraznil rovnocenné postaveni rodici, byl pfesné stanoven okruh osob, které maji
alimenta¢ni povinnost k opravnénym, a urcoval zaroven pofadi, v jakém méla byt tato
povinnost plnéna. Vzhledem k obdobi, kdy byl tento zédkon pfijat, je srozumitelné, ze
byla formulovéana taktéZ povinnost rodict starat se o télesny i duSevni rozvoj déti,
zejména pak o jejich vyzivu a vychovu tak, aby byly nélezité pfipraveny ptispivat svou

praci k prosp&chu spolegnosti.™

S Ustavou z roku 1960 doslo ke zméndm ve viech odvétvich pravniho fadu, tedy
1 v oblasti rodinného prava. Byl piijat zdkon o roding, ¢. 94/1963 Sb., uCinny od 1. 4.
1964, ktery platil s ¢etnymi novelami az do 31. 12. 2013. Zakon o rodin¢ upravoval
vyZzivovaci povinnost v Casti tfeti nazvané "Vyzivné". V této casti byla upravena

vzajemnd vyzivovaci povinnost rodici a déti, vyzivovaci povinnost mezi ostatnimi

10 VESELA, R. a kol.: Rodina a rodinné prdvo, historie, soucasnost a perspektivy. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 91
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pfibuznymi, vyzivovaci povinnost mezi manzely, vyzivné pro rozvedeného manzela
a také prispévek na vyzivu a uhradu nékterych néklad neprovdané matce. Podstatnou
zménou tohoto zdkona bylo nahrazeni institutu rodiCovské moci institutem prav
a povinnosti rodict, byla posilena role spole¢nosti na vychové déti. Manzelské
majetkové pravo bylo nové upraveno v obcanském zakoniku, ¢. 40/1964 Sb., nikoli
Vv zékoné 0 roding.

Zakon o rodiné byl, jak jiz bylo uvedeno, nékolikrat novelizovan. Vyznamnou zménu,
tykajici se vyzivovaci povinnosti, pfinesla novela provedena zakonem ¢. 91/1998 Sb.,
ktera byla reakci na nové ekonomické a socidlni skutecnosti. Novela ZoR v prvni fadé
zlepsila postaveni nezletilych déti, pokud jde o vyzivné, tim, Ze vyslovné stanovila
pravo ditéte sdilet Zivotni troveni svych rodi¢. To mimo jiné znamend, Ze pokud spolu
rodiCe ditéte neZiji a jejich zivotni uroven je znacné odliSna, ma dit€ pravo na Zivotni
urovein toho rodiCe, jehoz zivotni uroven je vyS$i. Dale podpofila zasadu tzv.
potenciality piijmu, které soud zkouma vedle moznosti a schopnosti i to, zda se povinny
bez dilezit¢ého divodu nevzdal vyhodnéjSiho zaméstnani, vydéle¢né Cinnosti Ci
majetkového prospéchu. Nové se kromé moznosti a schopnosti povinného mély
zkoumat také jeho majetkové pomery, tj. ,,jak si povinny skutecné zije*, bez ohledu na
to, jaké mé ptijmy. Noveé bylo také umoznéno rozhodnout v piipadech zvlastniho zietele
hodnych o povinnosti slozit pfedem zalohu na vyzivné splatné v budoucnosti."
Dalsi novelu ZoR ptedstavoval zakon ¢. 112/2006 Sb., kterym se zménilo ustanoveni
o fikci pfijmu povinného, kterou soud pouzije v piipadech, kdy povinny nedoda
informace o svych majetkovych pomérech. Pro pivodné zakotvenou ¢astku 15 nasobku
zivotntho minima se zménila na 12,7 néasobek Zzivotniho minima jednotlivce
vypo&teného podle zakona &. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu.'? SniZeni
nasobku ale rozhodné neznamenalo snizeni piipadné fikce, Uprava byla nutnd jen
vzhledem ke zvySeni Castky zivotniho minima, které je pravé pro vypocet fikce

rozhodné.

MKRALICKOVA, Z.: VyZivovaci povinnost rodict k détem. Pravo a rodina, 1999, ¢. 6, str. 6-9.

12 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/rodinne-pravo/co-upravuje-rodinne-pravo-zakoniku.html#6.
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1.3. PLATNA PRAVNI UPRAVA

Smyslem a ucelem zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, je piredevsim upravit
vesSkeré soukromopravni prava a povinnosti v jednom kodexu. Klade daraz na
demokratické pravni tradice, jakoz i na principy a standardy soukromého prava
v Evropé.13

Diky Siroké rekodifikaci obCanského prava, doslo i k novelizaci prava rodinného, ktera
pfinesla nemalo zmén. Se zaclenénim rodinného prava do obCanského zakoniku doslo
1 ke zmén¢ systematiky. Pravni Gprava vyzivovaci povinnosti neni v ¢asti druhé nového
obcanského zdkoniku soustfedéna pouze do jedné hlavy, tak jak tomu bylo v ZoR, ale je
rozptylena na vice mist.**

Uprava vyzivovaci povinnosti v ZoR byla dle mého nazoru pomémné piehledng&jsi
a 1 ¢loveék bez pravnického vzdélani se v ni dobfe orientoval. VSechny druhy vyzivného

byly sefazeny za sebou v tieti asti zakona, kterd nesla nazev "vyzivné".

Soucasna uprava vyzivovaci povinnosti pisobi ponékud roztfisténé€, coz mize byt pro
bézného Cloveka pramernych schopnosti a znalosti slozitéj$i. V praxi jsem se s timto
problémem mnohokrat setkala. Rodi¢, ktery feSil konflikt se svym byvalym druhem
(rodi¢em ditéte) ohledné vyzivného, nevédél, kde svd prava dohledat. Jeste vétsi

problém sva prava dohledat mély neprovdané matky.

Vzijemna vyZivovaci povinnost mezi manzely (§ 697 OZ) a rozvedenymi manzely
(§ 760 OZ) je sousttedéna do hlavy prvni ¢asti druhé vénované manzelstvi a nasledkiim
jeho zaniku. V druhé ¢asti druhé hlavy, oddilu tfetim nazvaném Rodice a déti je zatazen
pododdil nesouci nazev "Vyzivovaci povinnost". Upravena je zde vzajemna vyZivovaci
povinnost mezi rodi¢i a détmi (§ 915 OZ), ale 1 vyzivovaci povinnost mezi dalSimi
pfedky a potomky (§ 910 OZ), i vyzivné a zajiSténi Ghrady nckterych néakladl
neprovdané matce, resp. t€hotné Zené. Pododdil je uzavien spolecnymi ustanovenimi
o vyzivném (§ 921 a nasl. OZ), v nichz je upravena splatnost vyzivného, vliv ¢asu na
pfiznani vyzivného a problematiku zmény poméri v souvislosti s povinnosti (ne)vratit

spotfebované vyzivné. Dalsi ustanoveni vztahujici se k vyzivnému jsou nyni obsazeny

13 http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/obecna-cast/obecne
14 http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/texty-zakonu
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1 v rdmci dalSich ¢asti obcanského zakoniku. Konkrétné naptiklad zdkaz zapocteni
pohledavek za vyzivnym pro nezletilé déti (§ 1988 odst. 1 OZ) a o nepromlcitelnost
vyzivného (§ 613 OZ) apod. V obCanském zakoniku nové neni samostatné upraven
institut ,,0hrady plnéni za jiného* (dfive § 101 ZoR). Véc se tedy posoudi podle

obecnych ustanoveni o bezdivodném obohaceni (§ 1665 a nasl.)."

Pravni uprava vyzivovaci povinnosti v OZ v porovnani s pravni tpravou v ZoR ale
soudiim poskytuje Sir§i prostor pro uvazeni. Oproti uprave v § 96 ZoR: ,, PFi urceni
vyzivného prihlédne soud k odivodnénym potrebam oprdvnéného, schopnostem,
moznostem a majetkovym pomérum povinného. Pri hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych poméru povinného zkoumd soud, zda se povinny nevzdal bez diilezitého
ditvodu vyhodnéjsiho zameéstnani ¢i vydeélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu,
popripadé zda nepodstupuje neprimérend majetkova rizika.” a dale pak v odst. 2
doplnéného o podminku: ,, VyzZivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu s dobrymi
mravy“, obsahuje obCansky zakonik ve svém § 911 pouze strohé ustanoveni: ,, Vyzivné
Ize pFiznat, jestlize oprdvneny neni schopen sam se zivit.“ Nicméné v § 913 dopliuje:
, Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného

a jeho majetkové pomery, jakoz i schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. “

Kromé¢ toho stejné jako tomu bylo v § 96 ZoR je v § 913 odst. 2 OZ stanoven korektiv
pro hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra povinného: ,, je treba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diilezitého duvodu vyhodnéjsiho zaméstnani ci
vydelecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popripadé zda nepodstupuje
neprimérend majetkova rizika. Ddle je treba prihlédnout k tomu, Ze povinny o
opravnéného osobné pecuje, a k mire, v jake tak cini; prihlédne se popripade i k péci o
rodinnou domdacnost “.

Dalsi smérnice pro hodnoceni jednotlivych pfipadi hodnotit, spocivaji

v obecnych zasadach obcanského prava, které je nutné uvazovat pii vykladu a aplikaci

kazdého ustanoveni obcanského zakoniku a kterymi se soud musi fidit v kazdé

13 zékon ¢. 94/1963 Sb., zékon o rodiné In: ASP/ (pravni informaéni systém). Praha: Wolters Kluwer CR, Zakon &.
89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: ASPI (pravni informacni systém). Praha: Wolters Kluwer CR
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jednotlivé véci. Zejména je nutné fidit se ustanovenim § 2 odst. 3 OZ: ,, Vyklad a pouziti
pravniho predpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citeni.

Ceské rodinné pravo vychazi z pomémé striktné vymezeného okruhu osob, které maji
pravo na vyzivné a na druhé strané okruhu osob, které maji viici nim vyzivovaci
povinnost. Okruhy osob jsou postavené na vazbé manzelstvi, registrovaného partnerstvi

a pribuzenstvi v linii pfimé16 a stanovuje taxativné tyto druhy vyzivovaci povinnosti:

® mezi predky a potomky (§ 910 OZ),

® vyzivné a zajiSténi hrady nékterych ndkladli neprovdané matce (§ 920 OZ),
® mezi manzely (§ 697 OZ)

® mezi rozvedenymi manzely (§ 760 a nasl. OZ)

® mezi registrovanymi partnery (§ 10, § 12 ZRegP),

® mezi byvalymi registrovanymi partnery (§ 11, § 12 ZRegP),

16 ELISCHER, D., Komentadr k § 910, ObcCansky zdkonik. Komentadr. Svazek Il. Praha. 2014, s. 560 - 562
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2. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI PREDKY A POTOMKY

Podle uvodniho ustanoveni casti obCanského zékoniku, kterd se vénuje vyzivovaci
povinnosti, plati, ze pfedci a potomci maji vyzivovaci povinnost (§ 910 odst. 1 OZ). Ta
je zdkonem omezena na piibuzné v fadé pifimé, tzn. mezi pifedky a potomky, pfi¢emz
nezalezi na tom, o jaky stupenn pfibuzenstvi se jedna, ani jaké je jeho pravni povaha
(§ 910 odst. 1 OZ). Pokud ale mize vyzivovaci povinnost plnit genera¢né blizsi
piibuzny, nevznika vyzivovaci povinnost vzdalenéjSimu piibuznému (§ 910 odst. 2 a 3
0Z). Nejedna-li se o vyzivovaci povinnost mezi rodi¢i a détmi, vyzivovaci povinnost

predki predchazi vyzivovaci povinnosti potomki (910 odst.4).*

2.1. VYZIVOVACI POVINNOST RODICU VUCI DETEM

2.1.1. Vyzivovaci povinnost rodici vii¢i détem - obecné pohledy

Je mozné fici, ze vyzivovaci povinnosti rodici k ditéti je vénovana obcanskym
zékonikem nejvétsi pozornost a ve své diplomové praci se zaméiuji t€Z zejména na

v v

tento druh vyzivovaci povinnosti. Jedna se o nejcastéjsi pripady soudnich sporti v rdmci

vvvvvv

vzhledem k opravnénému subjektu.

Zakonna tuprava této povinnosti je pomérn€é podrobnd, avSak stile v ni nachazime
mezery. Myslim, Ze konkrétn€ u vyZivovaci povinnosti rodi¢l k ditéti bychom mohli,
1 kdyZ ne zcela komplexnég, hledat inspiraci napfiklad v zakonné upravé Slovenské
republiky, kterd dle mého néazoru v nékterych ustanovenich vice dbad zajmi
opravnéného. To, ze slovensky soud nemuze rozhodnout, Ze vyzivovaci povinnost

nestanovi, povazuji za jeden ze zasadnich.™®

7 PLECITY, V., Rukovét rodinného prdva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cenék, 2014, 5.75
18 MADEJ, R.,. VyZivné pre vase dieta. Bratislava: Legal. 2013, 5.38

15



2.1.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti rodic¢i viici détem

Vyzivovaci povinnost rodice vaci ditéti vznikd narozenim ditéte, popt. pravni moci
rozhodnuti soudu o osvojeni. Pokud o vyzivném rozhoduje soud, napiiklad kdyz rodic¢
ptestal plnit vyzivné dobrovolné, stanovi také soud pocatek vyzivovaci povinnosti.
Takové rozhodnuti méa ale pouze deklaratorni charakter, jelikoz obecnd vyzivovaci
povinnost existovala jiz pred vydanim jakéhokoli soudniho rozhodnuti. Vyzivné se v
téchto ptipadech piiznava ode dne zah4jeni soudniho fizeni, a rovnéz za dobu nejdéle tii
roky piedchézejici dni zahdjeni fizeni (§ 922 odst. 1 OZ). Je nutné zminit, Ze pravo na
vyzivné se nepromlcuje, avsak jednotlivé davky vyzivného ano (§ 613 OZ). Bohuzel
mnozi lidé jsou piesvédceni, ze pohledavka davky vyzivného se promlcet nemuze.
V praxi jsem se Casto setkdvala s prekvapenim, Ze 1 na vyzivné se vztahuji promlceci
lhiity. To vSak nelze pfticitat nesrozumitelnosti zédkona, ale spiSe pravnimu nevédomi

napfi¢ spolecnosti.

Obecna subjektivni promlceci lhita je tiiletd (§ 629 OZ), ale jestlize bylo pravo na
vyzivné priznano soudem, plati pro né desetileta promlceci lhita ode dne, kdy mélo byt
na zakladé rozhodnuti plnéno (§ 640 OZ). Avsak dluh na vyzivném muize byt uznanim
dluhu ¢i rozhodnutim organu vetejné moci rozloZen na jednotliva dil¢i plnéni. V tomto
ptipad¢ plati desetiletd promlceci lhiita i pro tato dil¢i plnéni a pocina béZet ode dne
dospélosti kazdého dil¢iho plnéni. Dospéje-li nesplnénim nekterého dil¢iho plnéni cely
dluh, po¢ne promlceci lhiita bézet ode dne dospélosti nesplnéného dil¢iho plnéni (§ 641
0z).

Obcansky zdkonik obecné stanovi, Ze vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni
schopen sam se zivit (§ 911 OZ). Ustanoveni § 912 OZ vsak kromé toho uvadi, Ze
,nezletilé dite, které neni plne svéprdavné, ma pravo na vyzivné, i kdyz md vlastni
majetek, ale zisk z majetku spolu s prijmem z vydélecné cinnosti nestaci k jeho vyzive “.
Lze tedy fici, Ze i pokud Si nezletilé nesvépravné dit€é obcasné piivydélava, neni to
jednoznaéné diivod k zéniku vyzivovaci povinnosti.19 Mnohdy mezi Sirokou vetejnosti
dochdzi navic k omylu, Ze povinnost poskytovat vyzivné nezaopatienému ditéti trva

nejdéle do v&ku 26 let. I vysledky prizkumu, ktery jsem provedla pro zjiSténi stavu

19 SEVCIK, L., Vyznejte se v rodinném prdvu: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku. 1. vyd. Brno: BizBooks,
2014.s.63
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pravniho povédomi vetejnosti ve véci vyzivného, potvrzuji, Ze tato domnénka je
skutecné velmi rozsifena (viz kap. 10). BohuZzel tak dochézi ke zbytecnym problémtim
ditéte - vysokoskoladka, ktery nezna sva prava. Povinny rodi¢ nékdy také jedna pouze
v mylném piesvédceni o tom, ze zadnou povinnost jiz nema. V dobé¢, kdy se zletil¢ dité
pfipravuje studiem na budouci povoladni a nemiize se z tohoto diivodu samo zivit, ma
pravo na vyzivné bez ohledu na vek. To ale plati jen v pfipadé, Ze Skola, kterou zletily
aktualné studuje, zvySuje jeho Sance na uplatnéni na trhu prace, dité se studiu opravdu
vénuje a jeho studijni vysledky potvrzuji, ze ma o zvoleny obor skutecny zéjem.
Naptiklad zda Géelné nepiechazi z jedné stfedni ¢i vysoké skoly na druhou. Pokud tomu
tak neni, nemusi soud pravo na vyzivné ptiznat. Soud bude posuzovat také to, zda je
z Casového hlediska vylouceno, aby si dité privydelavalo a alespoil ¢aste¢né se zivilo
samo.? Dal§im dilezitym faktorem pfi stanovovani rozsahu vyzivného je fakt, zda
opravnény disponuje majetkem, ktery je dostateCny k zabezpeceni jeho potieb.
Skutecnost, ze dité, které takovyto majetek ma, nema pravo na vyzivné, bylo mozné
dovodit 1 podle drivejsi pravni Upravy, kterda v § 85 odst. 1 ZOR stanovila, ze dité ma
pravo na vyzivné, pokud neni schopno samo se zivit. ZOR vSak nestanovoval, zda ma
na vyzivné pravo dité, jehoz majetek by mohl slozit k zajisténi vyzivy pouze v ptipade,
kdy by tento majetek byl prodan. Ustanoveni § 912 OZ je v tomto sméru mnohem
konkrétnéjsi a udava pravidlo, ze na vyzivu ditéte lze pouzit pouze zisk z tohoto
majetku (§ 912 OZ). To znamena, Ze lze pouzit pouze napiiklad pfijem z cennych
papird, najjemné z bytu ¢i véci apod., ale majetkovd podstata jméni ditéte nesmi byt

dotcena.

VyZivovaci povinnost k ditéti je specificka svou tzv. elasticitou. K zaniku vyZivovaci
povinnosti mize dojit bud’ jednou pro vzdy, tj. napf. zemfie-li povinny popi. opravnény,
nebo je-li opravnéné dit€ osvojeno. Dojde-li k osvojeni ditéte, vznikne vyzivovaci
povinnost jeho osvojiteli (osvojitelim). Elasticita vyzivovaci povinnosti spociva v tom,
ze pokud dité nabude schopnost se samo Zivit, zanikne jeho pravo na vyzivné a zanikne
tedy také vyzivovaci povinnost. Pravo 1 povinnost se obnovi, pokud dit€¢ zase ztrati
schopnost samo se Zivit. Odstup mezi zanikem prava a povinnosti a jejich obnovenim

bude rtizné¢ dlouhy. Piikladem miize byt situace, kdy dit€ po dokonceni stiedni Skoly

20 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé 7 C 57/2015 - 42
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neni piijato ke studiu na vysokou Skolu, nastoupi tedy do zaméstnani, ale pfisti rok se ke
studiu pftihlasi znovu a je pfijato. Obdobné plati, pokud pterusi studium na vysoké
Skole. Neni vSak mozné, aby dité, které je jiz kupiikladu po dobu deseti let vydelecné
¢inné a rozhodne se rozsifit si vzdélani na vysoké Skole, zadalo znova o vyzivné.

Takovy navrh by soud musel zamitnout. !

V praxi se vSak obcas stava, ze zletilé dité ukonci studium, zacne byt vydélecné Cinné,
ale povinnému rodici, se kterym neni v kontaktu, tuto informaci nesdéli a nechava si
vyzivné nadale posilat i piesto, ze zde jiz neexistuje pravni divod. Vystavuje se riziku,
ze opravnény, jakmile tento fakt zjisti, bude se domahat vydani bezdivodného
obohaceni. Je mozné poukazat na rozhodnuti okresniho soudu v Jihlavé sp. zn. 2C
230/2014 , v némz se stanovi, ze zalovany, tedy dité Zalobce, je povinen zaplatit Zalobci
castku 78.750 K¢, a to v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi 500 K¢, vzdy do
kazdého posledniho dne v kalenddinim mésici, pocinaje mésicem nasledujicim po
pravni moci rozsudku, pod sankci ztraty vyhody splatek, az do Uplného zaplaceni.
Zalobce se zalobou doméhal na Zalovaném zaplaceni této &astky jakozto bezdiivodného
obohaceni, s odivodnénim, ze diivéjSim rozsudkem mu bylo naposledy stanoveno
vyzivné vii¢i zalovanému, a to ve vysi 4.500 K¢ mési¢né, a jeho vyzivovaci povinnost

zanikla dne 15. 11. 2012, nebot’ k tomuto dni Zalovany ukongil studium. %

2 SVOBODA, K., Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 126 - 129

22 5ystém ASPI - stav k 5.11.2017 do &astky 126/2017 Sb. a 34/2017 Sh.m.s., 2C 230/2014
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2.1.3. Rozsah vyzZivovaci povinnosti rodi¢i viuci détem

Vyzivnym, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1. 1., neni minéno pouze uspokojovani
stravovacich potfeb. Kromé zakladnich potifeb, mezi které lze pravé stravovani
zahrnout, je potieba u ditéte rozvijet 1 zajmy kulturni a sportovni, a v neposledni fadé
ma dité také potfeby edukacni. Vzdy je tieba ptihlédnout také osobnosti konkrétniho
ditéte a umoznit ditéti jeho maximalni rozvoj.”®

Rozsah vyzivného se stanovuje podle zakonného pravidla, ze zivotni uroven ditéte ma
byt zasadné stejnd jako Zivotni Uroven rodict (§ 915 odst. 1 OZ). Diky tomuto
ustanoveni muze soud pfiznat ditéti prdvo na vyzivné ve vysi, kterd muize i1 znacné
pfesahovat jeho odiivodnéné potieby. Ustanoveni § 915 odst. 1 OZ vSak nelze vykladat
zcela izolovang. Je-li zivotni uroven rodicd extrémné nizkd a nemohou tak dité
vyzivovat, nema zivotni uroven ditéte byt stejné nizkd. V téchto piripadech ma dité
pravo na vyzivné vuéi svym prarodi¢um, popiipadé dalsim predkim (§ 910 OZ).
V tomto piipadé¢ zdkon vyslovné nestanovi, jakou Zivotni Urovenl maji predci ditéti
zajistit. Je rozhodné jen ustanoveni § 913 odst. 1 OZ s diirazem na ,,odivodnéné potieby

ditéte®.

Jelikoz soud pfi stanovovani vyse vyzivného vychazi mimo jiné z majetkovych pomért
povinného rodice, miize se vyzivné v ojedin€lych pitipadech vySplhat az k enormnim
astkam.?* Na druhou stranu neni moZné, aby stat svou rozhodovaci ¢innosti zasahoval
do prava rodi¢e svého potomka vychovavat, k cemuZz se poji i moznost uvdzeni rodice,

s jakym mnozstvim financi smi dité disponovat.

K této problematice se vyjadiil Ustavni soud ve svém nélezu sp. zn. IV. US 650/15 :
"O vyzZivovaci povinnosti rodicii rozhodl okresni soud tak, Ze otci ulozZil povinnost prispivat na
vyzivu pro nezletilého od 1. 7. 2008 castkou 150.000,-K¢ mésicné, od 1. 9. 2013 do 31. 3. 2014
castkou 200.000,-K¢ mésicné a od 1. 4. 2014 do budoucna a pro dobu po rozvodu manzelstvi
castkou 100.000, K¢ mésicné. Castka 30.000,-K¢ mésicné je splatnd k rukam matky nezletilého

a castka 70.000,-K¢ mesicné je splatna na ucet nezletileho V. Soucasné soud uloZil matce

23 NOVOTNY, P., et al. Novy obéansky zdkonik. Rodinné prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,
2017,s. 85
24 SVOBODA, K., Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters

Kluwer, 2014, s.133
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nezletileho povinnost prispivat na vyzivu nezletilého od 1. 4. 2014 castkou 15.000,-K¢ mésicné
a od rozvodu manzelstvi rodici castkou 5.000,-K¢ mésicné s tim, Ze vyZivné je splatné k rukam
otce. Protoze o vyzivném placené otcem pro nezletilého V. a bylo rozhodnuto zpétné, vypocetl
okresni soud i dluh na vyzivném za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 3.2014. Tento dluh na vyZivném
celkem v castce 10.160.000,-K¢ ulozil okresni soud otci zaplatit ve dvou splatkach tak, ze prvni
splatka ve vysi 2.160.000,-K¢ je splatna do jednoho mésice po pravni moci rozsudku k rukdam
matky a druha splatka 8.000.000,-K¢ je splatna nejpozdéji ke dni zletilosti syna V. na jeho ucet
u banky. Rozsudkem krajského soudu byl rozsudek okresniho soudu zménen tak, zZe otci byla
ulozena povinnost zaplatit na dluzném vyzivném za obdobi od 1. 7. 2008 do 31. 3. 2014 castku
8.000.000,-K¢, a to do tri dnit od pravni moci rozsudku na ucet nezletilého syna V. Dale byl
rozsudek okresniho soudu zménén v casti nakladui vizeni statu, kdy jejich uhrada byla uloZena
k tizi otce, a to ve vysi 198.967,-K¢. Jinak byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen." Otec
podal stiznost k Ustavnimu soudu s tvrzenim, Ze postupem obecnych soudt doglo
k zasahu do jeho zakladnich prav a svobod, jez jsou mu garantovany ¢l. 10 odst. 2 a ¢l.
11 odst. 1, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod". Ditvodem
byla zejména skutecnost, zZe obecné soudy, byt v ramci svého uvézeni, vydaly
rozhodnuti, kterd zcela zfejmé piekracuji smysl a Ucel zdkonnych ustanoveni
o vyzivném. Ve stiznosti poukazoval na to, Ze pravo ditéte podilet se na zivotni urovni
svych rodict, které je zdkladnim urcovatelem pro stanoveni vysSe vyzivného se v praxi
muze dostat a také dostava do vzdjemného stietu s prdvem své dit€¢ vychovavat.
Pokazdé nemusi byt v nejlepSim zdjmu ditéte, aby mélo moznost bezmezné tézit
z nadstandartni zivotni Grovn¢ jeho rodict. Toto by mohlo vést k predpokladim ditéte
vést zahalCivy Zivot. Kvili moZné kolizi téchto prav nestaci zkoumat pouze piijmy
a vydaje vyzivujiciho rodie, ale musi byt také bran zfetel na vychovné metody. Pravo
ditdte na vyzivné tedy musi byt chapano kontextualng. Navic i ¢l. 27 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte hovoii o pravu kazdého ditéte na Zivotni Urovenl nezbytnou pro jeho
télesny, dusevni, duchovni, mravni a socialni vyvoj. Zivotni uroven ditdte se tak odviji
od nezbytnosti jeho osobniho vyvoje a z n& odvozenych potieb tedy nikoliv nutné
pokazdé od Zivotni urovné rodicl. Nejlepsi zajem ditéte je st€Zejnim principem a cilem

rodinného prava.

Pii urcovani vySe vyzivného tak v tomto kontextu nejde o to, kolik finan¢nich
prosttedkli bude mit nezletily na uctu, nybrz o to, jaky Zivot vede a jaky zivot mu bude
umoznén vést diky zivotni tUrovni jeho otce a matky do budoucna.
Ustavni soud rozhodl, Ze rozhodovanim obecnych soudti bylo poruseno zakladni pravo
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stézovatele jako rodice na vychovu jeho déti zarucené ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stanovil, Ze nejlepsi zdjem ditéte nelze zuzit jen na stranku jeho
materidlniho zajisténi, ale je tieba jej vnimat jako vysledek poméfovani materialnich
a nematerialnich hodnot. Pfi tomto poméfovani nelze odhlizet od prava rodice na
ovliviiovani hodnotové vychovy svého ditéte. Je pravem rodict rozhodnout, s kolika
penézi ma jejich dit€ v tom které véku samo hospodaftit. Tim spise je jejich pravem
rozhodnout, zda mu pfti ,,vstupu do zivota® pomohou tim, Ze mu piedaji ¢ast svého
majetku. Jiz ze samotného slovniho spojeni ,,rodicovskd odpovédnost™ vyplyva, ze jsou
to prave rodice a nikoli stat, kdo je odpoveédny za péci o dité. Naucit dité hodnoté pencz
a vstipit mu, Ze nic neni zadarmo a ,,bez prace nejsou kolace®, je bezesporu vyznamnou
¢asti vychovy. Rodice, jejichz vyZivovaci povinnost byla upravena soudem, nemohou

e ne f Xregs v . .25
byt této vyznamné ¢asti vychovy statem zbavovani.

Tento nalez je mezi pravnickou vefejnosti povazovan za pomérné kontroverzni
a malokdo ho povazuje jednozna¢né za spravny. Dle mého nazoru je témét nemozné
Vv takovémto piipad¢ dojit k jedinému, vyluéné spravnému feSeni. Stanoveni rozsahu
vyzivného nad rdmec odiivodnénych potieb ditéte je sice spise vyjimkou, ale je vhodné,
aby pro tyto pfipady bylo pfedem jasné, jak postupovat. Povinny by nemél mit
postaveni pouze sponzora svého potomka, ale mél by mit moznost nadstandard mu
z vychovnych diivodl odebrat. V Uplnych rodinéch je taktéz pomérné béZnym trestem
snizeni kapesného, pokud se potomek dopusti néeho Spatného. Povinny rodi¢, ktery
nema dité svéfené do péce, vSak tuto moznost nema.

Zaroven ndlez konstatuje, Ze:,Rodice s nadstandardnimi prijmy mohou platit
| nadstandardné vysoké vyZivné na své déti, nicméné jeho vyse musi mit urcité hranice.
Zakonem zarucena stejnd Zivotni uroven rodicii a déti neznamend, Ze déti musi mit
K dispozici stejné mnozstvi financnich prostiedkii jako jejich rodice, ...“ (IV. US
650/15). Ustavni soud rozhodnuti obecnych soudti o vyzivném ve vysi 100.000,- K&
mesicné zrusil s odivodnénim, ze vyzivné v takto vysoké Castce neni spravné, nebot’ by
jen z divodu, Ze jeho rodice Ziji odd¢€lené, ,,inkasovalo® mnohonasobné vic, nez by

tomu bylo, kdyby rodige Zili spolen&. % Toto konstatovani soudu by se dalo povazovat

2 Systém ASPI - stav k 12.3.2017 do ¢astky 26/2017 Sb. a 7/2017 Sb.m.s., Us 650/15 - 1

%6 Maximalni vyzivné aneb vyse vyzZivného pro rodice s nadstandardnimi pfijmy - Odborny ¢asopis Pravni prostor —
¢lanek: Zamysleni nad rozhodnutim Ustavniho soudu o nevychovné vysokém vyzivném, dostupny na
http://www.pravniprostor.cz
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za ponékud kratkozraké. Neni pfece mozné jednoznacné tvrdit, ze pokud by rodice zili

spole¢né, ditéti by byly finan¢ni prostfedky poskytovany v mensim rozsahu.

Touto strankou problematiky se zabyval i Sociologicky tstav Akademie véd Ceské
republiky ve svém kvalitativnim vyzkumu v letech 2005-2006, ktery mél za kol ukazat
faktory, které¢ ovliviiuji otcovu angazovanost v péci o dité¢ po partnerském rozchodu
a aspon castecné tak odpoveédét na otazku, pro¢ néktefi muzi na své povinnosti Casto
rezignuji. Vyzkum se zabyval piipady, kdy je v roli povinného otec, nebot’ piiblizné
90% déti je soudem sveéfeno do vyhradni péce matce. Z tohoto vyzkumu mimo jiné
vyplynulo, ze jsou urcité situace, kdy otcové pokladaji za legitimni neplnit svou
zivitelskou tlohu, tedy neplatit soudem uréené vyzivné. Mezi né patii jednak situace,
kdy matka neumoziiuje otci kontakt s ditétem, ptitomnost ,nového tatinka*
v domécnosti, kde dit¢ zije anebo situace, kdy se otec dostane do pozice ,,pouhého
sponzora“. Své déti maji moznost vidat vétSinou jen dvakrat do mésice a nemaji
prakticky ani Sanci mluvit do jejich vychovy. Dité nizkého v€ku navic mnohdy ani nevi,
ze se otec na jeho vyzivé podili. Méloktery z otcli, dotazovanych v tomto vyzkumu si
uvédomovalo, Ze penézité plnéni poskytované k rukam matky, je ve skutecnosti pro dité

a nikoli pro byvalou partnerku. %’

U stanoveni rozsahu vyzivného pro dit€ byva navic Casto vaznym problémem
prokazatelnost, ze vyzivné pfiznané ditéti a plnéné k rukam rodice, ktery je ma v péci,
skutecné vynaklada tyto prosttedky ve prospéch ditéte. Bohuzel osobné mam nemalo
zkuSenosti 1 z,,druhé strany barikady®, kdy povinny rodi¢ celé roky poctivé plati
vyzivné k rukam druhého rodice, ale ten bohuzZel potomkim kromé stravy, oSaceni
a podobnych nutnych zakladnich potieb, nic dalSiho pecujici rodi¢ nehradi a penize
spotfebovavd pro vlastni potieby. Otazkou zustdva, jak fteSit situaci, kdy jednou
pfiznané vyzivné neslouzi vyhradné pro potieby ditéte, ale ze znacné casti je
spotfebovavano rodi¢em, ktery je ma svéfeno do péce. Neni totiz prakticky mozné, aby
povinny podal k soudu navrh nizeni vyzivného, ktery by odiivodnil praveé tim, ze

vyzivné neni vyuzivano vyhradné pro potieby ditéte, ¢i spoieno pro jeho budoucnost.

%’ DUDOVA, R. a HASTRMANOVA, §., Otcové, matky a porozvodovd péée o déti. 1. vyd. Praha: Sociologicky dstav AV
CR, 2007

22



Tuto skutecnost totiz neni snadné prokézat. U zletilych déti lze situaci snadno feSit

plnénim k rukdm pfimo ditéti, avSak u nezletilych nic takového pouzit nelze.

Zasadnim rozdilem mezi slovenskou pravni upravou a ceskou to, ze slovensky soud
nemtize rozhodnout tak, ze vzhledem k majetkovym pomérim povinného se vyzivné
nestanovuje. Vzhledem k ustanoveni § 62 odst. 3 z.¢ 36/2005 Z. z., které stanovi, Ze:
"Kazdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona.", neni mozné vydat soudni rozhodnuti s vyrokem "vyzivovaci
povinnost se nestanovuje". Toto povazuji za velmi vhodné zvolenou pravni Upravu.
Ptesto, Ze povinny ma pouze zanedbatelny piijem, mél by se alespont minimaln¢ podilet

na vyziveé svého potomka.
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2.2. VYZIVOVACI POVINNOST DETI VOCI RODICUM

2.2.1. Vyzivovaci povinnost déti vii¢i rodi¢im - obecné pohledy

S ohledem na Cetnost judikatury je nutno fici, Zze vyzivovaci povinnost vic¢i predkiim,
tedy pfedevSim vuci rodicim, stoji kdesi daleko za vyzivovaci povinnosti vici
potomktim. Dle stavajici pravni upravy musi povinny nejdiive zabezpecit vyzivu svym
potomkiim, a pokud jsou jeho majetkové poméry dostacujici, ma povinnost, za splnéni
zdakonnych podminek, zabezpecit vyzivu rodi¢im.?® V cizich zemich, a to zejména
asijskych, je zcela nepiedstavitelné, ze by se déti nepostarali o své potiebné rodice.
V Ceské republice to viak takovou samoziejmosti neni, a bohuZel se spiSe stavé, ze
rodiCe ve stafi naopak stale prispivaji na zivot svych jiz dospélych potomki a ani ve snu
by je nenapadlo po nich v pfipadé nouze pozadovat vyzivné cestou prava. Samoziejmeé
pokud to majetkova situace rodi¢e seniora dovoluje, neni zde Z4dny problém. OvSem
dostane-li se senior, pobirajici velmi nizky dichod, do tizivé zivotni situace a jeho dité
se 0 n¢ho dobrovolné nepostara, mize to mit az fatalni nésledky. Kdyz se na tento
problém podivame z ekonomického hlediska, je i v z4jmu statu, aby se o osobu ve
starobnim dichodu postarali jeji potomci, dovoluji-li jim to jejich majetkové poméry.
Pobira-li dichodce starobni dichod ve vysi, ktera nepostacuje ani na pokryti nutnych
nakladl jako naptiklad ndjemné i stravu, obraci se prave na stat. A pravdou je, zZe stat
davkami pomahd, pokud je to moZné, aniz se zjist'uje, zda senior ma ¢i nema potomky,

kteti by se postarat mohli predevS§im.

2.2.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti déti viici rodic¢iim

Vyzivovaci povinnost mezi détmi a rodi¢i navzajem funguje jako vahadlova houpacka.
Nejdtive neni dité schopno samo se Zivit a postarat se o sebe a staraji se o n¢ rodice -
postupem casu se tyto role obraceji. Dité je v produktivnim véku a vydélecné ¢inné,

kdezto na druhé strané je rodi¢ v pokrocilém stafi a neschopen se sam uzivit. K tomuto

28 SVOBODA K,. Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Praha: Wolters Kluwer,
a.s.,2014.100ss.
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jevu nemusi dojit vzdy (oproti odkézanosti ditéte na rodice, coz je nevyhnutelnou
soucasti lidského Zivota), nékdy rodi¢ zemie diive, nez dospéje do stavu odkazanosti,
nékdy ma dostatecné mnozstvi Uspor €i jiné moznosti uzivit se. Bohuzel vzhledem
néjaky majetek, se tato moznost stava méné pravdépodobna. Primérnd vyse starobniho
diichodu v Ceské republice je aktualng 11 750 K&.* Musi-li tedy diichodce napiiklad
hradit najjemné, stravu a ma navic néjaké zdravotni problémy, které jsou spojené
S nutnosti pravidelného obstaravani 1éCiv a zdravotnich pomtcek, schopnost uzivit se
bez pomoci dal$i osoby, resp. osob se snizuje. Poté je zaddouci, aby se o své rodice
postarali jejich potomci. V ptipad¢€, kdy potomci takto ne¢ini dobrovolné, musi se rodi¢
obratit na soud.

Povinnymi jsou pak v8echny déti rodi¢e, pokud jsou schopny zivit se samy, bez ohledu
na to, zda ziji s rodicem/¢i v jedné domacnosti ¢i nikoli a pokud rodi¢ schopnost zivit se
sam nema nebo ma pouze omezenou. Vznik vyzivovaci povinnosti je tedy podminén
stavem odkazanosti rodi¢e na strané jedné a schopnosti a moznosti ditéte na strané
druhé. Ustanoveni § 911 OZ, upravujici trvani vyzivovaci povinnosti, stanovuje, ze
vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit a tedy s nejvetsi

pravdépodobnosti bude tato povinnost trvat do konce Zivota opravnéného.

2 http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/davky/vypocet-a-vyplata-duchodu/vypocet-a-vyplata-duchodu.htm
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2.2.3. Rozsah vyzivovaci povinnosti déti viic¢i rodi¢um

Vyzivovaci povinnost vii¢i rodi¢lim je v porovnani s vyzivovaci povinnosti rodict vici
détem kvantitativné nizsi. Rodi¢e maji podle § 915 odst. 2 OZ pravo jen na "sluSnou
vyzivu", kdezto dité¢ ma dle odst. 1 cit. ustanoveni pravo na zasadné shodnou zivotni
urovenn jako jeho rodi¢e bez ohledu na odivodnéné potieby ditéte. To v praxi —
dovedeno do extrému — znamend, ze dité bohatych rodi¢li ma zdkonem chranéné pravo
podilet se na tomto bohatstvi, avSak rodice bohatého ditéte nikoli. Slovenska pravni
uprava stanovuje rozsah vyzivovaci povinnosti k rodicim slovy "pfiméfena vyziva"
(srov. § 66 z.¢. 36/2005 Z.z.). Slusnad vyziva je rozsahem limitovanéjsi nez stejna
ivotni uroveti, ale §ir§i nez pfiméfend vyziva.* I komentat k Zékonu o roding
¢. 36/2005 Z. z. ptiznava, ze rozsah vyzivovaci povinnosti zajiStujici ,,pfimétenou
vyzivu* je niz$i nez ,slusna V}'/iiva“.31 Lze tedy fici, Ze slovenskd pravni Uprava
zarucCuje rodi¢im mensi rozsah podpory od jejich potomku, ale zalezi samoziejmé na

vymezeni tohoto pojmu tamni judikaturou.

Termin "sluSna vyziva", pouzivany Ceskym pravem, neni zdkonem nijak definovéan
a jeho vymezeni je ponechano judika‘fufe.32 Posouzeni rozsahu vyzivovaci povinnosti
tak, aby splnovala pozadavek na zabezpeCeni sluSné vyzivy, se bude odvijet od
celkovych poméri opravnéného rodice, ktery se stal odkdzanym na svém potomku.
Odkazanost rodice je spatfovana v neschopnosti pracovat s ohledem na jeho vé&k ¢i
zdravotni stav a vySe jeho diichodu je nedostacujici k dosazeni pravé oné "sluSné
vyzivy", ktera spociva nejen v zajiSténi potfeb vyzivy a bydleni, ale taktéZ potieb
kulturnich.®® Vezmeme-li v potaz fakt, 7e dle § 915 OZ ma byt Zivotni trovei zasadn&
shodné s Zivotni trovni rodicl, 1ze dovodit, Ze rodi¢ ma na vyzivné pravo jen tehdy,

kdyz zivotni uroven ditéte, od n¢hoz vyzivné zada, je vyss$i nez dosavadni Zivotni

30 Hrusakova, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
2009, s. 427

3 PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2011. xv, Beckova edicia komentované
zakony;s. 422

32 PLECITY, V., Rukovét rodinného prdva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 77-78

33 NOVOTNY, P., IVIEICOVA, J., SYRUCKOVA, I, VONDRACKOVA, P., Novy obcansky zdkonik, Rodinné prévo. Praha:
GRADA Publishing a.s.. 2014,s.60
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troved rodi¢e.** Pokud ma byt plnéna vyZivovaci povinnost vigi ob&éma roditim, je
potieba urcit vyzivné pro kazdého zvlast, a to i tehdy, ziji-li v jedné domadacnosti.
V pfipad¢€, ze mé vyzivovaci povinnost plnit vice déti, plni vyzivovaci povinnost kazdé
z nich takovym dilem, jaky lze pozadovat s pfihlédnutim k jeho moznostem,

schopnostem a majetkovym pomérim (§ 914 0Z).*

Soud urci vysi vyzivného podle majetkovych pomérti, moznosti a schopnosti kazdého
Zz povinnych a ptihlédne také k tomu, zda povinny o opravnéného osobné pecuje
a v jaké mife tak Cini. Oproti tomu musi brat v potaz také majetkové poméry
opravnéného rodi¢e. Pro posouzeni vyse vyzivného bude zkoumat nejen, zda nema
zadny piijem, ze kterého by mohl uspokojovat své odiivodnéné potieby, nebo zda ma
pfijem v nedostacujici vysi, ale také existenci vlastnictvi movitych véci a nemovitych
véci rodie (§ 913 0Z). *® Mize také nastat situace, kdy po svém potomkovi poZaduje
vyzivné rodi¢, ktery v minulosti naopak mél k tomuto potomkovi vyzivovaci povinnost
a fadné ji neplnil. V takovém piipadé musi soud, pii posuzovani, zda ma rodi¢ na

vyzivné narok, zohlednit ptfedné zasadu dobrych mravi.

3 SVOBODA, K., Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 205

3 ELIAS, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 395

38 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 581
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2.3. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI DALSIMI PREDKY A
POTOMKY

2.3.1. Vyzivovaci povinnost mezi pfedky a potomky - obecné pohledy

Tento druh vyzivovaci povinnosti nebyva tak ¢asto vyuzivan, jako je tomu u vyzivovaci
povinnosti rodict k détem. Lze fici, ze se jednd o pravni ochranu ditéte pro pfipad, kdy
neni mozné, aby bylo vyzivovano svymi rodi¢i ¢i jednim z nich. Institut vyzivovaci
povinnosti mezi dal§imi predky a potomky, nez jsou rodice a déti, pfichdzi na fadu tedy
az jako podplrnd moznost. Slovenskd pravni Gprava navic stanovuje, ze predkové
a potomci maji vzajemnou vyzivovaci povinnost pouze v pfipadé, kdy je to
nevyhnutelné nutné (§ 68 z. ¢. 36/2005 Z.z.). To tedy znamena, Ze oproti ¢eské pravni
upravé, kterd umoznuje pozadovat vyzivné po prarodicich, jakmile neni, byt jeden
z rodicu, schopen tuto povinnost plnit, umoznuje slovenskd pravni Uiprava pozadovat
vyzivné v tomto ptipadé pouze tehdy, pokud vyziva, poskytovana jen jednim z rodicu,
nepostacuje. Nevyhnutelnost vSak nelze vykladat jako nedostaCujici prostiedky pro
uspokojeni stravovacich potfeb opravnéného, nybrz uspokojeni i dalSich divodnych

potieb.’

2.3.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti mezi piedky a potomky

vevr

NejcCastéjsim piipadem vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky (kromé
vyzivovaci povinnosti mezi rodi¢i a jejich potomky) je vyZivovaci povinnost mezi
prarodic¢i a vnoucaty. V Zivoté mohou nastat nejriiznéjsi situace, v jejichZ diisledku neni
zadny z rodicd, ¢i jen jeden z nich schopen plnit svou vyzivovaci povinnost k ditéti.
V takovém ptipad¢ ptichdzi na fadu vyzivovaci povinnost dalSich ¢lent rodiny, kterymi
budou zpravidla prarodice.

Vzijemnou vyZzivovaci povinnost maji pouze piibuzni v fadé¢ piimé. Vyzivovaci
povinnost proto existuje jen mezi rodi¢i a détmi, vnuky a prarodi¢i, pravnuky
a praprarodi¢i atd., nikoliv vSak mezi sourozenci, bratranci a sestfenicemi apod.,

piestoze by mnohdy mohli vyzivné zabezpecit jednoduseji a efektivnéji. Nejprve jsou

37 PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2011. xv, 640 s. Beckova edicia
komentované zakony; s. 427
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povinni rodice, poté prarodice, pokud ani ti nemohou vyzivu poskytnout, ptichdzeji na

fadu praprarodice, pokud ovSem dité tyto piibuzné stale ma.

2.3.3. Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi predky a potomky

Je-li vice osob povinnych, kter¢ maji vii¢i opravnénému stejné postaveni, déli se
vyzivovaci povinnost mezi tyto osoby pomérné¢ podle majetkovych pomérti, schopnosti
a moznosti kazdé z nich v poméru k ostatnim povinnym (§ 914 OZ). Vyzivovaci
povinnost k ditéti ma kazdy z prarodi¢t, pokud jsou vSichni tito prarodi¢e nazivu a jsou
schopni vyzivovaci povinnost plnit. Neni pfitom zasadni, z jakého davodu tato
povinnost pfichazi na fadu a zda k tomu dochdzi v disledku nemoznosti plnit tuto
povinnost obéma rodi¢i nebo pouze jednim z nich.

Konkrétné 1ze odkazat kuptikladu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 1996,
€. j. 5 Cz 125/65. Prestoze se jedna o pomérné staré rozhodnuti, 1ze na jeho zavéry
ohledné& nastupu vyzivovaci povinnosti vSech ¢tyt prarodicii nepochybné odkézat i nyni,
nebot’ ZoR 1 zdkon ¢.265/1949 Sb., o pravu rodinném obsahovaly ustanoveni obdobna
souasnému ustanoveni § 914 obcanského zakoniku. V ptipad€, ktery byl zde
posuzovan, se jednalo o situaci, kdy doslo k rozvodu rodi¢t, pfi¢emz otec ditéte byl
studentem a nepobiral zadné stipendium, které by mohlo byt povazovano za financni
pfijem. Z tohoto divodu mu nebylo vyZzivné soudem stanoveno. Matka ditéte se tedy
domahala plnéni vyzivovaci povinnosti na prarodi¢ich, a to pouze na prarodi¢ich ze
strany otce. Nejvyssi soud vSak konstatoval, Ze ,,...Okruh ucastnikii 7izeni bylo treba
posoudit podle ustanoveni § 94 odst. 1 o. s. . Z hlediska tohoto ustanoveni by
nepochybné byli ucastniky vizeni zejména nezletilé dite zastoupené kolisnim
opatrovnikem, oba rodice ditéte a prarodice ze strany obou rodicu. ...“3SZV}'I§e
uvedené¢ho vyplyva, Ze povinnost hradit vyzivné nezletilému ditéti tedy mulze byt

ulozena v§em Ctyfem prarodi¢tim.

Soud v tizeni o vyzivovaci povinnosti pfedka k ditéti, tedy samoziejmé i rodice k ditéti,

neni vazan navrhem; muze tedy stanovit vyzivovaci povinnost i vyssi, nez kolik zada

®s5c, 125/65-Rizeni o vyzivé nezletilych déti a Gcastnici fizeni, Systém ASPI - stav k 12.3.2017 do &astky 26/2017
Sb.a 7/2017 Sb.m.s.
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zastupce ditéte v navrhu na stanoveni vyzivovaci povinnosti, popiipad¢ ji mize stanovit
i jinym osobam, (resp. osobam, které v navrhu na zahajeni fizeni uvedeny nejsou, ale
splnuji predpoklady ust. § 914 obCanského zakoniku). Je tomu tak proto, ze toto fizeni
je ovladano zasadou vysSetfovaci, coZ znamena, Ze je na soudu, aby sam zjistil vSechny
skutecnosti rozhodné pro stanoveni vyzivovaci povinnosti, a zejména okruh ucastnikii.
Jde o tzv. fizeni nesporné. Ovsem jde-li o stanoveni vyzivovaci povinnosti ve prospéch
zletilého ditéte, je soud navrhem vazan, a to jak co do rozsahu vyzivného, tak okruhu
povinnych osob. Toto fizeni je ovladano zasadou projednaci, takZe je na opravnéném,
aby rozhodné okolnosti tvrdil a prokdzal sam (neni to povinnost soudu). V tomto
pripad¢ jde o klasické sporné fizeni, a tedy napi. neuspésny ucastnik ponese naklady

tizeni. *°

Dojde-li ksituaci, ze vyzivovaci povinnost jsou povinni plnit prarodi¢e, bude
vyzivovaci povinnost prarodi¢l spiSe nizsi, nez kdyby se jednalo o rodice, a to jednak
proto, Ze vnuci nemusi mit zdsadné stejnou Zivotni urovein, jako maji prarodice, a také
proto, Ze vyzivovaci povinnost by méla byt rozdélena mezi vSechny (zpravidla) ctyfi

prarodiCe a Castka pro kazdého z nich bude tedy nizsi.*

39 SEVCIK, L., Vyznejte se v rodinném prdvu: vybrané kapitoly z nového obéanského zdkoniku. 1. vyd. Brno: BizBooks,
2014, s.65

0 http://www.epravo.cz/top/clanky/prechod-vyzivovaci-povinnosti-k-nezletilym-detem-na-prarodice-98651.html
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3. VYZIVNE A ZAJISTENI UHRADY NEKTERYCH NAKLADU
NEPROVDANE MATCE

wv__7

3.1. Vyzivné a zajiSténi ihrady nékterych nakladi neprovdané matce - obecné

pohledy

Tato problematika se stavd postupem casu stale vice aktualni vzhledem k poctu déti,
které se rodi mimo manzelstvi. Bohuzel pfipady matek, které se stavaji samozivitelkami
jesté¢ pred narozenim jejich potomka, nejsou pouze vyjimkou. Mezi zékladni
charakteristiky této vyzivovaci povinnosti patii t€hotenstvi Zeny a narozeni ditéte Zenc,
kterd neni v manzelském svazku s otcem ditéte. Matka nebo budouci matka muze
pozadovat plnéni vyzivovaci povinnosti od otce nebo od pravdépodobného otce (§ 920
0Z), jehoz otcovstvi je nebo teprve bude urceno souhlasnym prohlaSenim rodici ditéte,
nebo bylo ¢i bude urceno soudem. Oproti vyZivovaci povinnosti mezi osobami
ptibuznymi v linii pfimé, kde existuje nezprostfedkovany osobni vztah, jsou v tomto
ptipadé prava a povinnosti zavislé na zprostfedkovaném vztahu mezi povinnym muzem
a opravnénou matkou ditéte. Zprostfedkovatelem je zde pravé spolecné (piip. tidajné
spoletné) dité.*" Dalsim rozdilem viéi ostatnim druhtim vyzivného je Casovy usek, po
ktery muze byt vyzivné pozadovano a dvé skupiny prav, které matka nebo budouci
matka vic¢i povinnému ma. Jednak ma pravo na vyzivné pro svou osobu a jednak pravo

na thradu nékterych dalsich nékladt spojenych s t€hotenstvim a porodem (§ 920 OZ).

Pravni teorie se rozchazi v tom, jak posuzovat zékladni nutnou vybavu, kterou je
potieba pofidit v souvislosti s narozenim ditéte, tj. kocarek, obleceni pro novorozence
a dal8i pomtcky. Néktefi autofi radi matkam Zadat uhradu téchto véci jako néaklady
spojené s thotenstvim a s porodem*?, avsak jini toto povaZzuji jiz za pravo ditéte vuci
otci jako soucasti jeho vyZzivovaci povinnosti vici dit&ti.*® Osobné se piiklanim spise

k nazoru, ze hrazeni nakladd spojenych se zakladni vybavou pro novorozence je plnéni

1 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské prdvo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné prévo.
Praha: Wolters Kluwer CR. 2006, s. 132

2 KOVAROVA, D., Rodina a vyZivné: vyZivovaci povinnost rodicti, déti a dalich pfibuznych. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011.5.72-73

3 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo. s. 245.
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vuci ditéti a tedy by mélo byt soucasti vyzivovaci povinnosti otce vaci ditéti. Naproti
tomu je ale nutné brat v potaz mozné riziko, ze se dité nenarodi zivé, takze vyzivovaci
povinnost k ditéti ani nevznikne. Proto je v kazdém piipadé pro matku jistéjsi, pokud
budouci otec ditéte neni ochoten plnit dobrovolné, pozadovat uwhradu néklada
vynalozenych na zakladni vybavu pro novorozence jako ndhradu v ramci uhrady

nékterych nékladl neprovdané matce.

3.2. Vznik a trvani vyzivného a zajisténi ihrady nékterych nakladi neprovdané

matce

Pravo matky ditéte na vyzivné a pravo matky na zajisténi uhrady nékterych nakladi
(§ 920 OZ) vznika, jakmile ji v souvislosti s téhotenstvim ¢i porodem vznikly jakékoliv
naklady, a je pfitom nerozhodné, zda je na takovy pfispévek odkdzana. Neni zde tedy
stanovena podminka odkézanosti. Podminkou neni ani spole¢né souziti ¢i ne souziti.
Pokud otec ditéte (tj. muz, ktery jiz pted narozenim ditéte uznal spoleénym prohlasenim
s matkou ditéte své otcovstvi), ¢i domnély otec ditéte, plni tuto povinnost dobrovolné,
neni tfeba vyuZzit moZnost dovolat se soudni ochrany. Opravnénou je vZdy pouze matka,
ktera za otce svého ditéte neni provddna. Na matku, kterd naopak za otce ditéte
provdana je, se tato pravni Uprava nevztahuje. V uvahu by pfichdzela vyzivovaci
povinnost mezi manzely a po narozeni ditéte pfipadné vyZivovaci povinnost rodict
vuci ditéti. Zakon ve svém vymezeni €ini rozdil mezi matkou ditéte, jehoZ otec je uréen
(v tivahu pfipada praveé jen souhlasné prohlaseni, viz vyse), avSak matka za néj neni
provdana, a téhotnou Zenou. Matka ditéte ma pravo na vyzivu a pravo na Uhradu
nakladi spojenych s t€hotenstvim a porodem (§ 920 OZ). T€hotn4 Zena ma, kromé& vyse
uvedeného, navic pravo pozadovat po pravdépodobném otci svého ditéte, aby tuto
povinnost splnil pfedem (napf. na zakladé ptedbézného opatieni), § 920 odst. 3 OZ.
Doba pro poskytovani vyZzivného je omezena na dobu dvou let. Pocatek béhu této doby
zdkon vaze na narozeni ditéte, na rozdil od ZoR, ktery jeji pocatek blize

nespecifikoval.** Neni-li matka ditte provdana za otce ditdte, je otec ditéte povinen

4 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M. aj., Obéansky zdkonik, KomentdF, Svazek Il (§ 655- 975, rodinné
prdvo), Wolters Kluwer, Praha, 2014
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poskytovat ji vyzivné po dobu dvou let od narozeni ditéte a pfispet ji v pfiméfeném
rozsahu na uhradu nédkladl spojenych s té¢hotenstvim a porodem. Povinnost k uhradé
nakladii spojenych s téhotenstvim a porodem vznikne muzi, jehoZz otcovstvi je
pravdépodobné, i1 v pfipad¢€, ze se dité nenarodi zivé (§ 920 odst. 1 OZ). Slovenska
pravni uprava oproti Ceské vSak povinnost pro piipad, kdy se dit€ nenarodi zivé,
nestanovuje explicitné ve znéni ustanoveni § 74 z. ¢. 36/2005 Z. z., ale je zapotiebi jej
dovodit vykladem. Ceska a slovenska pravni uprava jsou odli§né, zejména pokud jde
0 pfiznani vyzivného a thradu nakladt z doby minulé. Dle ¢eské upravy je mozné
priznat vyzivné nejdéle dva roky ode dne porodu nazpét, ale dle slovenské pravni

upravy az tfi roky nazpét (§ 922 odst. 2) OZ a § 74 odst. 3 z. €. 36/2005 Z. z.).

3.3. Rozsah vyZivovaci povinnosti a thrady nékterych nakladii neprovdané matce

Rozsah vyzivného, tedy konkrétni cCéastku, stanovi soud podle pfiméfené potieby
opravnéné matky a podle moznosti, schopnosti a majetkovych poméri povinného
(§ 913 OZ). Nutnym ptedpokladem pro vznik prava na vyzivné je fakt, ze v dusledku
téhotenstvi Zeny a nasledného porodu doslo k redlnému zvySeni jejich nakladi. Jestlize
matka poda navrh na stanoveni vyzivovaci povinnosti az v prubéhu dvou let, kdy mélo
byt plnéno, soud miize neprovdané matce pfiznat vyzivné a prispévek na thradu
nakladii spojenych s t¢hotenstvim a porodem i zpétné, nejdéle vSak dva roky ode dne
porodu. Slovenska pravni Uprava stanovuje nejdéle tfi roky viz kap. 3.2.. Soud muize
stanovit, ze vyzivné je splatné jednorazoveé nebo v pravidelnych davkach. Pokud jde
o uhradu nékterych nakladd, jedna se o veSkeré potieby spojené s téhotenstvim,

porodem a potazmo i zékladni vybava pro novorozence.

Slovenskd pravni uprava vyjadiuje, pokud jde o néklady spojené se zakladni vybavou
pro novorozence, jiny postoj. Podle komentate k z. €. 36/2005 Z. z. v ptipadé naklada,
které vznikly nakupem véci pro dité, se nejednd o naklady spojené s t€hotenstvi ¢i
porodem a mély by byt hrazené z vyzivného pro dit&.*

Povinny neni povinen hradit naprosto vSechny naklady, které matce vznikly, ale jeho

s PAVELKOVA, B., Zdkon o rodine: komentdr. 1. vyd. V Prahe: C.H. Beck, 2011. Beckova edicia komentované zakony;
s. 454
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ucast na téchto pottebach bude soudem stanovena opét podle jeho moznosti, schopnosti
a majetkovych pomért (§ 913 OZ). Zarovenn soud hodnoti, které¢ z potieb, na jejichz
pofizeni matka vynalozila naklady, je mozné povazovat za odivodnéné a skutecné
souvisejici s téhotenstvim a porodem. 46 Naklady spojené s porodem jsou pak zejména
naklady spojené se zdravotni péci. Pokud matka ditéte neni zdravotné pojisténa, mizou
se naklady dostat i do velmi vysokych &astek. ' Casto viak otec & domné&ly otec neni
nikterak s nastavajici matkou v kontaktu a nema tedy informace o existenci jejiho
zdravotniho pojisténi. Jestlize matka neni z diivodu své nedbalosti zdravotné pojisténa,
nemély by, dle mého nézoru, byt naklady vyvolané jeji nedbalosti povazovany za

oduvodnéné.

6 Svestka, J.; Dvorak, J.; Fiala, J.; Zuklinova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2014, s. 597, 5.598

47 NOVOTNY, P. et al. Novy obcansky zdkonik. Rodinné prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,
2017.s.90
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4. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI MANZELY

4.1. Vyzivovaci povinnost mezi manZely - obecné pohledy

Zakladni zasadou, ze které vychazeji prava a povinnosti manzeld, je zasada rovnosti.
Rovné postaveni v pravech a dlistojnosti je zajiSténo napfi¢ celym pravnim fadem
a v jednotlivych ustanovenich pfislusnych zékond.*® Konkrétné byla problematika
vyZzivovaci povinnosti mezi manzely zafazena do dilu "Prava a povinnosti manzelu"

(§ 697 ZOR).

Diivodem zakotveni vyzivovaci povinnosti mezi manzely byla potfeba dovést
proklamovanou rovnost mezi manzely do faktické roviny Zivotni urovné, a to bez
ohledu na ostatni pravni Gipravu i skutecnou majetkovou situaci manzeli.

Kromé zasady rovnosti, na které stoji celé manzelské pravo v demokratickém staté, je
nutno brat v potaz zasadu vzajemnosti. Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost,
jak muz vici zené, tak 1 naopak. V praxi ale vétSinou uplatituje své pravo na vyzivné
Zena vuci muZzi, coz lze vysvétlit zejména tim, ze Zeny maji statisticky niz§i pramérny
pfijem a nékteré z nich 1 celé dlouhé roky pobiraji pouze rodiCovsky pfispévek.“9 Mezi
manzely by mélo k plnéni vyzivovaci povinnosti dochézet dobrovolné na zakladé
zasady solidarity v rdmci vzéjemné pomoci. Pokud néktery z manZzelli dobrovolné svou
povinnost neplni, stanovi jeho povinnost soud a v rozsudku ur¢i rozsah této povinnosti.

Pottebny manzel se v§ak musi svého prava dovoldvat fadnym procesnim postupem.

Pro rozsah vyZivovaci povinnosti plati zdsada stejné hmotné a kulturni irovné manzelt
(§ 697 odst. 1 OZ), ktera je v n€kterych dalsich pfipadech vyzivovaci povinnosti, resp,

vyzivného nahrazena podminkou odkézanosti.”

Zakonna uprava vyzivovaci povinnosti mezi manzely je v Ceské a Slovenské republice

V zasadé¢ shodna.

8 pavodova zprava k obcanskému zédkoniku. K § 687

49https://vdb.czso.cz/vdbvoZ/faces/cs/index.jsf?pagezvystupobjekt&pvo=MZDlO&z=T&f=TABULKA&katang=30852
&c=v3~8_RP2015

% HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo s. 91
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4.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti mezi manzely

Vyzivovaci povinnost mezi manzely vznikd okamzikem uzavieni manzelstvi a trva po
celou dobu jeho existence (vyZivovaci povinnost po zaniku manzelstvi viz kapitola 5.).
Vyzivovaci povinnost vznikne mezi manzely i tehdy, bylo-li uzavieno manzelstvi
neplatné, a potrva az do doby, kdy na navrh jednoho z manzeld, nebo ex offo rozhodne
soud o neplatnosti takového manzelstvi. Od manzelstvi neplatného je vSak nutné
odliSovat manzelstvi zdanlivé, coz je stav, pii némz pro vazna poruseni zakona
manzelstvi viibec nevznikne. Z povahy véci logicky vyplyva, Ze neni mozné, aby
takovy stav vyvolaval jakékoli pravni nasledky spojené s manzelstvim. Vyzivovaci

povinnost tedy nevznika, i kdyz jesté nebyla zdanlivost manzelstvi vyslovena soudem.

V tzv. nesezdaném souziti, v némz spolu ziji druh a druzka, aniz by byli oddani,
zasadné nevznika vzajemna vyzivovaci povinnost, bez ohledu na délku trvani souziti ¢i

y .y TR w51
fakt, Ze muz a zena spolu vychovavaji dit€ nebo déti.

Samotnym zanikem manzelstvi, tedy pravni moci rozvodového rozsudku, prohlasenim
manzelstvi za neplatné ¢i smrti manzela, zanika i vyzivovaci povinnost mezi manzely.
Dulezité je vSak podotknout, Ze pfipadné neplnéni manzelskych povinnosti, jak je
stanovuje § 687 odst. 2, ze strany opravnéného manzela, neznamend v zadném piipadé
automaticky zanik vyzivovaci povinnosti. > Mohou nastat situace, kdy se opravnény
manzel zachoval vii¢i vyzivujicimu nevdééné€, amoralné nebo dokonce hrubé a ten poté
svoji vyzivovaci povinnost pifestane plnit. Zakon sice vyslovné nezmiiuje zadné
jednoznacné pravidlo, jak v takovém piipadé rozhodovat, ale presto mize toto chovani
opravnéného vést k nepfiznani vyzivného pro rozpor s dobrymi mravy. Posouzeni je

ponechano vyluéné na soudu.>® K tomu se vyjadiil naptiklad Krajsky soud v Usti nad

>L ELISCHER, D. Komentat k § 697 OZ. In: Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek Il, 2014, s. 91, M., KRALIEKOVA,
Z.Rodinné prévo. 2015, s. 56

32 PETROV,J., VYTISK,M.,BERAN,V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. Viyddni. Praha: C. H. Beck, 2017. str. 724

>3 SVESTKA, J., DVORAK, J.,FIALA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. ObZansky zakonik. KomentaF. Svazek II. Praha. Wolters
Kluwer, a.s., 2014. str. 92
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Labem ve svém rozhodnuti tak, ze ,,Diivodem pro nepriznani vyzivného manzelovi

o v . v ’ v rv . 54
miuzZe byt i poruseni manzelské vernosti...."

4.3. Rozsah vyzivovaci povinnosti mezi manzely

Pro stanoveni rozsahu vyzivovaci povinnosti mezi manzely je rozhodujici hledisko
uvedené v ust. § 697 odst. 1 OZ, podle kterého maji manzelé vzajemnou vyzivovaci
povinnost v takovém rozsahu, ktery obéma zajist'uje zasadné¢ stejnou hmotnou a kulturni
uroven. To lze koneckoncti dovodit i z ust. § 687 OZ, které stanovi rovnopravnost muze
a zeny v manzelstvi. Coz znamena, Ze ani v manzelstvi osob s velmi odlisnymi piijmy
nesmi existovat odliSna zivotni uroven manzelll. Manzel, ktery ma vyssi piijmy ¢i veétsi
majetek, s nimz vstoupil do manzelstvi, ma vyzivovaci povinnost vii¢i manzelu, jehoz
piijmy jsou nizsi, tak aby vyrovnal Zivotni Groven jich obou.

Ze zasady zasadni shodnosti Zivotni urovné vyplyva mimo jiné i to, ktery z manzelt

r v 7 ’ . ’ ’ v v . v v 55
bude opravnény a ktery povinny. Neni ale vylouceno, Ze se tyto pozice Casem zmeni.

Uréeni shodné hmotné a kulturni urovné mulze zplsobovat potize zejména
u manzelskych part, které neziji ve spole¢né domacnosti. Vyzivovaci povinnost mezi
manzely, spole¢né jméni manZzeld a povinnost hradit ndklady rodinné domacnosti (§ 690
0Z) je totiz tfeba povaZovat za jeden celek. Instituty vyZivovaci povinnosti mezi
manzely a povinnost pfispivat na rodinnou domacnost spolu tizce souvisi. Do potieb
rodinné domadcnosti rozhodné patfi ndklady na najem, ndkup potravin ¢i jiného
spotfebniho zbozi, ndklady na zdravotni péci apod. Tyto néklady vSak lze povaZovat
1 za naklady spojené s hmotnou a kulturni Grovni manzelt v této domécnosti Zijicich,
a tedy musi byt zohlednény i v souvislosti s vyzivovaci povinnosti mezi manzely.
Neziji-li vS§ak manZelé ve spole€né domécnosti, ale naopak v domécnosti oddélené, nese
kazdy znich ndklady na svou domdcnost sam, to ale neznamend zanik povinnosti
navzajem si pomahat a podporovat se. (§ 691 odst. 1 OZ) Zaroven nelze hovorit

o zaniku vyZzivovaci povinnosti mezi manzely. Pfi stanoveni rozsahu vyzivného je nutné

>4 Rozhodnuti KS v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 150/2004
> Nova, H., Tézka, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, s. 150.
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zahrnout i naklady na dorovndni stejné zivotni urovn¢ obou manzelii. Tedy naptiklad
zije-li manzel s vysSim pfijmem v luxusnim byté, musi stejnou moznost zajistit i
druhému manzelovi. V piipadé, Ze s jednim z manzela Zije jejich spolecné dit€¢ nebo
nezletilé dit€, které nenabylo plné svépravnosti, zkouma soud pii faktické odluce
1 diivody odchodu manzela z rodinné domacnosti S ohledem na princip dobrych mravili a
se zfetelem na ustanoveni § 691 odst. 2 OZ. Pokud tedy manzel odeSel bez divodu
zvlastniho zfetele hodného a odmita se vratit, bude nucen hradit nejen naklady své

domaécnosti, ale i naklady domacnosti rodinné. %

> HRUSAKOVA, M., KRALIEKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. ObZansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-
975).Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 93 - 94

38



5. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI ROZVEDENYMI MANZELY

5.1. Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely - obecné pohledy

Téma vyzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely bylo jiz dlouhou dobu
aktualni, ale za posledni roky stoupla rozvodovost az k 30 000 rozvedenych manzelstvi
roén¢ a dle statistickych udajii se zacala vyskytovat rozvodovost i déletrvajicich
manZelstvi.”’ Ve v&tsing piipadit nechtéji mit manzelé po rozvodu viibec nic spolecného
a nelze tedy ocekavat dobrovolné plnéni povinného.58 Je pak zapottebi, aby byla pravné
zajiSténa ochrana manzela, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel a kterému mutze
rozvodem vzniknout zasadni Gjma. Takovym pfipadem mulze byt zena s minimalni
mzdou, zijici v domé¢, ktery manzel nabyl z dédictvi po prarodi¢ich. Bez kvalitni pravni
ochrany by se mohlo stat, ze manzel bude pozadovat jeji vyst€éhovani a ona bude

postavena pied feseni problémi s udrzenim alespon pramérné Zivotni urovné.

5.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZely

Po rozvodu manzelstvi, tedy po nabyti pravni moci rozsudku, kterym se manzelstvi
rozvadi, by mél byt kazdy z rozvedenych manzeld schopen sdm se zivit, nebot’ zanika
vzajemna vyzZivovaci povinnost mezi manZzely. Pro pfipady, kdy vSak jeden z manzeld
neni schopen se sam Zivit ¢i by rozvod vyrazné zasdhl do jeho majetkové situace,
existuje zdkonnd uprava umoziujici, za splnéni konkrétnich podminek, pfiznat mu
pravo na vyzivné (§ 760 0Z).> Vyzivné pfizna soud tomu z manzeld (a na jeho navrh),
ktery rozvrat manZzelstvi prevazné nezapticinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému

byla rozvodem zptlisobena zdvazna ujma. K pfiznani vyzivného musi byt splnény dvé

" portal justice.cz, InfoData, prehledy statistickych list(i, Prehled pravomocnych rozhodnuti soudd

v obcanskopravnich vécech, Rozvody.

>8 NOVOTNY, P. et al. Novy ob&ansky zdkonik. Rodinné prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,

2017.s.82
9 HRUZAKOVA, M., KomentdF k § 760. In. Obcansky zékonik II. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr 1., 2014,

s.465.
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zakladni podminky, a to jednak neschopnost sam se zivit a jednak plivod ¢i souvislost
této neschopnosti s manzelstvim (§ 760 odst. 1 0Z).®® Manzel, ktery by jinak mohl
o vyzivné zadat a splioval by veskeré podminky, nema na vyzivné pravo, pokud se
dopustil ~ vici  druhému  manzelovi  jednani,  které  napliuje  znaky
domaciho nasili (§ 762 OZ).

V otézce vyzivného pro rozvedeného manzela je nutné zohlednit zejména v€k nebo
zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé¢ rozvodu nebo v dobé¢ skonceni péce
o spoleéné dit¢ rozvedenych manzelt (§ 760 odst. 1 OZ). Pravo na vyzivné
rozvedeného manzela neni zadnym zplisobem vazdno na pfipadnou diive pfiznanou
vyzivovaci povinnost manzeld.®® Slovenskd pravni Gprava stanovuje navic &asovou
hranici, do kdy lze pozadovat po povinném vyzivné a to nejpozd¢ji 5 let od doby
rozvodu. Samoziejmé miZze soud vyjimecné tuto dobu prodlouzit, jsou- li zde objektivni
davody, proc¢ se opravnény nemuze zivit sam (§72 odst. 3 z. ¢. 36/2005 Z. z.).

Cesky ob¢ansky zakonik nezménil pavodni koncepci a ani nestanovil presné dobu, do
kdy lze zadat o vyzivné, ani neomezil dobu trvani prava na vyzivné, avSak jsou nyni
stanoveny piisnéjsi podminky, které musi soud zohlednit pii svém rozhodovani. Ty jsou
obsazeny v ust. §760 OZ. Soud vzdy musi brat zfetel na to, jak dlouho rozvedené
manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoZ 1 zda si rozvedeny manzel neopatiil
pfiméfené zaméstnani, pfestoZze mu v tom nebranila zdvaznd piekazka, zda si mohl
vyzivu zajistit fadnym hospodafenim s vlastnim majetkem, zda se podilel za trvani
manzelstvi na pé¢i o rodinnou domacnost, zda se rozvedeny manzel nedopustil vici
byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu povahy trestného Cinu, nebo zda je dan
jiny obdobné zavazny divod. Timto by se mély eliminovat piipady, kdy se rozvedeny
manzel zjevné snazi institut zneuzit. Co se tyce kritéria délky doby po rozvodu
manzelstvi, kdy je mozné Zadat po druhém manZzelovi vyzivné, lze fici, ze ¢im delsi
doba od rozvodu uplynula, méla by byt potieba pfiznani vyzivného peclivéji zvazovana,
a to 1 s ohledem na vyzadovany puvod odkézanosti v manzelstvi, nebot’ ta by m¢la

s postupem casu odpadnout.

60 NOVOTNY, P. et al. Novy ob&ansky zdkonik. Rodinné prdvo. 2., aktualizované vydani. Praha: Grada Publishing,

2017.5.82

1 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prdvo, s. 96
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5.3. Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manzely (§ 761 OZ)

Oproti upravé v ZoR zptesnil zékon ¢. 89/2012 Sb. kritéria potfebnosti, a to konkrétné
vymezenim celkem 11 podminek viz kap. 5.2. Samoziejmé soud nesmi opominout ani
jiné zavazné okolnosti, stanovené napiiklad v § 762 OZ. Z dikce zdkona vyplyva, ze
stanovena kritéria je nutné zohlednit nejen v souvislosti s ur¢enim vyse vyzivného, ale
predevs§im v otazce, zda vibec Ize vyzivné piiznat. Trvalo-li manzelstvi dlouhou dobu,
Ize konstatovat, 7e manzelé byli pravdépodobné zvykli na ur€itou dlouhodobou
ekonomickou uroven. V téchto piipadech se jevi vhodné po rozpadu manzelstvi aplikovat

ustanoveni o vyzivném.

Zakladni smérnici pro rozhodovani soudu o vysi vyzivného rozvedeného manzela
obsahuje OZ v § 760 odst. 1, kde se pravi, ze ,,byvaly manzel md viici potiebnému
manzelovi vyZivovaci povinnost v priméreném rozsahu“. Za ptimétené lze povazovat
nejen uhrada nakladt spojenych se stravovanim, ale také nakladt spojenych s dalSimi
nezbytnymi potfebami rozvedeného manzela, které vyplyvaji z jeho véku, zdravotnimu
stavu, zpisobu Zivota apod..®? JUDr. PhDr. David Elischer, Ph. D. v komentafi
k ob¢anskému zakoniku navic uvadi, Ze mezi obvyklé potieby lze pocitat ty, které
nepfevySuji obvykly standard daného manzela, avSak toto pravidlo neni mozZné
aplikovat zcela bezvyjimecéné. VZzdy je nutnosti piihlédnout ke konkrétni situaci
opravnéného manzela. MlZe nastat situace, kterd S sebou pifinasi zvySeni obvyklych
potieb nad béZny standard, kupiikladu dlouhodobé onemocnéni, a tedy je potieba

reagovat flexibilng na tyto skutkové okolnosti.®®

Pfi rozhodovani o konkrétni vysi vyzivného pro opravnéného manzela se tidi soud
pomérem schopnosti, moZnosti a majetkovych poméri na strané¢ povinného
a odivodnénych potieb a majetkovych poméri na strané¢ opravnéného (§ 913 odst. 1
OZ). Dilezitym aspektem, ktery by mél byt pii rozhodovani o vysi vyzivného

zohlednovan, jsou dichodové naroky, které nejsou feSeny vramci vyporadani

82 BETROV,J., VYTISK,M.,BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, str. 800-
801

83 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J.; ZUKLINOVA, M. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. Svazek II. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, str. 240
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spole¢ného jméni manzeld. Jedna se o ¢astky mimo rdmec spolecného jméni manzeld,
a pritom neni pravda, Ze jde pouze osobni zalezitost jednoho manzela. Pii smluvnim
dichodovém pojisténi mize dochazet k vyvadéni i vétsich castek ze spoleéného jméni

manzelii do majetku jednoho z nich.

Zpusob plnéni si rozvedeni manzelé mohou urcit sami dohodou (§ 761 odst. 1 OZ), ale
tato moznost neni Casto vyuzivana vzhledem k problematické komunikaci mezi
rozvadéjicimi se manzely. V tomto piipadé se miize potiebny z manzelii obratit na soud,
ktery rozhodne (§ 761 odst. 2 OZ). Zpravidla byva vyzivné poskytovano v penézité
formé, ale je mozné dohodnout se i na plnéni naturalnim, jako je tieba bezplatné uzivani
bytu (jako vypujcka) apod. Bude-li vyzivné stanovovat soud, ur¢i vzdy penézitou ¢astku

. v cr oy vove v .7 17 65
pravidelné se opakujiciho charakteru, vétSinou mésicni davky.

Zakon ale umoziuje také uzavieni zvlastni formy dohody, o tzv. odbytném (§ 761 odst.
1 OZ). Odbytné piedstavuje poskytnuti ur€ité jednorazové ¢astky, na jejiz vysi a formé
se rozvedeni manzel¢ dohodnou, a kterd ma zaroven pokryt plnéni vyzivného na celou
dobu pfisti. Pravo na vyzivné zaplacenim odbytného zanikd a opravnény manzel jiz

oy " VI fui . 66
nemuze u soudu zadat pfiznani prava na vyzivne.

Omezena je pouze doba pro plnéni tzv. sankéniho vyZzivného, které je poskytované
opravnénému, ktery se na rozvratu manzelstvi nepodilel, a byla mu navic rozvodem
manzelstvi zplisobena ijma. V tomto pripadé miize soud stanovit rozsah plnéni v takové
vysi, jako by tomu bylo pfi stanoveni vyzivného v manzelstvi (§ 762 OZ). Podptrci
doba se stanovuje piimétené podle okolnosti, zdsadné podle hledisek stanovenych
Vv ustanoveni § 760 OZ, nejdéle vSak po dobu tii let. Doba pocind bézet az ode dne

pravni moci rozsudku o rozvodu, nikoli rozvratu.®’

84 ZUKLINOVA M., CSc. Rozvod a majetkovd prdva manZelti (vSe, co ma majetkovy aspekt a souvisi s rozvodem)
Pravni prostor 8/2015 [online], dostupné na:https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/rozvod-a-
majetkova-prava-manzelu-vse-co-mamajetkovy-aspekt-a-souvisi-s-rozvodem

65 ELISCHER, D. Komentar k § 760. In: Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek Il. 2014, s. 247 — 248.
% HRUSAKOVA, M., Komentat k § 761. In: Obcansky zdkonik Il. Rodinné prdvo (§ 655-975). Komentdr 1. 2014, s. 470.

87 PETROV,J.,VYTISK,M., BERAN, V. a kol. ObZansky zakonik. KomentaF. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
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Vyzivovaci povinnost byvalého manzela zanikne, jakmile vyzivovany manzel uzavie
nové manzelstvi ¢i registrované partnerstvi (§ 763 OZ), jakmile se stane potiebny
manzel schopnym sadm se zivit nebo povinny manzel zemfie, ale také vyplacenim
odbytného dle § 761 odst. 1 OZ. Smrt povinného manzela ani vyplaceni odbytného neni
V ustanoveni o zaniku prava na vyzivné pro rozvedeného manzela explicitné stanoveno,

. .. ) , . ., , 1 68
avsak lze jej dovodit z ustanoveni souvisejicich.

6. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI REGISTROVANYMI
PARTNERY

6.1. VyZivovaci povinnost mezi registrovanymi partnery - obecné pohledy

Pravni Uprava registrovaného partnerstvi byla pfijata teprve roku 2006 po dlouhych
debatach. Je pfedstavovdna zakonem ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi
a zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni. Navrh tohoto zdkona byl predlozen zejména
z proto, Ze skuteCnost, Ze osoby stejného pohlavi nemohou pravné zakotvit svij
partnersky svazek, jako svazek statusovy byla povazovana za rozpornou se zasadami
osobni svobody, rovnosti a se zdkazem diskriminace.®® V jinych statech byla tato otazka
vyfeSena uz mnohem dfive, ale 1ze nalézt staty, kde zakonodarce v této problematice
stale ml¢i nebo vyslovné zakazuje pohlavni styk mezi osobami stejného pohlavi.

Do této skupiny stati patii i Slovenska republika. Zde nejen, Ze nebyla Zadna pravni
Uprava zabyvajici se registrovanym partnerstvim pfijata, ale navic zde bylo stejno
pohlavni manzelstvi v roce 2014 nepiimo zakdzano ustavou. Ustava Slovenské
republiky ve svém ¢l. 41 definuje manZelstvi jako jedineény svazek mezi muzem
a zenou a tim vylucuje moznost uzavirat partnerské svazky mezi stejnym pohlavim
(Gstavni zékon €. 460/1992 Z.z.).

V ptipad¢ vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery tedy neni mozné

porovnavat zakonnou upravu Ceské a Slovenské republiky. Citovany zakon

68ELISCHER, D. Komentdr k § 763. In Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek Il. Praha. 2014, s. 252-255.

69 MACH, P., Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko?. Vyd. 1. Praha: CEP - Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006. s. 79

43



o registrovaném partnerstvi definuje registrované partnerstvi jako trvalé spolecenstvi
dvou osob stejného pohlavi vznikl¢ zpisobem stanovenym timto zdkonem. Vznikem
tohoto trvalého spoleCenstvi vznika zéroven vzajemnad vyZzivovaci povinnost mezi
partnery. Zékon (dale jen ZregP) v § 10 hovofi o vyzivovaci povinnosti pouze stru¢n¢.
Urcuje vzajemnou vyZivovaci povinnost a zdroven stanovi, ze tato ptfedchéazi vyzivovaci
povinnosti déti. Pokud neni vyzivné poskytovano dobrovolné, ur¢i jeho rozsah

vyzivného soud (§ 10 ZRegP).

6.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery

Vyzivovaci povinnost mezi partnery navzajem vznikd, jak bylo jiz zminéno, dnem
vzniku registrovaného partnerstvi. Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného
pohlavi ucinénych formou souhlasného prohlaSeni o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi (§ 2 odst. 1 ZRegP). Uc¢init tak mohou osoby, kterym to zakon nezakazuje,
pii¢emz alespon jeden z nich musi byt obéanem Ceské republiky (§ 4 odst. 1, 2 ZRegP).
Podminka obcanstvi je jednim z rozdiléi oproti manzelstvi, které na izemi CR mohou
uzaviit i dva cizinci. Zasadni rozdil oproti upravé vyzivovaci povinnosti mezi manzely
predstavuje ust. § 10 odst. 3 ZReP, které stanovi, Ze vyZivovaci povinnost mezi partnery
predchdzi vyzivovaci povinnosti déti, kdezto ustanoveni OZ upravujici vyzivné mezi
manzely stanovuje v § 697 odst. 1 véta druhd, Ze: ,,VyZivovaci povinnost mezi manzely
predchazi vyZivovaci povinnosti ditéte i rodicii.

Doba trvani vyzivovaci povinnosti se odviji od doby trvani partnerského svazku. Pokud
dojde k jeho zaniku, fidi se vyzivovaci povinnost ustanovenimi o vyzivovaci povinnosti

po zruSeni partnerského souziti (viz kapitola 7.) .
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6.3. Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi registrovanymi partnery

Dalsi vyznamny rozdil oproti manzelstvi je fakt, Ze mezi partnery nevznikd uzavienim
partnerstvi spolecné jméni, a kazdy nabyva i naddle do svého vyluéného vlastnictvi,
piipadné partnefi nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi. Vyzivovaci povinnost zde
hraje dilezitou roli. Vyzivné by mélo byt poskytovano dobrovolng, ale pokud jeden
z partnerd tuto svou povinnost dobrovoln€ neplni, mize byt povinnost s konkrétné
stanovenym rozsahem urCena soudem na navrh druhého partnera. Rozsah ma byt
takovy, aby hmotnd a kulturni Groven obou partnert byla v zasadé stejnd, stejné jako je

tomu u manzeld (§10 odst. 2 ZReP)."”

Spole¢na ustanoveni o vyzivném v § 12 ZRegP stanovi dalsi aspekty, které je nutné pii
pfizndni vyzivného zohlednit. Jednak soud zkouma odivodnéné potieby opravnéného,
schopnosti, moznosti a majetkové poméry povinného, ale také, zda se povinny nevzdal

bezdiivodné vyhodnéjsiho zaméstnani ¢i nepodstupuje-li znaéna majetkova rizika.

79 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 2009, s. 532-535.
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7. VYZIVOVACI POVINNOST MEZI BYVALYMI REGISTROVA
NYMI PARTNERY

7.1. Vyzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery - obecné

pohledy

Vyzivovaci povinnost po zruSeni registrovaného partnerstvi je upravena pomérné
struéné v § 11 ZRegP. Celkove vSak lze fici, Ze rozsah prav byvalych partnert je Sirsi,
nez je tomu u byvalych manzeld. Zejména vzhledem k neexistenci kritéria souvislosti

neschopnosti se Zivit a partnerstvim, coz osobné povazuji za pomérn¢ nest'astné.

7.2. Vznik a trvani vyZivovaci povinnosti mezi byvalymi registrovanymi partnery

Partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti, nebo zruSenim registrovaného partnerstvi
rozhodnutim soudu, tedy podobné jako je tomu u manzelstvi. OvSem s ohledem na
ustanoveni § 29 odst. 2 OZ je nutné zminit i moznou zménu pohlavi, kvili které dochazi
k zaniku partnerstvi ex-lege, jelikoZ partnery mohou byt pouze osoby stejného pohlavi
(§ 2 odst. 1 ZRegP).”* Se zanikem partnerstvi vznika za zidkonem stanovenym podminek
opravnéni, pozadovat od byvalého partnera vyzivné. Byvaly partner, ktery neni schopen
se sam zivit, miZe Zadat od byvalého partnera, aby mu pfispival na pfimétenou vyzivu
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych poméri. Nedohodnou-li se, rozhodne
soud o vyzivném na navrh nékterého z nich (§ 11 odst. 1 ZRegP). Na rozdil od
vyzivného mezi byvalymi manZely v pfipad¢ partnerii se nevyZzaduje, aby neschopnost
zivit se sam méla jakkoli sviij plivod v zaniklém partnerstvi. V podstaté tedy postaci,

kdyz se byvaly partner ocitne bez piijmu ze zaméstnani ¢i socialni podpory.

Problém v takovéto Uprave spatiuji zejména v tom, ze muze dochazet k situacim, kdy
opravnény partner neni motivovan si najit zaméstnani, které by mu zajistilo obZivu.
Zpusob jak se vymanit z povinnosti vyzivovat nepracujiciho byvalého partnera je tedy
dosti obtizny a zlstava prakticky pouze na uvazeni soudu, za pouziti zasady dobrych

mravd, jak rozhodne. Dle mého nazoru by Gprava vyzivovaci povinnosti mezi byvalymi

"1 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 2009, s. 537- 539
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partnery méla byt totoznd s Upravou pro rozvedené manzele. Téma je vSak stile

pomérné dosti citlivée.

Pravo na vyzivné mezi byvalymi partnery zanikne, jakmile opravnény uzavie nové
manzelstvi nebo nové registrované partnerstvi, ale také dnem vyplaceni jednordazové
castky na zdkladé¢ smlouvy uzaviené pisemné mezi byvalymi partnery. Pravo zanika

samoziejme 1 smrt povinného partnera (§ 11 odst. 4 ZRegP).

Hmotna a kulturni trovei obou partnerti by méla byt zasadné stejna. Uprava je tedy

. , s qe T2
obdobna jako u rozvedenych manzeld.

7.3. Rozsah vyZivovaci povinnosti mezi byvalymi registrovanymi partnery

Jestlize se byvali partnefi nedohodnou na vysi Castky poskytované na vyzivné
opravnénému partnerovi, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. Pfi stanovovani
rozsahu vyzivovaci povinnosti bere poté soud v potaz schopnosti, moznosti a majetkové
poméry povinného partnera. Neni zde stanovena podminka odkazanosti jako je tomu
naptiklad u vyZivovaci povinnosti k détem a zaroven neni potieba zkoumat odiivodnéné
potieby opravnéného. Zakon stanovuje pouze povinnost pfispivat na pfimétenou vyzivu

(§ 11 odst. 1 ZRegP).

Jestlize partnerovi, ktery rozvrat partnerstvi nezapficinil, tedy naptiklad pokud dtivodem
rozkolu byla nevéra druhého z partnert a byla mu zruSenim partnerského vztahu
zpusobena jma, mlize po dobu az tii let od zruSeni partnerského vztahu pozadovat
vyzivné ve vysi, v jaké by mu nélezela, pokud by partnerské souziti nebylo zruSeno.
V tomto piipadé by mu nebyla poskytovana pouze piiméfend vyziva, ale rozsah
vyzivného by musel byt takovy, aby hmotna a kulturni urovenn byla zasadné stejna

S byvalym partnerem.73

"2 HRUSAKOVA, M. a kolektiv. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. KomentdF. 2009, s. 533- 535

73 MACH, P., Registrace partnerstvi: pokrok, nebo nezodpovédné riziko?. \lyd. 1. Praha: CEP - Centrum pro
ekonomiku a politiku, 2006. s. 54
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8. JEDNOTLIVE DRUHY VYZIVOVACI POVINNOSTI A JEJICH
CETNOST V RIZENI PRED SOUDY

V ramci ceského i1 slovenského soudnictvi se jednotlivé druhy vyzivného vyskytuji
s riznou cCetnosti. Kupiikladu vyzivovaci povinnost rodice k ditéti je bohuzel denni
chléb vsech civilnich soudt. Oproti tomu rozhodovéani o vyzivném mezi registrovanymi
¢i byvalymi registrovanymi partnery se podle statistickych udaji nevyskytuje prakticky
vibec. Vyzivné pozadované rodi¢i od jejich potomki je téZ spiSe vyjimkou. Pro
nazornost jsem vypracovala tabulku obsahujici piehled pravomocnych rozhodnuti soudii
0 piiznadni prava na vyzivné za rok 2015 zahrnujici rozhodnuti okresnich i krajskych
soudi jednak v Ceské republice, jednak v republice Slovenské. VyZivovaci povinnost
mezi registrovanymi ¢i byvalymi registrovanymi partnery se v pfehledu soudnich
rozhodnuti soudli SR nemiiZze vyskytovat, nebot registrované partnerstvi tam neni

povoleno.

Je otdzkou, zda nizky pocet pfiznani urcitych druhG vyZivného je zpiisoben
neinformovanosti vefejnosti o moznosti vibec zadat vyzivné ¢i jinymi faktory.
Samoziejmé netfeba polemizovat nad divodem zna¢né mnozstevni prevahy pfiznaného
vyzivného rodicu k ditéti. Zde vzdy existuji odivodnéné potieby ditéte, takze vyzivné
bude pfiznano téméf ve vSech piipadech odluky jeho rodic¢i. Pocet piiznanych
vyzivovacich povinnosti ditéte viici jeho rodi¢im v ramci celé Ceské republiky neni
vysoky. Je pravdou, Ze vyzivovaci povinnost rodice vuci détem piedchazi povinnosti
vici rodicim, a tedy piipadny povinny musi mit nejdiive prostiedky pro plnéni vici
ditéti a poté, pokud mu to jeho majetkova situace umoziuje, miize plnit vici svému
rodi¢i. Oba druhy vyZivovaci povinnosti sice mohou byt plnény dobrovolnég, ale ta se
v soudnich statistikich neodrazi. Stejné tak pfiznané vyzivné mezi registrovanymi
a byvalymi registrovanymi partnery je opravdu pouze vyjimkou. Musime vSak brat
v potaz, ze registrované partnerstvi je soucdsti naSeho pravniho tadu teprve od roku
2006 a tedy nelze srovnavat celkové mnozstvi uzavienych/zruSenych manZzelstvi

a registrovanych partnerstvi.

Pro zjisténi, zda ma na rozdilnou cetnost podéani k jednotlivym druhlim vyZzivného
pravdépodobny vliv i neinformovanost vefejnosti o jednotlivych pravech na vyzivné
a o podminkach piiznani vyzivného, jsem se rozhodla ud€lat mensSi prazkum.
Prostfednictvim Asociace nelplnych rodin, z.s. jsem oslovila 200 osob, které otazku

48



vyzivovaci povinnosti fesi. Kazdy tdzany samostatné vyplnil dotaznik, obsahujici

otazky vztahujicich se k problematice vyzivovaci povinnosti.

I podle odpovédi respondentti je ziejmé, ze nékteré druhy vyzivovaci povinnosti nejsou,
na rozdil od jinych, pfili§ zndmé. Témét vSichni dotazovani znaji povinnost vyzivovat
své dité, ovsem o pravu neprovdané matky ma povédomi pouze 34% z nich (viz Pfiloha

¢.2,0br. C. 1).

Informovanost verfejnosti o pravu ditéte na poskytovani vyzivného ze strany jeho rodict
je téméf stoprocentni. Za problém povazuji rozsifenost mylné domnénky, ze ma dité
pravo na vyzivné pouze do 26 let. Pouze 32 % dotadzanych vi, ze tomu tak neni (viz
Ptiloha ¢. 2, obr. €. 2). Jak jsem jiz uvéadéla vySe, mize tato mylna domnénka znaéné
ztizit zivot studenta vysoké skoly, ktery do dne svych 26. narozenin nestihne dostudovat
a nahle se ocitne bez podpory svych rodicti. Samoziejmé limit ,,dokud neni schopen sdm
se zivit* miiZze pisobit jako velmi neurcity, avSak soud jednak postupuje podle davno
zazité ustdlené judikatury, jednak rozhoduje vzdy se zietelem k principu dobrych
mravi, tudiz rozhodny okamzik zaniku prava na vyzivné urci na zaklad¢ individualnich

okolnosti.

V praxi jsem se setkala i s dotazem rodi¢l, zda svou invalidni dceru, umisténou
V Gstavu, museji 1 po 18. roce vyZivovat. Bez ohledu na to, Ze v daném piipadé byla
situace mnohem komplikované;j$i, povazuji tento dotaz za dobrou ukéazku toho, jak
nektefi rodice uvazuji a jak je dulezité udélat néco pro osvétu Siroké vetejnosti také

v tomto ohledu.

Pon¢kud zvlastni je procentudlni nesoulad odpovédi ohledné druht vyZivného a ohledné
plnéni pro neprovdanou matku ditéte. O vyZivném pro neprovdanou matku védélo
jen 34 % respondentt, zatimco na otazku, zda muze neprovdana t€hotna Zena od otce
ditéte pozadovat néjaké plnéni, odpovédélo spravné celych 93% respondentd (viz
Ptiloha ¢. 2, obr. 3). Vzhledem k tomu, jakym zplsobem byly koncipovény otdzky,
myslim, Ze odpovidajici osoby si pouze aZ u otdzky tykajici se plnéni pro t¢hotnou Zenu

uvédomily, jakd ma prava.
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9. PREDPOKLADY PRIZNANI VYZIVNEHO

Neplni-li povinny svou vyZivovaci povinnost dobrovolné a musi ji tedy urcit soud,
rozhoduje o jejim rozsahu na zékladé¢ nckolika kritérii. Jde pfedevSim o pomér
odivodnénych potieb a majetkovych pomérti opravnéného ke schopnostem, moznostem
a majetkovym pomérim povinného. Obcansky zakonik navic vyslovné uvadi potiebu
piihlédnout k osobni péci povinného o opravnéného, a k miie, v jaké tak ¢ini a jak se
podili na péci o rodinnou domécnost. Pii ur€ovani rozsahu vyzivovaci povinnosti je také

nutné vzdy prihlizet ke korektivu dobrych mravi. ™

9.1. Odiivodnéné potieby a majetkové poméry opravnéného

Posuzuje-li soud oduvodnéné potieby, je tfeba si uvédomit, ze nejde pouze o vyzivu
v uzkém slova smyslu, ale viibec o vSechny hmotné a kulturni potieby, a to prave
s limitem, ze ,jsou odivodnéné“. Mezi potieby, na jejichz zabezpeceni je vyzivné
urceno, patii strava, naklady na oSaceni, na hygienické a domaci potteby, nadklady na
bydleni, na vzdé€lani, kulturni a sportovni vyziti, ale i dalsi potieby, pokud je mozno je
ohodnotit jako diivodné. Nelze vychéazet jen z minimalnich hodnot téchto potieb, ale
z urCitého spoleCenského priméru a standardu v zavislosti na socidlnim postaveni
konkrétni potfebné osoby a v zavislosti na tom, o jaky druh vyZivného se jedna. Kazdy
ptipad je tedy zcela individudlni. Stejné tak jsou odlivodnéné potieby Casto diivodem k
podani navrhu na zvySeni vyzivného, coZ se opét vyskytuje nejCastéji v pripadé
vyzivovaci povinnosti rodi¢t vaci ditéti.” Pravni uprava Slovenské republiky tato
pravidla pouziva stejné.76 Na zéklad¢ odtvodnénych potteb opravnéného, zakonem
pfiznaného prava na ur€itou uroven a v souladu s korektivy, které stanovuje § 913 OZ,

je pak soudem urcen konkrétni rozsah vyzivného, tedy kolik korun bude povinny platit.

74 Elids, K. a kol.: Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 396.
s Nova, H., Tézka, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, s. 16
6 Lazar J. a kolektiv, Obcianske prdvo hmotné. Bratislava. lura Edition 2010
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V ptipad¢ slovenské pravni upravy nesmi minimdlni ¢astka vyzivného klesnout pod

hranici 30 % zivotniho minima pro nezaopatiené nezletilé dité.

Jedna-li se o rozsah vyzivného pro dité¢ a, 1ze za odlivodnéné potieby povazovat navic

1 tvorbu uspor urc¢enych naptiklad k zabezpeceni budouciho vzdélani (§ 917 OZ). "

Casto se stava problematickou otazka, zda je vyzivné spotiebovavano skuteéné na ony
odivodnéné potieby, na zaklad¢ kterych byla vySe vyzivného urovana. Jak jsem
uvadéla jiz vySe, neexistuje zde zaddny mechanismus zajistujici dohled pouzivanim
téchto penézitych castek. Muze se tedy v nejhorSich ptipadech stat, ze plnéni od
povinného je pouze ¢asteéné vyuzivano ve prospéch ditéte, zatimco zbytek spotiebuje
pro svou potifebu nebo i1 pro potfebu nékoho jiného ten, k rukdm koho je vyzivné

plnéno.

Obcansky zakonik v ramci jednotlivych druhli vyZivovaci povinnosti rozliSuje rozsah

vyzivovaci povinnosti do tii Grovni:

e zéisadné shodnd zivotni urovein (§ 915 odst. 1 OZ, §697 OZ)

Pojem ,zdsadn¢ shodnd Zivotni uroven™ neznamend stejné mnozstvi penéznich
prostiedkt, protoze pti hodnoceni Zivotni Urovné musi byt zohlednény taktéz rozdilné
osobni, kulturni a pracovni potieby subjektii vyzivovaci povinnosti. Jedna se o takové
hmotné zajisténi, které zajisti zhruba takovou zivotni Uroven, jakou ma povinny.
Naptiklad Zivotni urovent manZela povinného ma byt dle zdkona zasadné stejna jako

Zivotni Groven manzela, ktery ma vyssi pfijem nezli on (§697 OZ).

e piiméfend vyziva (§920 odst. 1 OZ)

Ptfimétfend vyZziva nezahrnuje pouze zabezpeceni a uspokojeni zakladnich ¢i zcela
nezbytnych potieb. Je v ni zahrnuto i uspokojeni potieb dalSich. Kupftikladu u
vyzivného neprovdané matce, jehoz rozsah je stanoven prave jako pfiméfeny, je potieba
vychazet ze zakonné fikce, ktera zpravidla odpovida realité, Ze u matky doslo k omezeni
jejich ptijmt v dusledku péce o dité. Vyzivné by tedy mélo toto omezeni kompenzovat.

Tato kompenzace by vSak neméla presdhnout miru majetkovych poméri, jaké by zena

77 SCHELLE, K. a kol. Zdklady obcanského prava. 4., upr. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2011. s.211
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m¢éla, kdyby matkou nebyla. V zadném ptipad¢é tedy nejde o sdileni zivotni Grovné

matky a otce ditéte.”®
e slusnd vyziva (§ 915 odst. 2 OZ)

Je stanovena pro pfipad vyzivovaci povinnosti déti vici jejich rodi¢im. Obcansky
zakonik stanovi v § 915 odst. 2, Ze dé€ti jsou povinny zajistit svym rodicim slusnou
vyzivu a rodice tak tedy nemaji zdkonné pravo na stejnou Zivotni uroven, jako maji

jejich potomci.”

Zakon o rodin¢ obsahoval kromé vyse uvedenych rozsahtl jest¢ pojem nutnd vyziva.
Jednalo se o nejomezenéjsi rozsah vyzivovaci povinnosti, ktery se uplatnil v pfipadé
vzdjemné vyzivovaci povinnosti mezi piedky a potomky. Nutnou vyzivou se rozumi
uspokojovani vSech odiivodnénych potieb, ale pouze v nutném rozsahu. Nejedna se zde
tedy 0 pravo na ur€itou Zivotni trovet. 2 Obgansky zékonik nestanovi vyslovné ve
véci vyse vyzivného mezi dalSimi pfedky a potomky, jaky ma byt stanoven rozsah.
Vykladem lze ale dovodit, Ze ma-li nezletilé nesvépravné dit€¢ zasadné pravo i na
uspory, a to také ze strany jiného predka nez rodice (§ 917 OZ), nelze rozsah vyzivného

napt. pro vnuka vykladat jen jako pravo na nutnou vyzivu (§ 88 ZoR).

8 MELZER, F., TEGL, P. a kol.: Ob&ansky zakonik — velky komentaF. Svazek IV. § 655 — 975. Praha: Leges, 2016,
s.1691

79 HRUSAKOVA, M. a kol.: Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partnerstvi. Komentdr. 4. vydani. Praha: C.H.Beck,
20009, s. 427

80 KOVAROVA, D.: Rodina a vyZivné. VyZivovaci povinnost rodici, déti a dalsich pfibuznych. Praha: Leges, 2011, s. 29
-30.
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9. 2. Schopnosti, moZnosti a majetkové poméry povinného

Na druhé stran€ jsou pro stanoveni rozsahu vyzivného relevantni také schopnosti,
moznosti a majetkové pomeéry povinného. Jednd se o subjektivni slozku, ktera je dana
schopnostmi povinného, tedy jeho vlastnostmi, vékem, zdravotnim stavem, vlohami,
vzdélanim, zkuSenostmi apod. a objektivni slozku, ktera je ddna redlnou moznosti tyto
schopnosti uplatnit s ohledem na prostiedi, v némz povinny zije. Na zakladé obou
slozek je tieba posoudit, jakého vydélku by mohl povinny dosahovat, nikoli, jakého ve
skute¢nosti dosahuje. Soud tedy nerozhoduje pouze na zakladé faktickych piijmu,
majetkovych pomérd a stavu povinného, ale na zékladé zasady potenciality.®! Ta je
obsazena v ustanoveni, které dava pravidlo, Zze pti hodnoceni schopnosti, moznosti
a majetkovych poméri povinného je nutné¢ zkoumat, zda se povinny nevzdal bez
dalezitého divodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i vydéle¢né Cinnosti nebo majetkového
prospéchu, poptipadé zda nepodstupuje nepfimefena majetkova rizika (§ 913 odst. 2
0Z). To znamend, ze pokud naptiklad povinny zménil na zakladé svého rozhodnuti
zaméstnani a nyni je jeho pfijem nizs§i nez v pfedchozim, bude soud peclivé zkoumat,
zda tak ucinil z dileZitého divodu (napiiklad zdravotniho). Pokud tomu tak neni, bude
soud vychéazet z piijmu, ktery mél povinny v pfedchozim zaméstnani, kterého se
dobrovoln¢ vzdal.

Pokud povinny v fizeni pfed soudem o ur€eni vyZivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo
jiného predka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné svépravnosti, neprokaze své
piijmy a majetkové poméry predloZenim listin a jinych podkladd, vychazi soud z fikce,
ze jeho primérny mésicni piijem ¢ini pétadvacetinasobek castky zivotniho minima

stanoveného jinym pravnim piedpisem (§ 916 OZ).

Pii zjiStovani majetkovych pomérit povinného se soud zamétuje na dvé slozky —
majetek a piijmy. Existence majetku Casto vyplyva z riznych ufednich evidenci, jako je
Katastr nemovitosti, evidence motorovych vozidel nebo obchodni rejstiik. Soud ma také
moznost pozadovat potiebné informace od penéznich ustavi. Déle soud zkouma
celkovou zivotni Groven povinného napft., jakym zptsobem travi dovolenou nebo jaké

ma zajmy. Pfijmy povinného jsou zjistovany odlisn¢ podle zdroje téchto piijmu.

81 ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné
pravo. Praha: Wolters Kluwer CR. 2016, str. 130
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Povinny muze byt jednak v pracovnim nebo jiném poméru, mize byt osobou
samostatné vydélecné ¢innou, ale také se mlze jednat o osobu pobirajici pouze davky
nemocenského pojisténi, dichodového pojisténi, podporu v nezaméstnanosti apod.. Do
piijmt se zahrnuji také nepravidelné castky, jako je spropitné, honoratr u umélca,

zvlastni piiplatky u vojaki apod..®

Nejvice problematické je urCovani rozsahu vyzivovaci povinnosti, kdy je povinny
podnikatel a vykazuje podle svého danového ptfiznani ztratu nebo ma jen minimalni ¢i
zanedbatelné piijmy (vyskytuji se i ptipady, kdy se spole¢nik obchodni spolecnosti
nechd od spolec¢nosti zaméstnat za minimalni mzdu). Soud nicméné i v téchto dikazné
obtiznych situacich musi zkoumat celkové majetkové poméry povinného. PiihliZet
v konkrétnim pfipadé tak miize i k Grovni jeho bydleni, osobniho Zivota a Zivotniho
stylu, pficemz lze vychazet i z dikazl o vlastnictvi nemovitého majetku, automobilti
nebo jiného vétsitho, hodnotnéjsiho ¢i luxusnéj$siho movitého majetku. Zabyva se
celkovou urovni zivota, v€etné kupf. traveni dovolené, zatfizeni domacnosti a vlastnictvi
sportovniho vybaveni apod. Soudni praxe v této souvislosti zaujala stanovisko, ze pfi
urceni vyzivného u povinného - podnikatele neni rozhodujici, zda rozdil mezi jeho
piijmy a vydaji je kladny €1 zéporny, nybrz s ohledem na (ne)zbytnost vydajovych
polozek je tfeba rozliSovat, jestli jde o vydaje, bez kterych by nebylo moZné dosahnout
zajiSténi vykonu podnikatelské cinnosti, nebo o takové, jez sméfuji k rozSifeni

podnikatelské ¢innosti za ic¢elem dosazeni vétsiho zisku.®®

Jedna-li se o ptipady vyzivovaci povinnosti k rozvedenému manzelovi ¢i byvalému
partnerovi apod. tedy k osobé& zletilé, svépravné a schopné najit si zaméstnani ¢i byt
jinak vydé€le¢né €inna, je na misté zjiStovat majetkové pomery a schopnosti povinného,
avSak v ptipadech opravnénych osob, které¢ jsou zcela a bezvyhradné odkazany na
vyziveé poskytované povinnymi, tedy zejména v ptipadech vyzivovaci povinnosti rodicli
k détem, se mi zdd mnohem lepsi (mysleno vice chranici zajmy opravnéného) zdkonna

uprava Slovenské republiky. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2.1.3., tprava neumoziuje,

82 PETROV,J., VYTISK,M., BERAN,V. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. Vyddni. Praha: C. H. Beck, 2017

83 Rozsudek Okresniho soudu v Tabore sp.zn. 14 P a Nc 265/2016
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aby bylo rozhodnutim soudu stanoveno, Ze se povinnost platit vyzivné nestanovuje.
Diky ustanoveni zakona o rodin¢ je kazdy rodi¢, bez ohledu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové poméry, povinen plnit svoji vyzivovaci povinnost minimalné
v rozsahu 30% ze Zivotniho minima, které stanovi zvlastni zdkon (§62 odst. 3 z. C.
35/2005 Z.z.). Tento korektiv, ktery rodi¢e nuti vyzivovat svého potomka alesponi
z€asti, se mi jevi jako spravna uvaha zakonodarce. Déti, zijici v Uplnych rodinéch, tedy
S obéma rodici, jsou taktéz vzdy vyzivovany bez ohledu na vysi piijmu rodici. Je tedy
spravedlive, aby povinny, ktery s ditétem nezije, byl povinen podilet se na vyzivé svého
potomka alespot v minimalni vysi. Myslim, Ze pokud by tento korektiv byl obsazen
I vnasem pravnim fadu, klesla by motivace nékterych povinnych ucelové zlstavat

nezaméstnanymi a naprosto nemajetnymi.
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10. ZPUSOBY PLNENI VYZIVOVACI POVINNOSTI

Zpisoby plnéni vyzivovaci povinnosti jsou razné. Vyznamny je prvek dobrovolnosti, tj.
zda je vyzivovaci povinnost povinného k opravnénému plnéna dobrovolné naptiklad
piimym uhrazovanim osobnich potieb. Pokud Ziji rodic¢e a déti, manzelé €i jini piibuzni
v ptim¢ linii, ve spoletné domacnosti, je zpravidla plnéno pravé dobrovolng¢.
V opacném ptipadé, tedy ve chvili, kdy dobrovolné plnéno neni, mize byt tato
povinnost a jeji rozsah stanovena soudnim rozhodnutim. Vyzivné je zasadné
dlouhodobé a opakujici se plnéni, které je dle zdkona poskytovano meésic dopiedu.
Osoba opravnénd s osobou povinnou se vSak mohou domluvit na jiném intervalu, ¢i
muze jina frekvence byt stanovena soudem. Plnéni mize mit formu penézni, naturalni,
poskytovani bydleni, vykonem osobni péce o opravnéného ¢i o spole¢nou domécnost.
Osobni péci nelze rozumét jen péci o vyzivu, ale i provadéni vSech praci a vykont, jichZ
je tfeba k tomu, aby bylo zajisténo plynulé a soustavné uhrazovani osobnich potieb
dité¢te. V mnohych pftipadech, kde je plnéno dobrovolné, se tak d&je predevsim
naturdlné. V pripadech, kdy je vyzivovaci povinnosti stanovena soudem, piipada
v tvahu jen plnéni v penézich. Rozhodnuti soudu zni na urcitou castku, kterd tvoii
rozsah vyZivovaci povinnosti. Mira osobni potfeby ditéte, pfi stanovovani vyzivného
k ditéti, zavisi na jeho v€ku a vyspé€losti. V piipadé vyzivovaci povinnosti déti vaci
rodi¢iim spociva mira osobni potieby v sobéstacnosti rodice a jeho zdravotnim stavu.
Jedinymi pfipady, kdy je mozné stanovit soudné povinnost uhradit vyzivné za dobu
minulou, je vyZzivné pro dité, nejdéle do tii let zpétné a vyzivné pro neprovdanou matku
a uhradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem a to nejdéle do dvou let ode dne
porodu. Za dulezité povazuji zminit, Zze neni rozhodujici, kdy soud rozhodl, nybrz kdy
byl podén navrh na zahdjeni fizeni. Tedy neprovdana matka musi nejpozdéji do dvou let
od porodu u soudu o stanoveni vyzivného ¢i tthradu nékladl spojenych s t€hotenstvim
pozadat.

Je-li vyzivovaci povinnost stanovena za dobu minulou, je samoziejmé taktéz soudem
stanovena V penézich. Pfi uréovani rozsahu tohoto vyzivného, tedy zpétn€, je nutné

ohodnotit 1 vyzivné, kter¢é bylo vtomto obdobi plnéno naturalng.®*

8 NOVA, H., TEZKA, O.: VyZivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, str. 64-66
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Jednd — 1i se o vyzivné vici détem, které byli soudem svéieny rodi¢tiim do stiidavé péce,
probihd toto plnéni jednat formou osobni péce, ale 1 zdroven formou penézniho plnéni.
Rodi¢ v téchto ptipadech poskytuje finance k rukam druhého rodice a tento zase plni
k rukam rodi¢e prvniho. Vyse vyZzivného se tedy stanovi vzdy pro oba z rodict podle

jejich majetkovych pomérti, moznosti a schopnosti.

11. SPLATNOST VYZIVNEHO

Vyzivné ma byt plnéno v pravidelnych davkach se splatnosti vzdy na mésic dopiedu. Je
vSak mozné, aby soud rozhodl jinak ¢i aby se povinny dohodl s opravnénym (resp.
s jeho zdkonnym zastupcem) jinak (§ 921 OZ). Jiz novelou ZoR z roku 2008 byly
zavedeny vyjimky ze zasady placeni v pravidelnych a opakujicich se davkach. Stale jen
vyjimecné soudy vyuzivaji moznost ulozit osobé povinné v ptipadech zvlastniho zietele
hodnych, aby slozila zalohu na vyzivné splatné v budoucnu. Pokud povinny takto
budouci vyzivné zaplati, ¢astky vyzivného prechazeji do vlastnictvi ditéte jen postupné
k jednotlivym dnim splatnosti vyZzivného. Stejnou moznost nabizi i slovensky ZoR.
V rozhodnuti soudu se navic vzdy urci, jakym zplisobem bude v pravidelnych
intervalech vyzivné poukazovéano ve prospéch ditéte. Smyslem této upravy je snaha
zajistit budouci vyzivné tam, kde neni jistota, zda bude spldceno po celou dobu trvani.
Tuto moznost povazuji za velice dilezitou zejména vzhledem k piipadim povinnych,
kteti maji v dobé rozhodovani soudu majetek, ale je u nich velké riziko marnotratnosti,

ale i vzhledem k pfipadiim povinnych se sezonnim piijmem.

Je-li vyZivovaci povinnost plnéna poskytovanim mési¢nich finan¢nich davek, neni
mozné po povinném pozadovat navic thradu nahodilych potieb opravnéného (a to ani
v pripad¢ nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti). Vyzivné by proto mélo
byt stanoveno v takové vysi, aby tyto mésicni davky postacovaly na thradu nejen
béznych potieb, ale i téch nepravidelnych, vyskytujicich se v delSim casovém obdobi
nebo zcela nahodile (napf. letni dovolend, zdravotni potieby, Skolni pomilcky na

zacatku Skolniho roku atd.).85 Z tohoto diivodu se pfi stanovovani rozsahu vyzivného

8 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., ZUKLINOVA, M., aj., Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek I (§ 655-975,

rodinné prdvo), Wolters Kluwer,Praha, 2014
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do odavodnénych potieb opravnéného zahrnuji i tyto mozné nahodilé platby.
Samoziejm& pokud dojde knenaddlé wudalosti, kterd zplsobi nové platby
dlouhodobé¢jsiho charakteru, napt. nutné rehabilitace a lazeniské pobyty v disledku
urazu, je zde duvod K valorizaci vyzivného a zahrnuti téchto potieb do nového

rozhodnuti viz nasledujici kapitola.

Zasadni zménu V oblasti plnéni vyzivovaci povinnosti, v souvislosti se splatnosti
vyzivného, piedstavuje zadkon ¢. 460/216 Sb., ucinna od 28. tnora 2017, kterad
ustanoveni § 921 doplnila o odstavec 2, ktery zni: ,, Po osobé vyzZivou povinné, kterd je
v prodleni s placenim vyzivného, miize osoba opravnéna pozadovat zaplaceni uroku
z prodleni. “ Od 30. 9. 2017 bylo navic novelou, tedy zakonem ¢. 296/2017 Sb., vlozeno
do zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich vlozeno nové ust. § 472a
nadepsané rubrikou Uroky z prodleni: ,, 1) Rozhoduje-li soud o vyzivném pro nezletilé
dite, muze Vv rozhodnuti uloZit i povinnost zaplatit urok z prodleni. O uroku z prodleni
soud rozhodne jen na navrh. 2) Povinnost zaplatit urok z prodleni Ize uloZit i pro davky
vyzivného splatné v budoucnu, dostane-li se osoba vyzivou povinnd s jejich placenim do
prodleni.” Odstavec 2 tohoto ustanoveni tedy vyslovné umoznuje, aby soud rozhodl
i pro piipad, ze povinny fadn¢ a v€as nezaplati budouci splatky vyzivného. Soud miize
povinnému uloZit pro budoucno povinnost zaplatit opravnénému urok z prodleni
z vyzivného, které bude splatné teprve v budoucnu, pro ptipad, ze dojde u jednotlivych
splatek vyzivného k prodleni s jejich plnénim. Nicméné to plati jenom u prodleni pfi
placeni vyZivného pro nezletilé ditg, jelikoz ust. § 472a zdkona ¢. 292/2013 Sb., se
zabyva vyzivoym pro nezletilé. Zda lze pfiznat podminéné Uroky z prodleni do

budoucna i jinym povinnym, bude muset dofesit judikatura.
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12. ZMENA ROZSAHU VYZIVOVACI POVINNOSTI

Vzhledem k tomu, ze plnéni vyzivovaci povinnosti je vétSinou dlouhodobou zalezitosti,
dochdzi v jeho prubchu casto ke zménam podminek, které jsou rozhodujici jak pro
existenci, tak 1 pro rozsah stanovené vyzivovaci povinnosti. Je nutné fict, ze vSechna
rozhodnuti, kterd stanovi vyzivovaci povinnost, jsou dana cum clausula rebus sic
stantibus, tj. Ze je jim imanentni princip, ze budou zménény, pokud se zméni poméry, za

nichzZ k rozhodnuti doslo.

Soudni rozhodnuti, ktera predstavuji zménu vyzivovaci povinnosti, se tykaji prevazné
jejiho rozsahu, at’ uz ve smyslu zvySeni nebo sniZeni, ale mohou zasahovat i do jejiho
dalsiho trvani v pfipadé, ze se jednd o rozhodnuti, kterymi se vyzivovaci povinnost
rusi.® Hmotnépravnim ptedpokladem pro zménu vyzivovaci povinnosti je zména
pomérd na strané¢ opravnéného nebo na strané povinného. Tu lze definovat jako stav
odlisny od stavu, ktery byl rozhodujici pfi pivodnim rozhodovani soudu, ptfi¢emz se
musi jednat o zménu zavaznéj$iho charakteru. NejcastéjSimi divody pro valorizaci
vyzivného je odiivodnéné snizeni piijml povinného nebo jeho neschopnost k vydélecné
¢innosti, napf. invalidita, ¢i na druhé strané odlivodnény nartst naklad opravnéného,
napft. vyssi vék ditéte.

Zména okolnosti musi ale vzdy mit za nasledek vyraznéjSi projevy v pomeérech
castniki.®” Ke zméng pivodniho rozhodnuti miiZe dojit zdsadné€ na navrh, ktery musi
obsahovat idaje o tom, kdy doslo ke zmén& poméra, kvili kterym je nové rozhodnuti
potieba. Zména rozsudku je piipustna 1 s platnosti zpétné€, avSak nejdiive od doby, kdy
se zménily poméry odivodiujici zménu. Pfi zméné rozsahu vyzivného se zpétnou
platnosti v ptipadé vyzivného pro nezletilé déti, které nenabyly plnou svépravnost,
souvisi zasada tzv. nenavratnosti spotiebovaného Vyiivného.88 Dojde-li ke zruseni nebo
sniZzeni vyZzivného pro nezletilé dit€¢ za dobu minulou, spotiebované vyzivné se nevraci
(§ 923 odst. 2 véta prvni OZ). Neni tedy mozné ani o pieplacenou ¢astku z minulosti

budouci plnéni snizit. Uc¢elem této zasady je zejména zabranit zhorSeni zivotni urovné

8 NOVA, H., TEZKA, O.: Vyivovaci povinnost. Praha: Linde, 1995, s. 101.
87 Rozhodnuti NS ze dne 30. 6. 1966, sp. zn. 5 Cz 67/66

88 LUZNA, R.: Zdsada nendvratnosti spotfebovaného vyZivného. Pravo a rodina, 2000, €. 2

59



nezletilého a je postavena také na faktu, ze nezletilé¢ dit€¢ neni schopno samo se zivit
a tedy nema moznost spoticbované vyzivné splatit. TaktéZ se nevraci Castka, kterou
povinny rodi¢ splnil na mésic dopiedu, ale dité pred uplynutim mésice zemielo (§ 923
odst. 2 véta druhd OZ). Tato Uprava je v ObcCanském zakoniku zcela nové a jejim
smyslem je nezhorsit psychosocialné nepftiznivou situaci, v niz je rodi¢, ktery o dité

pecuje, pravé v dusledku smrti ditéte.

Z vykladu ust. § 923 odst. 2 véta prvni OZ lze dovodit, ze zletilé¢ dité musi pieplatek
vznikly v dutsledku snizeni ¢i zruseni vyzivného povinnému vratit. Pokud by tak

neucinilo, ponechavalo by si bezdiivodné obohaceni podle § 2991 OZ.

Kromé zpétného snizeni vyzivného muze také dojit k uréeni predbézné vykonatelnosti
soudniho rozhodnuti, coz znamena, ze i v pfipadé podani opravného prostredku proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné je nutné zapocCit splnénim podle tohoto
nepravomocného rozhodnuti. Pokud vsSak soud druhého stupné stanovi rozsah
vyzivného nizsi ¢astkou nez soud prvniho stupné, podle kterého bylo jiz plnéno, je tento
rozdil povazovan za bezdlivodné obohaceni a tedy opravnény, nejedna-li se o nezletilé
dit&, je povinen pieplatek vratit. K institutu pfedb&zné vykonatelnosti Ustavni soud ve
svém nalezu ze dne 28. 6. 2010 spis. zn. V. US 2795/09 uvedl: wmyslem a ucelem
institutu predbézné vykonatelnosti rozsudkii podle § 162 odst. 1 pism. a) o. s. 7. je
ochrana, zajisténi diistojnosti Zivota osoby, jiz bylo soudem prisouzeno ze strany osoby
jiné poskytovani vyzivného. Tomuto ucelu zakonoddarce v predmétném zakonném
ustanoveni priklada prioritu pred ucelem pravni jistoty, jez ma obvykle za ndsledek

spojeni vykonatelnosti soudniho rozhodnuti s nabytim jeho pravni moci.«®°

Osobn¢ se domnivam, Ze by bylo smyslupIngjsi a spravedlivéjsi, pokud by spotfebované
vyzivné muselo vratit pouze dité, které je jiz vydélecné c¢inné. Napiiklad pokud by
opravnény byl jiz rok vydéle¢né ¢inny (a tedy jiZ rok nemél na vyzivné pravo), ale soud
urci, ze povinny nem¢l dostate¢né prostiedky k plnéni vyzivovaci povinnosti jiz pred

lety dvéma a tedy plnéni za jeden rok je jeho dité povinno vratit.

89 Nalez Ustavniho soudu 28. 6. 2010 sp. zn. US 2795/09
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13. ZAPOCTENI VYZIVNEHO

Obcansky zakonik v cCasti vénované rodinnému pravu neupravuje zanik pohledavky
zapoctenim vibec. V Casti tykajici se zpusobu zaniku zavazkt je vSak stanoven
korektiv, ze je zakdzano zapocteni pouze proti pohleddvce vyzivného pro nezletilého,
ktery neni plné€ svépravny (§ 1988 odst. 1 OZ). Jedna se o kogentni ustanoveni, nebot’
§ 1 odst. 2 OZ stanovi, ze: ,, Nezakazuje-1i to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat
prdva a povinnosti odchylne, ... ““, a proto by bylo zapocteni vyzivného neplatné. Jednalo
by se ale jen o neplatnost relativni (§ 580, § 586, § 588 OZ). Je zakazano nejen
zapocteni jednostranné, ale i zapocteni dohodou. Z cit. ustanoveni s pomoci argumentu
a contrario lze dovodit, ze u vSech ostatnich druhli vyzivného je mozné nakladat
s pohledavkou vyzivného jako s jakoukoli jinou. Platnd pravni uprava zaniku zavazku
zapoctenim je postavena na autonomii vile, a proto lze pohledavky opravnéného, a to
vcetné zletilého ditéte, resp. nezletilého, avSak svépravného, zapocitat bez omezeni,
tedy dohodou, ale i jednostranné, a to také proti pohleddvkdm jiného druhu nez
z divodu zakonem stanovené nebo soudem uréené vyzivovaci povinnosti. %
V ptipad¢€ nezletilého, ktery neni plné€ svépravny, je zapocteni zakazano, avSak k jakési
obdobé& zapocteni v praxi bézné dochazi, zejména v ptipadée, Ze kazdému rodici bylo
svéteno do péce jedno z jejich spolecnych déti a stanovena stejné nebo i rozdilna vyse

2 7 e s N Lo rx rex 91
vyzivného €1 v pripadé stiidaveé péce o dits.°

%0 SCHELLE, K. a kol. Zdklady ob¢anského prdva. 4., upr. vyd. Ostrava: Key Publishing, 2011, s. 155
91 KRALIEKOVA, Z., IVO TELEG, .., VyZivné v novém obcéanském zdkoniku, doc. 31.03.2014
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14. PROMLCENI PRAVA NA VYZIVNE

Obcansky zékonik stanovuje, ze pravo na vyzivné se nepromlcuje, ale je nutné
zdraznit, ze pravo na jednotliva opakujici se plnéni, tj. na jednotlivé davky vyzivného,
promlceni podléhaji (§ 613 OZ). Proml¢enim pravo nezanikd, jako je tomu u prekluze,
ale soud toto pravo neprizna, pokud dluznik proml¢eni namitne (§ 610 odst. 1 OZ).
PInil-li dluznik po promléeni, nemize pozadovat plnéni zpét, nejedna se totiz
o bezdivodné obohaceni, jako je tomu u prekluze. Podle obecného ustanoveni
o promlceni se vyzivné, které je ptiznané soudnim rozhodnutim proml¢i za deset let ode
dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno (§640 OZ). Pokud opradvnény navrhne
vykon rozhodnuti nebo natizeni exekuce, promlceci lhiita po dobu tohoto fizeni nebé&zi

(§ 648 0Z).

Podéni trestniho oznameni ve véci zanedbani povinné vyzivy vSak na béh promlceci
lhiity vliv nemd. Bohuzel vétSina opravnénych, potazmo zékonnych zastupct
opravnénych, si toto neuvédomuje. V praxi jsem se denn¢ setkavala s lidmi, ktefi chtéli
vymahat dluzné vyzivné, které bylo jiz davno promlcené, ale oni se domnivali, Ze kdyz
celé roky podavali trestni oznameni pro zanedbani povinné vyzivy (viz kap. 17.),

promlceci lhtta stala.

Je také dulezité si uvédomit, ze desetiletou promlcéeci lhiitu je tieba pocitat ode dne
vykonatelnosti posledniho plnéni, nikoli ode dne pravni moci rozhodnuti. Naptiklad
rozhodnuti nabylo pravni moci v roce 1994, 1. 1. 2007 se zacalo opravnéné dité samo
zivit, a tedy vyzivovaci povinnost skoncila k 31. 12. 2006. Pokud bychom po¢itali béh
promlceci lhity pouze podle nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti, bylo by mozné
dluzné vyzivné vymahat jen do roku 2004 — to je chybna uvaha — do roku 2004 je
mozné vymahat jednotlivé davky dluzného vyzivného za rok 1994 (které se postupné
kazdy mésic promlcuji), avSak naptiklad v roce 2007 je mozné vymahat vSechny dluzné
¢astky, které byly splatné od roku 1997 az do roku 2000. Jakmile je podan navrh na
vykon rozhodnuti ¢i na zahdjeni exekucniho fizeni, promleci lhita se zastavuje a je
tedy mozné, aby i napt. roku 2008 byla vymahana dluzna davka z roku 1994, pokud byl
navrh podan pfed jejim proml€enim. Této problematice se budu podrobnéji vénovat

v kapitole €. 16.
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15. SOUDNI RiZENI VE VECI VYZIVNEHO

Vsechna soudni fizeni o vyzivném se fidi zdkonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad
(dale jen ,,OSR%), kromé piipadti fizeni o vyzivném pro nezletilé dité, kde je
opravnénym subjektem osoba, které svédéi zvysend pravni ochrana. Rizeni o vyZivném
pro nezletilé¢ dité je proto upraveno v zakoné ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich
soudnich (dale jen ,,ZRS%). Rizeni o vyzivném pro dité zletilé se vSak ¥idi, jako
Vv pfipadech ostatnich druhti vyzivného, obcanskym soudnim faddem. Pokud by ale dité
nabylo zletilosti v priibéhu tizeni o vyzivném, dokonéi se toto Fizeni dle ZRS z diivodu

dodrzeni z4sady perpetuatio fori".

Rizeni o vyzivném u nezletilych déti patfi mezi fizeni ve vécech péée soudu o nezletilé
(§ 466 pism. ¢ ZRS), ktera je mozno zahajit na navrh i bez navrhu (§ 13 a § 468 ZRS).
Pokud soud zahajuje fizeni bez navrhu, dorucuje usneseni o zahajeni Gcastnikiim do
vlastnich rukou a odvolani proti nému neni piipustné (§ 13 ZRS). Opravnéné nezletilé
dité je v fizeni zastoupeno opatrovnikem, kterym soud jmenuje vétSinou organ socialné-
pravni ochrany déti (srov. § 469 ZRS). Jestlize se fizeni zahajuje na navrh, je opravnén
ho podat svym jménem rodi¢, ktery ma dité ve své péci, ¢i jind osoba, které bylo dité
svéfeno, povinny rodi¢ nebo jind osoba, ktera ma vyzivovaci povinnost, a to ve
vSech piipadech vyzivovaci povinnosti vici nezletilému ditéti. V ptipadech vyzivovaci
povinnosti vici zletilému ditéti a dalSim opravnénym podava navrh vzdy opravnény

sam.%?

Dle mého néazoru by v piipadech vyzivovaci povinnosti déti vici rodicim méla byt
taktéZ moznost zahgjit fizeni 1 na navrh jinych osob, nejen pouze opravnéného, ¢i
moznost zahajit fizeni 1 bez navrhu. Jak jsem jiz zminovala vySe, staii lidé se Casto
Vv pokrocilém veku dostavaji do postaveni téméf totozného s nezletilymi détmi a nejsou
tudiz schopni si sami uvédomit svd prava a uz vibec nejsou schopni se svych prav
domoci. Pokud by tedy napiiklad socialni pracovnik zjistil, Zze opravnény rodi¢ —
dichodce Zije na pokraji chudoby, mohlo by byt fizeni zahajeno i bez dal§iho podnétu.

Platna pravni Gprava vSak bohuZzel tuto moZznost neobsahuje.

92 SVOBODA, K., Rodicovstvi, osvojeni a vyZivné déti po rekodifikaci soukromého prdva. 1. vyd.,Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 191 - 192.
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Zahajeni fizeni je podminéno, az na ddle uvedené vyjimky stanovené zakonem
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zaplacenim soudniho poplatku. Podle cit.
zékona je od soudniho poplatku osvobozeno fizeni ve vécech vzijemné vyzivovaci
povinnosti rodict a déti a ndvrh neprovdané matky v fizeni o vyzivu a ptispévek na
uhradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem (§ 11 z. ¢. 549/1991 Sb.). Zajimalo
mne, zda o tomto osvobozeni od poplatku opravnéni ¢i jejich zakonni zastupci védi
a proto jsem do prizkumu zahrnula i dotaz ohledn¢ nakladi na soudni poplatek pii
fizeni o vyzivném pro nezletilého. Nastésti témét 80% dotazovanych vi, Ze zahdjeni
tohoto druhu fizeni neni podminéno zaplacenim soudniho poplatku (viz Piiloha €. 2,

obr. ¢. 4).

Rizeni o ostatnich druzich vyzivného tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek podléha.
Je ale mozné pozadat o Casteéné Ci celkové osvobozeni od soudniho poplatku, a to
zadosti dolozenou skute¢nostmi osvédcujicimi, ze zadatel nemé dostatecné prostiedky

(§ 138 z. & 99/1963 Sh.).

Béhem fizeni se soud pfedevsim snazi o dosazeni dohody mezi ti€astniky fizeni. Pokud
se dohodnou a tato dohoda neodporuje kritériim pro stanoveni vyzivného uvedenym
v zakong, soud dohodu o vyzivném schvali. V ptipad¢ dohody tykajici se vyzivného pro
nezletilé¢ dité, soud ji rozsudkem schvali (smir nelze v tomto ptipadé pouzit, § 471
ZRS). Rozsudek je predb&zné vykonatelny a zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu

nakladl ¥izeni (§ 473 pism. a ZRS, § 23 ZRS).

Opravnym prostfedkem proti rozsudku je odvolani. Pficemz u vyzivného pro nezletilé
dit¢ nemohou rodi¢e podat odvolani do vyroku dohody, jez byla soudem schvélena
(§ 476 ZRS). V odvolacim fizeni lze uvadét i zcela nové skute¢nosti a dilkazy, které
dosud nebyly uvedeny (princip apelacni). Jestlize se zméni okolnosti, na zaklad¢

kterych bylo soudni rozhodnuti vydano, je mozné zahajit fizeni znovu.
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16. VYKONATELNOST ROZHODNUTI A VYMAHANI
DLUZNEHO VYZIVNEHO

Jakmile nabude soudni rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti a jestlize povinny
povinnost mu rozhodnutim uloZenou neplni, je mozné tuto povinnost vi¢i nému
vymahat. Rozhodnuti o vyzivném pro dit¢, a to i zletilé, je vSak predbézné vykonatelné
(§ 473 OSR). U piedb&zné vykonatelného rozsudku neni dilezité, zda nabyl pravni moc
nebo zda bylo poddno odvolani (k tomu jiz vyse). Povinnému je urc¢ena lhita k plnéni,
ktera bézi od doruceni rozhodnuti (§ 160 odst. 4 OSR). Rozhodnuti o vyzivném pro jiz
zletilé dité se 1i81 jen tim, Ze je pfedbézné vykonatelné pouze za posledni 3 mésice pred

vyhlasenim rozsudku (§ 162 odst. I OSR).

Jestlize povinny neplni vyzivné dobrovolné, ptichdzi v tvahu moznost soudniho vykonu
rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu nebo exekuce dle zadkona ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti a o zméné dalSich zdkonl (dale jen
Hexekucni rad®, ,,ER“). V prizkumu jsem se dotazovala respondentl, zda védi, jak
postupovat pravé v ptipad€, kdy povinny svou vyZivovaci povinnost podle soudniho
rozhodnuti neplni. Vice neZ polovina z nich své pravni moznosti zn4, ale neni ani malo
téch, ktefi by pouze podali trestni oznameni, coZ situaci samoziejmé nefesi.
21% respondenttl by se obratilo na Policii CR, ale je potieba k nim piipocist i 18% téch,
ktefi by se na Policii CR obrétilo v domnéni, e bez trestniho oznameni neni mozné
dluh vymahat ani jinymi zptsoby (viz Piiloha ¢. 2, obr. €. 5). Je proto velmi dilezité,
aby policisté, ktefi stakovymi lidmi pfichdzi do styku, je informovali o fadné

obcanskopravni cesté, jak se domoci plnéni.

Asociace neuplnych rodin, z. s., v ramci svého prizkumu na portalu vasevyzivne.cz
polozila respondentiim dotaz i ohledné¢ toho, co jim doporucuji ufednici Ceské spravy
socialniho zabezpeceni. Vysledky tohoto priizkumu jasné potvrzuji, Ze radu obratit se na

exekutora poskytne jen maloktery ufednik (viz Ptiloha €. 3).

Je nutné podotknout, Ze ¢asto dochazi také k situacim, kdy povinnému klesnou piijmy,
a neni schopen plnit v takové vysi, jaka mu byla stanovena soudem, ale pfesto, ze poda
navrh na snizeni vyzivného, je po celou dobu, nez soud vyda nové rozhodnuti, povinen
plnit vyzivné ve vysi podle rozhodnuti piivodniho a pokud neplni, mize na ném byt

dluh takto vznikly vymahéan exekuc¢né. Jedinou moznosti je podat navrh na predbézné
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opatfeni, které by po dobu soudniho fizeni vyzivné snizilo, avSak to soudy vydavaji jen
vyjimecné. Navic pokud by nakonec soud rozhodl v neprospéch navrhovatele, musel by

rozdil mezi do¢asné snizenym vyzivnym a piivodnim vyzivnym doplatit (§ 77a OSR).

Jestlize povinny ma jest¢ dalsi novou vyzivovaci povinnost, mize touto situaci dochazet
Kk ohrozeni vyzivy k tomuto dal$imu opravnénému. Naptiklad otec, ktery zalozil novou
rodinu a k ditéti z prvniho manzelstvi ma stanovenou vyzivovaci povinnost v urcitém
rozsahu, ktery jiz neni schopen plnit, bude situaci krizové fesit na tkor ditéte z druhého
vztahu, které ma v péci. Pokud dojde az k exeku¢nimu fizeni, mize byt Zivotni uroven
tohoto ditéte vazné postizena. Nelze samoziejmé délat rozdily mezi jednotlivymi détmi,
ale domnivdm se, Ze by pro tyto pifipady, kdy je chranéno pravo jednoho na ukor
druhého, mélo existovat ustanoveni obsahujici pravidlo pro kompromis v feseni

takovéto situace.

16.1. Vykon soudniho rozhodnuti

Vykon soudniho rozhodnuti zah4ji soud na navrh opravnéného, popt. za opravnéného
poda navrh jeho zdkonny zastupce. Navrhovatel musi soudu dolozit exekuéni titul, tedy
rozhodnuti o stanoveni vyZivovaci povinnosti a jejiho rozsahu, opatfeny dolozkou
pravni moci a vykonatelnosti.”® Jedna-li se 0 soudni vykon rozhodnuti k vymoZeni
vyzivného pro nezletilého je pro rozhodnuti o zahdjeni vykonu soudniho rozhodnuti
pfislusny soud, v jehoz obvodu mé nezletily na zdkladé¢ dohody rodicli, rozhodnuti
soudu, piipadné jinych rozhodujicich skuteénosti, své bydlite (§ 252 OSR, 511 ZRS).
V ostatnich ptipadech je pfislusny soud v misté bydlist€¢ povinného. Soud rozhoduje
o nafizeni vykonu rozhodnuti usnesenim. Nepovéfuje vSak provedenim svého
rozhodnuti exekutora, své rozhodnuti provede sdm prostednictvim vlastnich pravomoci
a personalnich 1 administrativnich sil. Pfed nafizenim vykonu rozhodnuti poskytne soud
ucastnikovi na jeho Zadost pomoc pii zjiStovani bydlisté povinného a spolupracuje
s ostatnimi organy vefejné moci (§ 260 odst. 1 OSR, § 513 ZRS). Pro vykon rozhodnuti

ukladajiciho zaplaceni penézité Castky, kam se zahrnuji i nedoplatky vyzivného, lze

9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cést druhd, Rizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Vydani prvni.Praha:
Leges, 2015.5.28
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pouzit srazky ze mzdy, piikdzani pohledavky, spravu nemovité véci, prodej movitych
véci a nemovitych véci, postizeni zavodu a zfizeni soudcovského zéastavniho prava
k nemovitym vécem (§ 258 odst. 1 OSR). Jestlize se jedna o vykon rozhodnuti, ve
kterém bylo opravnénému piiznano pravo na opctujici se davky a jestlize vykon
rozhodnuti srdzkami ze mzdy nestaci k uhrad¢ téchto davek, je mozné vykon rozhodnuti
nafidit jinym zpdsobem vykonu rozhodnuti v rozsahu souc¢tu téchto plnéni, a jde-li

o davky na dobu neurcitou, v rozsahu do pétinasobku ro¢niho plnéni.

Soud opravnénému davky vyplati, jakmile se stanou splatnymi (§ 263 odst. 3 OSR). Na
rozdil od exekucniho fizeni v tomto pifipad¢ neni mozné pro vykon rozhodnuti pouzit
vice zptsobli vymahani pohleddvky najednou. Opravnény je povinen zvolit pouze jeden
Zz moznych zplsobu, tedy naptiklad jen srazky ze mzdy, ale pak se vykon nedotkne jeho
majetku apod.. Absence moznosti postihnout vice zdroji pifijmi vede k mensi
efektivnosti celého procesu. Problém spociva také v tom, Ze opravnény musi sam
oznacit postizitelny majetek dluznika — soud majetek dluznika aktivné nedohledava tak,
jak to ¢ini exekutor. Navrhuje-li opravnény vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy, musi
oznacit v navrhu toho, od koho povinny pobird mzdu, tedy u koho je povinny
zaméstnan. Navrhuje-li vykon rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky z uctu u penézniho
ustavu, musi oznacit penéZni ustav, ¢islo G¢tu nebo jiny jedinecny identifikétor, odkud
ma byt pohledavka odepséna, a ¢islo uctu opravnéného vedeného u penézniho ustavu.*
Z praxe vim, ze toto se stava velmi zdvaZznym problémem, nebot’ v mnohych ptipadech
opravnény nema zadnou informaci o tom, kde povinny pracuje ¢i kde se nachazi jeho

majetek, natoz kde mé tcet a jaké je Cislo uctu.

V ramci pripravy velké novely exekucniho fadu se dokonce uvazovalo o tom, Ze bude
tento neefektivni zplsob vymahani aZ na nékolik vyjimek zruSen a vymahani

pohledavek by provadeli pouze soudni exekutofi. Nakonec se tak nestalo.
I ptes mnoho nevyhod tohoto zpiisobu vyméhani pohledavky na vyzivném, ho zna¢na
cast opravnénych voli radéji neZ fizeni exekucni, nebot’ neni spojovan s Zadnymi

poplatky. Exekuéni fizeni se tuto vyhodu bohuZel neposkytuje (§ 89 ER). Nejde-li

9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cést druhd, Rizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015.5.72
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o exekuci k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte, ma exekutor navic pravo pozadovat

od opravnéného priméfenou zalohu na naklady exekuce. (§ 90 odst. 3 ER).%

16.2. Exeku¢ni Fizeni

V piipadé exekuce je tieba exekutorovi dolozit exekucni navrh se vSemi nalezitostmi
spolu s exekuc¢nim titulem (soudnim rozhodnutim o stanoveni vyzivovaci povinnosti
a jejiho rozsahu). V exekuénim navrhu musi byt oznacen exekutor, ktery ma exekuci
vést, musi byt patrné, kdo navrh podéava, které véci se tyka a co sleduje. Kromé toho
musi exekuéni navrh obsahovat jméno a pfijmeni GCastnikl, misto jejich trvalého
pobytu, piesné oznaceni exekuéniho titulu, uvedeni povinnosti, kterd ma byt exekuci
vymozena, a udaj o tom, zda, poptipad¢ v jakém rozsahu povinny vymahanou povinnost
splnil, poptfipad¢ oznaceni dikazi, kterych se opravnény dovolava. Presné vycisleni
dluhu je velmi zdsadni a mnohdy také velikym problémem. Zejména v ptipadech, kdy
napiiklad povinny obcas vyzivné platil, a to postovni poukazkou, které jiz opravnény
k dispozici nema a nepamatuje si, kolik bylo v minulosti uhrazeno. Pokud by totiz
opravnény vymahal vice, nez na kolik méa pravo, a povinny by to dokazal, mohlo by
dojit 1 k zastaveni exekuce a ndklady by poté hradil opravnény, jakoZto ten, kdo

zastaveni zavinil.

Na zékladé doruceného exekucniho navrhu pak exekutor pozada nejpozdéji do 15 dnil
exekuéni soud o povéfeni a natizeni exekuce (§ 43a ER). Soud povéieni vyda ve
stanovené lhuté, kterd je téz 15 dnt, jsou-li splnény vSechny zakonné néleZitosti.
Exekutor ma pravo pozadovat od opravnéného piimefenou zalohu na naklady exekuce,
pficemz spotfebovand cast zdlohy se opravnénému nevraci a stdva se ndkladem
opravnéného, ktery je pricten k tizi povinného. Maximalni vyse této zalohy je stanovena

vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., ve znéni poz. piedpisi. AvSak v piipadé exekuce

k vymoZeni vyzivného pro nezletilé dité¢ exekutor tuto zdlohu poZadovat nemtiZe.

Zasadnim diivodem, pro¢ opravnény, popiipadé zdkonny zastupce opravnéného nevoli

mozZnost vymahani dluhu vyZzivného prostfednictvim exekutora, je skutecnost, zZe

9 http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=
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v ptipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného hradi pausalné uréené ¢i ucelné
vynaloZené vydaje exekutorovi opravnény (§ 89 ER).*® Jestlize se tedy jedna
o opravnéného, ktery se nachdzi v tizivé financni situaci, mohlo by rozhodnuti zahajit
exekuéni fizeni nakonec vést k jesté vétsi finanCni ztraté. Bohuzel bezvyslednost

exekuci se pohybuje kolem 60 % (pravé predevsim kvili nemajetnosti dluzniki).”

V kazdém piipad¢ je nutné zdlraznit, ze vymahani dluzného vyzivného prostrednictvim
exeku¢niho fizeni je mnohem efektivnéjSi nez prostfednictvim vykonu soudniho
rozhodnuti. V exeku¢nim fizeni muze navic exekutor povinnému, ktery neplni svou
povinnost K nezletilému ditéti, pozastavit fidi¢ské opravnéni, coz umoznila novela
exekuéniho fadu z roku 2013 zakonem €. 396/2012 Sb. To sice opravnénému zaplaceni
vyzivného nezaruci, ale funguje jako vhodny prostiedek k donuceni povinného plnit.
Avsak Cesky exekucni fad stanovi vyjimky, kdy fidi¢ské opravnéni neni mozné zabavit.
Je to napi. ten, kdo fidi¢ské opravnéni nezbytnd potiebuje ke své praci. Rididské
opravnéni tedy neni mozné pozastavit taxikaium, fidicim kamiont atd. Autofi cit.
novely e.f. se inspirovali na Slovensku, kde je vSak uvedeny institut vyuzivan spise
vyjime&ng. Oproti Ceské republice se ale vztahuje na veskeré druhy vyzivného a neni

zde stanovena vyjimka pro fidi¢e z povolani (§ 179a z. €. 233/1995 Z. z.).

Dojde-li k exekuci pozastavenim fidi¢ského opravnéni, je exekucni piikaz zruSen
(a fidi¢ muze opét tidit) az dojde-li k doplaceni dluhu na vyzivném ¢&i prokaze-li
povinny, ze fidi¢ské opravnéni nezbytné potiebuje k uspokojovani zdkladnich zivotnich

potieb svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost. %

% WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdvo procesni. Cdst druhd, Rizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015.s. 70

97 http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=

98WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Cdst druhd, Rizeni vykondvaci, fizeni insolvenéni. Vydani prvni. Praha:
Leges, 2015. s. 143
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17. TRESTNY CIN ZANEDBANI POVINNE VYZIVY

17.1. Skutkova podstata trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy

Trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy patii mezi nejCastéjsi trestné Ciny pachané na
tizemi Ceské republiky. Z dlouhodobého hlediska zaujimé dokonce druhé misto mezi
nejéastéji pachanymi trestnymi ¢iny na tizemi CR viibec, a to hned za trestnym &inem
kradeze a t&sné pied trestnym Sinem mareni Gfedniho vykonu a rozhodnuti.*® Z hlediska
systematického rozdé€leni trestnych Cinti, patii zanedbani povinné vyzivy do skupiny
trestnych ¢intl proti rodin€ a détem, jejichz ochranu zakonodarce upravil v samostatné
IV. hlavé a vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TZ“ ¢i ,trestni
zakonik®) je uspotadan podle vyznamu, ktery je pfikladan chranénym hodnotam, lze
dovodit, jak prioritni je pro zdkonodarce ochrana téchto hodnot. Trestné ¢iny ohroZujici
zajmy rodiny a déti nasleduji ihned po trestnych cinech zasahujicich do
nejvyznamnéjSich prav a svobod clovéka jako je zivot, zdravi a lidska dastojnost.
Dulezitym pojmem pro problematiku téchto trestnych cinil je legéalni definice ditéte,
kterym je dle zdkoniku osoba mladsi 18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak, ovSem
Vv ptipad¢ trestného ¢inu zanedbani vyZivovaci povinnosti nema nikterak vyznamnou
roli, nebot’ skutkova podstata tohoto trestného ¢inu neobsahuje oznafeni konkrétniho
opravnéného (§ 196 TZ).1%0 Zplsob jednani u zanedbani povinné vyZivy je pravym
omisivnim, tedy takovym, ktery nelze naplnit jinak nez opomenutim. Skutkova podstata
je ze strany pachatele dokondna az marnym uplynutim lhity pro splnéni dané
povinnosti, a dokoncen je az poslednim dnem toho mésice, za ktery se ma vyzivné
platit. Tato lhita je zdkonem stanovena na dobu ,,delsi neZ Ctyfi mésice. Jina situace
nastdva u kvalifikované skutkové podstaty, vyjadfené v odstavci druhém, téhoz
paragrafu. Zde je navic vyzadovan prvek pachatelova konani, spocivajici v umyslném

vyhybani se zdkonné povinnosti. Pachatel v tomto piipad€ svou povinnost nejenze

% policie CR. Statistické prehledy kriminality 2005-2014. [online]. 2015. [cit. 9. 11. 2015]. Dostupné z:
http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx.

100 CHROMY, J., Trestnéprdvni ochrana mlddeZe v ndvrhu trestniho zdkoniku. Trestni prdvo. 2009, €. 2, s. 18-20
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neplni, ale navic podniké aktivni kroky, aby se takovéto povinnosti vyhnul (§ 196 odst.
27TZ). 0

Lhiita urcujici hranici, kdy se neplnéni vyzivovaci povinnosti stava trestnym ¢inem, se
mi jevi jako velmi Spatné zvolend. Z praxe vim, zZe zna¢né mnozstvi povinnych situaci
fes§i obCasnym plnénim tak, aby nedoSlo k piekroCeni pravé této lhity. Neni totiz
trestnym c¢inem, pokud je vyzivné zaplaceno napiiklad kazdy tfeti mésic, a to ani
Vv ptipad¢, kdy je plnéno jen Castecné. Oproti nasi pravni upravé je problematika 1épe
podchycena v ramci prava Slovenské republiky. Zde je lhita stanovena na vice nez tfi
meésice, avSak v obdobi dvou let, coz znamend, ze neplni — 1i povinny dva mésice
V jednom roce a poté v dal$im roce znovu byt pouhy meésic, jedna se jiz o trestny ¢in.
Neni tedy mozné, aby bylo plnéno jen kazdy tieti mésic, jako se tomu déje u nas (§ 207

z.¢. 300/2005 Z. z.).

17.2. Sankcionovani trestného ¢inu zanedbani povinné vyZzivy

Z hlediska tfidéni trestnych ¢inli podle jejich zdvaznosti je trestny €in zanedbani
povinné vyzivy preinem, a to ve vSech jeho tfech odstavcich (§ 14 odst. 2 TZ). Tento
trestny ¢in je mozné spachat jak nedbalosti, tak UmysIng, pficemZz zédkonodarcem
stanoveny trest odnéti svobody za Umyslné zanedbani povinné vyzivy nepiekracuje
hranici trestni sazby tii let, pficemz tato horni hranice se dotyka ptipadii, kdy uvede
pachatel timto ¢inem opravnénou osobu do nebezpec¢i nouze. Zasada subsidiarity trestni
represe patii mezi zakladni zésady trestniho prava a podle ni lze uplathovat trestni
odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené jen v piipadech
spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho ptedpis, pfiCemz ob¢ tyto podminky musi byt spInény kumulativné (§ 12 odst.
2 TZ). Pouziti trestniho prava je tedy nutno zvazovat az jako posledni moznost ochrany
dotc¢enych spolecenskych zajmii, tedy jako prostfedek ultima ratio.'% Opravnéné osoby
vSak velmi ¢asto upfednostiiuji podani trestniho ozndmeni diive, nez je zcela vy€erpano

obcanskopravni feSeni dané¢ho problému a tim je zdsada subsidiarity trestni represe de

101 SAMAL, P. a kol., Trestni zékonik Il. §140 aZ 421. KomentdF. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 19-22

102 JELINEK, J. a kol., Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Zvldstni édst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 37.
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facto popiena. Je ale tfeba zminit, ze TZ nepodmifiuje moznost podani trestniho
ozndmeni tim, Ze by se opravnény nejprve musel netispé$né pokusit domoci se svého
naroku nastroji prava obcCanského. Pokud na zéklad¢ trestniho oznédmeni vznikne
podezieni ze spachani trestného Cinu, nemaji organy ¢inné v trestnim fizeni jinou

moznost, nez takové ozndmeni pfijmout a zacit se danou véci zabyvat.

Dle vetejného priizkumu takto nékteii opravnéni, potazmo jejich zékonni zastupci, ¢ini
z davodu neznalosti jinych moznych zplsobli feSeni. DalSim divodem, proc¢ se
opravnéni obraceji vyhradné na organy ¢inné v trestnim fizeni, je finan¢ni nerizikovost.
Za podani trestnitho oznadmeni se neplati a ani nehrozi, ze by pozd€ji museli nést
naklady. Opravnéni tedy v pribchu let podavaji dalsi a dalsi trestni oznameni ve snaze
donutit povinného, aby plnil, ¢i snad¢ji, ze bude alespont za neplnéni potrestan.
Efektivita trestniho fizeni je vSak nulova. I pokud je povinnému — pachateli dokézana

vina, neni to zaruka uhrazeni dluhu.

Novela €. 390/2012 Sb., zmirnila trestni sazby a dale 1 doplnila § 55 odst. 2 TZ
o podminku, Ze za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy lze ulozit nepodminény trest
pouze v ptipadé€, Ze ulozeni takového trestu vyzaduje G€inna ochrana spolecnosti nebo
pokud neni nadéje, Ze by pachatele bylo moZno napravit jinym trestem. Co se tyce
jednotlivych druhli trestl, které je mozné v trestnim fizeni uloZzit, myslim, Ze jsou
koncipovany nedostate¢né, a to nejen pokud jde o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy. Kromé trestu odnéti svobody jsou, zejména prave po cit. novele, uklddany tresty
alternativni tj. odsouzeni k trestu odnéti svobody s podminénym odloZenim vykonu
trestu, je mozné pachateli ulozit také alternativni trest tj. podminéné odsouzeni k trestu
odnéti svobody, resp. podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem,
k trestu obecné prospéSnych praci a trestu domaciho vézeni. Ulozeni penéZitého trestu

za uvedenou trestnou ¢innosti neni vhodné a v praxi se tedy v podstaté nevyskytuje.

Jestlize dojde k odsouzeni povinného k trestu odnéti svobody, Sance na splaceni dluhu
na vyzivném se jes$t¢ zmen$i. Pracovni uplatnéni véznénych osob je obecné velmi
problematické. Pracovni mista jsou jednak pfednostné vyuZzita u odsouzenych, kterym
byly uloZeny dlouhodobé tresty, a jednak je téchto pracovnich mist bohuzel velmi mélo.

Neni tedy vyjimkou, Ze tito odsouzeni zlstavaji ve vykonu trestu odnéti svobody bez
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préce a jejich osobni dluh na vyzivném nikterak neklesa.” V piipadé, ze odsouzeny ve
vykonu trestu pracuje, je zjeho Cisté odmény odvadéno 30% na thradu vyzivného
nezaopatfenych déti. VySe odmény je bohuzel nizka, a tedy vyzivné neni vétSinou ani

zdaleka plnéno v plném rozsahu.

Dle mého nazoru, by byl nejsmysluplnéjsi modifikovany trest obecné prospésnych
praci. V podobé¢, v jaké je tento trest upraven nyni, je odsouzeny povinen vykonavat
prace explicitné stanovené v trestnim zakoniku, coz je udrzba vetejnych prostranstvi,
uklid a udrzba vefejnych budov a komunikaci, pfipadné jiné Cinnosti, které budou
vykonavany ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci, a to ve
vyméte 50 az 300 hodin. Soud zpravidla odsouzenému kromé toho ulozi, aby podle
svych sil nahradil Skodu, kterou pifecinem zpusobil, ale k tomu bohuzel vétSinou
nedojde. Obecné prospésné prace je odsouzeny povinen vykondvat osobné a zdarma.
Poskozeny, tedy opravnény z vyzivovaci povinnosti, nemtze oCekavat, Ze by tento trest
jakkoli zlepsil jeho finan¢ni situaci. Pokud by vSak vefejné prospé€$na cinnost byla
vykonavéna za ndhradu, ktera by byla vyplacena pfimo opravnénému, byl by tento druh
trestu smysluplngj$i. Takovéto feSeni by vedlo k jednoduchému ziskani finan¢nich
prostifedkl pro opravnéného, které by plynuly z pfi¢inéni povinného. V kombinaci se
stanovenim jednozna¢né hranice minimalni thrady vyzivného béhem urcitého ¢asového
useku po vzoru slovenské pravni upravy by tato hrozba mohla povinné vést k vétsi

snaze vyzivné platit.

Ukladéani trestu odnéti svobody, a to i v beznadéjnych piipadech, kdy neni mozné
pachatele napravit jinym zpiisobem, osobné nepovazuji za vhodné. Jednak z ditvodu, jak
Jiz bylo fe¢eno, malé moznosti vykonavat ve vykonu trestu praci a tim alespon ¢astecné
vyzivovaci povinnost plnit, a jednak i z divodu nakladd, které jsou s uvéznénim
povinného spojeny. Postih za neplnéni povinnosti by mél byt vychovny, ale zaroven by
mél byt spojen se snahou napravit disledky vzniklé trestnou Cinnosti. Samotny vyrok
soudniho rozhodnuti o povinnosti napravit tyto dusledky ale jednozna¢né k naprave

nevede. Pracemi vykondvanymi k majetkovému prospéchu opravnéného by tedy na

103 SKLENICKA, J., ROZUM, J. K problematice neplaceni vyZivného. Trestnéprdvni revue. 2014. €. 10. s. 239-244
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jedné strané byla zabezpeCena vyziva opravnéného, na druhé stran¢ postih a vychovny

prvek pro povinného.

18. ZALOHOVANE VYZIVNE

18.1. Zalohované vyZzivné v historickém kontextu

Z hlediska historického vyvoje existoval v ceskoslovenském pravnim poradku po
uréitou dobu institut obdobny zélohovanému vyzivnému. Byl zakotven v zdkoné
¢. 57/1948 Sb., o zalohovani vyzivného détem. Ustanoveni tohoto zakona se vztahovala
na déti mladsi 18 let véku, které byly ¢eskoslovenskymi statnimi obcany a jejichZ pravo
na vyzivné vu¢i osobam povinnym poskytovat jim vyzivu byl stanoven soudnim
rozhodnutim, soudnim smirem nebo vykonatelnym notdiskym spisem, a to navic za
predpokladu, ze vymahani prava na vyzivné bylo obtizné. Vyraz ,,obtiznost* vymahani
znamenal, Ze exekuce v dohledné dob¢ nevedla k cili, zejména v dobé do tfi mésict od
jejiho nafizeni. Davky byly poskytovany détem mladSim 18 let, ale i détem do 24 let
véku, pokud se soustavné pfipravovaly na své budouci povolani, anebo byly
nezpusobilé k vydélku. Tyto zdlohy na vyzivné byly poskytovany na zédost
opravnénych osob prostrednictvim komisi ,,okresni péce o mladez*. Poskytnutim zalohy
na vyzivné prechdzel narok opravnéné osoby na vyZivné na stat, a to az do vySe
poskytnuté zéalohy. Dluznik byl povinen navic platit komisi vedle dluzné davky

vyzivného zvlastni piispevek ve vysi 10 % této davky, ktery ptipadl statu.

Zakon byl ucinny Ctyfi a pul roku.'%* Citovany zakon byl jiZ od pocatku koncipovan
jako prozatimni feseni, které mélo platit do doby, nez budou upraveny zakladni predpisy
soukromého prava. Poté, co vstoupily v platnost zakony ¢. 141/1950 Sb., ob¢ansky
zékonik, ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, a zejména ¢. 69/1952 Sb., o socialné pravni
ochran¢ mladeze, byl zakon zrusen.

Jak je patrno z vySe uvedeného, zalohovani vyzivného stitem bylo v nasem pravnim
fadu postupné oslabovdno az nakonec pfijetim zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi, a ¢. 112/2006 Sb. zmizelo Gpln€. Zakon ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim

104 z.€. 57/1948 Sb., o zdlohovani vyZivného détem ze dne 25. bfezna 1948 in ASPI Server obce.aspi.cz:7333
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minimu, byl s uc¢innosti od 1. ledna 2007 nahrazen zakonem ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim

a existen¢nim minimu.

Po roce 2000 doslo né¢kolikrat ke snaham upravit pravné problematiku nehrazené¢ho
vyzivného. Do legislativniho procesu se dostaly ¢tyii navrhy pfedlozené vzdy ze strany
socialni demokracie, které se snazily o znovuzavedeni zalohovani statem.
ten z r. 2005, ktery byl zastaven az prezidentskym vetem, které se jiz nepodatilo

prehlasovat.

.....

— uprava obdobnd zéilohovani vyzivného stitem se tak ocitla v ndvrhu zakona
o vyzivovaci povinnosti k nezaopatfenym détem (zdkon o vyzivném). ‘®Navrh opé&t
zptisiioval podminky pro piijemce, zavadél institut minimdlniho vyzivného a tabulky
pro standardizaci uréovani vyse vyzivného soudem, nové také méla byt vyse nahradniho
vyzivného stanovena pevnou castkou misto vypoctu z astky vyzivného. Navrh jiz
rezignoval na vymahani poskytnutého nahradniho vyzivného po povinném a stanovil
pouze povinnost opravnéného poskytnuté ndhradni vyzivné vratit, bylo-li mu nasledné
uhrazeno vyzivné povinnym. V tomto sméru se navrh inspiroval ve slovenské tprave,
kdyz se po zhodnoceni taméjSich zkuSenosti ukazalo, Ze ndklady na vymahani dluznych

pohledavek na vyzivném byly vySsi neZ skutecné vymozZené financni prostiedky.

V roce 2009 tento navrh projednala a posoudila vlada a vyslovila s timto navrhem
nesouhlas, nebot s nim byla spojena fada koncepcnich a dalSich podstatnych

nedostatku.

105 https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=54740
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18.2. Zalohované vyzivné — aktualni vyvoj

V Ceské republice v soucasnosti neni pravné zakotven zadny nastroj obdobny institutu
zalohovaného vyzivného. Rodiny s détmi, které se dostanou do neptiznivé finan¢ni
situace z divodu nehrazeni vyzivného druhym z rodi¢ii, mohou byt zabezpeceny pouze
davkami pomoci v hmotné nouzi. Dle schvéaleného Planu legislativnich praci vlady,
predlozilo Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) vladé CR vécny
zamér zakona o zalohovaném vyzivném.

Cilem tohoto opatteni je zajistit podporu rodicti s détmi v téch piipadech, kdy druhy
rodi¢ neplati fadn¢ vyzivné stanovené vykonatelnym rozhodnutim soudu ¢i soudem
schvalenou dohodou rodic¢i, at’ jiz formou zadkonné upravy fesici zalohované vyzivné,
které bude poskytované za jednoznacnych a stitem predem stanovenych podminek, ¢i
formou revize stavajicich pravni upravy tykajici se stanoveni vyzivného a jeho

nasledného vyméahani.

Ministerstvo predlozilo n¢kolik variant feseni:

1) Zrevidovani sou¢asného systému

Zrevidovani by obnaselo zrevidovani pravni upravy vyzivného, véetné jeho nasledného
vymahani, hledani slabych mist systému, zefektivnéni fungovani justice v této oblasti,
zefektivnéni zplsobu vymahani dluzného vyZzivného soukromopravni cestou, tedy
zvazeni moznych krokd v radmci soudniho vykonu rozhodnuti a exeku¢ni cinnosti

wrw r

a Vv neposledni fad¢€ rozsiteni spoluprace s organy socialné-pravni ochrany déti.

2) Prijeti zakona o zalohovaném vyZivném s naslednym regresnim narokem vuci
povinnému
V této varianté¢ by stat za predem stanovenych podminek a v zdkonem definované
situaci poskytoval zalohované vyzivné tém rodi¢im s détmi, kterym se nedafi vymoci
soudem stanovené vyzivné, a to ani cestou exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.
Nasledné¢ by dochazelo k vyméhani poskytnutého zalohovaného vyzivného ze strany
stdtu po povinném. Tato moZnost se mi jevi jako nejlepsi z navrhovanych. Oproti
variant¢ bez ndsledného regresu viici povinnému, je zde zajiSténa alespon cCastecna

navratnost finan¢nich prostfedkii, které jsou poskytnuty oprdvnénému. Fakt, ze bude
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dluh po povinném statem vymahan, by navic tyto jedince motivoval ke snaze situaci

fesit.

3) Prijeti zakona o zalohovaném vyZivném jako nepojistné davky bez nasledného
regresu

V této varianté by stit za piredem stanovenych podminek a v zdkonem definované
situaci poskytoval zalohované/ndhradni vyzivné t€ém rodi¢liim s détmi, kterym se nedafi
vymoci soudem stanovené vyzivné, a to ani cestou exekuce ¢i soudniho vykonu
rozhodnuti. Poté by vSak nedochazelo k vymahani poskytnutého zéalohovaného
vyzivného ze strany statu po povinném a zalohované vyzivné by se tak stalo jakousi
nepojistnou socialni dévkou. Povinnost vymdhat vyzivné by =zlstala v oblasti
soukromopravni.

Jestlize by stat nasledné nevymahal poskytnuté vyzivné po povinném, byla by jednak
finan¢ni naro¢nost tohoto institutu jeste¢ vyssi a navic, dle mého nazoru, by motivace

povinnych dluh splatit klesla. Nemyslim tedy, Ze tato varianta je dobré feSeni.

4) Rozsifeni pisobnosti organu socialné-pravni ochrany déti v ramci vyZivovaci
povinnosti

Varianta predpokladéd rozsiteni dosavadni plisobnosti orgdnii socidlné-pravni ochrany
déti na urovni obecnich fadii obci s rozsifenou plisobnosti pii uplatiiovani narokl na
vyzivné a pfi vymahani dluzného vyzZivného. Zatimco dnes tyto organy poskytuji
rodi¢lim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte pouze poradenskou pomoc
ohledné¢ moZného postupu pfi uplatiovani naroku ditéte na vyZivné, véetné¢ pomoci
s podanim navrhu soudu, nové by mél obecni tfad obce s rozSifenou plisobnosti
v zdkon¢ zaloZenou aktivni legitimaci k tomu, aby svym jménem nebo jménem ditcte
pfimo podéval navrhy soudu na stanoveni nebo zvySeni vyzivného anebo navrhy na
vykon rozhodnuti soudu, obdobné jako to jiz nyni &ini krajské pobocky Utadu prace CR
v piipad€ vyzivného na déti svéfené do péstounské, predpéstounské nebo porucnické
péce.

Osobné nepovazuji tuto upravu za velmi piinosnou. Pokud by oprédvnéni a jejich
zakonni zastupci byli 1épe informovani a dbali svych prav, nebylo by potiebné podavat
misto nich nédvrhy soudu. Tuto upravu bych vidéla jako prospésnéjsi v oblasti vyzivného
vuci rodi¢im.
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Vécny zamér zakona

Hlavnim zédmérem nové navrhované upravy je vytvofit nastroj, kterym by stat,
za predem stanovenych podminek, nahrazoval dluzné vyzivné, které se nedafi vymoci
cestou soudniho vykonu rozhodnuti ¢i exekuce. Povinnym, pro ucely tohoto zakona, se
rozumi ten, komu byla na zéklad¢ vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i soudem schvalené
dohody rodi¢u stanovena vyzivovaci povinnost alespon ve vysi 300 K¢ za kalendaini
mésic na jedno dité. Narok na zalohované vyzivné vznikd za podminky, ze povinny
neplni vyzivovaci povinnost v plné vysi, ve lhlit¢ a zpisobem uréenym alesponl po tfi
meésice od posledni splatky vyzivného a pokud soudni vykon rozhodnuti/exekucni fizeni
bezvysledné trva alespon po dobu tii mésicl. Zalohované vyzivné ndlezi ve vysi urcené
dle vykonatelného rozhodnuti soudu ¢i dle soudem schvalené dohody, nejvyse vSak ve
vysi 1,2 néasobku zivotniho minima ditéte (coz odpovidd primémé vysi soudné
stanovovaného vyzivného v CR). Pokud povinna osoba plni vyzivovaci povinnost jen
caste¢né, je vySe zalohovaného vyzivného stanovena v Castce rozdilu mezi touto
¢aste¢nou thradou a soudem chvalenou ¢astkou, nejvyse vSak mezi ¢astkou 1,2 nadsobku
zivotnitho minima ditéte. Zalohované vyzivné se vyplaci mési¢né, a to po uplynuti
kalendainiho mésice, za ktery vyzivné naleZi, nejpozdé¢ji do konce kalendainiho mésice

nasledujiciho po tomto mésici.

Financ¢ni dopady navrhované upravy

Kvalifikovany odhad nakladt vychazejici z dostupnych udaji z roku 2013, podle
kterych bylo vydano 45 722 tisic rozhodnuti o stanoveni vyzivovaci povinnosti, pficemz
1ze odhadnout, Ze asi 50% z tohoto poctu neni dobrovolné hrazeno. Néklady na vyplatu
nahradniho vyZivného, pfi zohlednéni 1,2 nasobku Zivotniho minima ditéte, I1ze tedy
vzhledem k primérnému vyzivnému k danému veéku ditéte a s pfedpokladem
rovnomérného rozlozeni odhadovat ve vysi cca 789 207 640 K¢ v prvnim roce G¢innosti
a 782707 640 K¢ v dalSich letech. V téchto néakladech je rovnéz zohlednéna
odhadovana 3% finan¢ni navratnost prostiedkli spojend s mechanismem zajiSténi

, . 1
nasledného regresu. 06

106 https://apps.odok.cz — Utad vlady - Névrh vécného zdméru zékona o zalohovaném vyzivném, PID:
KORN9RNHCF4L

78



18.3. Pravni tprava zalohovaného vyzivného ve Slovenské republice

V ramci slovenského pravniho fadu byl v roce 2008 piijat zdkon o ndhradnim vyzivnom
a o zmene a doplneni zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. 615/2006 Z. z., ktery
upravuje poskytovani ndhradniho vyzivného Kk zabezpeleni vyZivy nezaopatfeného
ditéte, majiciho narok na nahradni vyzivné. Obsahové je zakon koncipovan prakticky

obdobn¢ jako iprava navrhovana Ministerstvem prace a socialnich véci CR.

Néhradni vyzivné je taktéZ poskytovano do maximalni vySe 1,2 ndsobku Zzivotniho
minima ditéte stanoven¢ho zvlaStnim zdkonem, taktéz zde existuje podminka, ze
povinny neplni vyzivovaci povinnost v plné vysi, ve lhlit¢ a zplisobem uréenym alespoii
po tfi mésice od posledni splatky vyzivného a pokud soudni vykon rozhodnuti ¢i
exekucni fizeni bezvysledné trva alespoit po dobu tii mésicti apod. Slovenska pravni
uprava navic obsahuje povinnosti, které musi opravnény plnit a v pfipadé neplnéni
muze byt postizen podle ustanoveni o spravnich deliktech a piestupcich. Je naptiklad

mozné za neplnéni danych povinnosti ulozit pokutu az do vyse 331,93 eura.

18.4. Zalohované vyzivné obecné pohledy

Celkovy koncept zalohovaného vyzivného mi rozhodné nepfipada jako idealni fesSeni. Je
nutné divat se na tuto mozZnost nejen z pohledu rodice, ktery ma dité v péci, piicemz
druhy rodi¢ neplni svou vyZivovaci povinnost, ale také z pohledu finan¢ni politiky statu.
Je samoziejmé Zadouci, aby finan¢ni situace déti z neuplnych rodin byla stabilni, ale
statu, a tedy 1 danovych poplatnikti. Poskytovani vyzivného ve formé statni podpory by
mohlo vést k jeSt€ mensi snaze povinnych vyzivné platit. Klasicky ,,neplati¢* je totiz ve
vetsing pripadl jedinec, ktery spoléhd na to, ze pokud nic nevlastni, pracuje pouze na
¢erno apod., exekutor z ného nic nevymiize a pokud alespon jednou za dva mésice néco
malo zaplati, vyhne se 1 trestnimu stihani. Jediné, co na jeho svédomi mize plsobit, je
fakt, ze jeho potomci ziji jeho vinou ve Spatnych podminkach. Pfi poskytovani

zalohového vyzivného by tento prvek vsak naprosto vymizel.
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ZAVER

V této praci jsem se vénovala jednomu z velmi vyznamnych institut rodinného prava,
ktery stale jesté neni zcela dokonale upraven, a to vyzivovaci povinnosti. Zabyvala jsem
se vSemi druhy vyzivovaci povinnosti, pficemz svoji pozornost jsem zameéfila
pfedev§im na vyzivovaci povinnost rodict k détem, a to zejména k détem nezletilym.
Na tento druh jsem se zaméfila z diivodu jeho dilezitosti a zaroven z divodu osobnich
zkusenosti ziskanych plisobenim v Asociaci neuplnych rodin, z. s., ktera mi umoznila
1 vypracovani prizkumu, jehoz vysledky v praci uvadim. Vyzivovaci povinnosti se
vénuji nejen z pohledu obcanského prava, ale z pohledu prava trestniho, které podle
mého nézoru potiebuje taktéz fadu zmeén, a to zejména pokud jde o druhy trestnich
sankect.

V oblasti vyzivovaci povinnosti rodict k détem jsem se vénovala pifedev§im zpisobim
uréovani a zmén rozsahu této povinnosti a zptisoby jejiho vymahani, které casto nejsou
Siroké vetejnosti zndmy. V soucasné dobé je nejpouzivanéj$i formou snahy domoci se
plnéni vyzivovaci povinnosti podéani trestniho oznameni, coz bohuzel nemize vést ke
kyzenému vysledku. I v piipadé odsouzeni pachatele k vefejné prospéSnym pracim, se
potiebné penize k opravnénému nedostanou. Je tedy tieba zamyslet se nad tim, zda by
bylo mozné, aby vefejné prospésna ¢innost byla vykondvana za néhradu, kterd by byla
vyplacena piimo opravnénému. Pracemi vykondvanymi k majetkovému prospéchu
opravnéného by tedy na jedné strané byla zabezpefena vyZziva opravnéného, na druhé

strané, by tyto prace ptedstavovaly pro povinného postih a vychovny prvek

Dale jsem se snazila zdlraznit také dileZitost mnohdy opomijeného tématu vyZivovaci
povinnosti déti k rodi¢im, o kterém by dle mého nazoru mélo byt diskutovano vice nez
tomu v soucasnosti je. Informovanost vefejnosti 1ze povazovat za dostate¢nou, pokud
jde o0 vyzivovaci povinnost rodi¢t vaci détem, pokud ale jde 0 vyzivovaci povinnost
déti viici rodic¢im vSak nikoli. Problematika vyZivovaci povinnosti déti vici rodi¢im
a vibec poméry predkll a potomkii nevyvolavaji takovy z4jem Siroké vetejnosti jako
vyZzivovaci povinnost rodici k détem. Bohuzel v nasi spolecnosti neni béZnym
pravidlem povinnost déti pecovat o své rodie v pifipad€, Ze na to jiz sami nestaci.
Diivodem muze byt i skutecnost, Ze sami rodi¢e nejsou zvykli od ditéte vymahat sva
prava, soudni cestou uz vibec ne. Proto jsem toho ndzoru, Ze Uprava této vyzivovaci

povinnosti je nedostacujici a bylo by vhodné ji rozsifit.
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Dal$im a pomérné novym druhem vyzivovaci povinnosti, které jsem se vénovala, je
vyZzivovaci povinnost mezi byvalymi registrovanymi partnery, kterd ma podle zakona
o registrovaném partnerstvi dana odlisna pravidla nezli tomu je u vyzivovaci povinnosti
mezi byvalymi manZely. Uéelem dnesni koncepce vyzivného mezi byvalymi manzely je
zabranit tomu, aby rozvedeny manzel mohl takika kdykoli po rozvodu uplatnit vici
druhému rozvedenému manzelovi pravo na vyzivné. U byvalych registrovanych
partnerti tomu tak ale neni a bylo by dle mého nazoru vhodné tento institut v obou

statusovych pomérech sladit.

Do budoucna by bylo vhodné myslet nejen na Upravu majetkopravnich vztahli mezi
registrovanymi partnery, ale také mezi osobami, které spolu Ziji v rodinné domacnosti,
aniz jsou sezdany, a napiiklad vychovavaji spoleéné ditd. Zada si to vyvoj spoleénosti,
pricemz tento trend bude pravdépodobné zesilovat. V platném pravnim fadu vsak zatim
neni zadné ustanoveni, které by chranilo jejich majetkové potieby, pripadné jejich

vzajemnd prava a povinnosti.
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SHRNUTI

Diplomova prace se vénuje tématu vyzivovaci povinnosti a problémim s timto
institutem spojenym. Vyzivné je jednim z instituti rodinného prava, ktery obsahuje fadu
vzajemnych prav a povinnosti mezi c¢leny rodiny napfic celou spolecnosti.
Prvni kapitola prace jednak osvétluje zékladni pojmy této problematiky, jako vyzivné
a vyzivovaci povinnost, a jednak se zabyva historickym vyvojem vyzivovaci povinnosti.
Dalsi kapitoly, tedy kapitola 2. az kapitola 7., pojednavaji o pravni uprave jednotlivych
druhii vyzivovaci povinnosti, vcetné jejich rozsahu. Prace rovnéz zminuje Cetnost
jednotlivych druhti vyzivovaci povinnosti v fizenich pfed soudy a moznou spojitost této
Cetnosti s informovanosti spolecnosti. Problematika informovanosti spolecnosti je
zaroven podpofena prizkumem, ktery byl pro potieby této prace zpracovan. Zakladni
podminky trvani vyzivovaci povinnosti a jednotliva kritéria pro stanoveni rozsahu
vyzivovaci povinnosti, ktera jsou spole¢na pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti,
jsou soucasti kapitoly devaté. Konkrétné se jednd o odivodnéné potieby a majetkové
poméry jak opravnéného, tak i povinného a déale schopnosti a moznosti obou stran.
Samostatné kapitoly jsou vénovany i1 zplisobu plnéni, splatnosti, zméné rozsahu
a proml€eni vyzivného, stejné¢ tak 1 jeho zapocteni. V dal§i Casti prace pojednava
o soudnim fizeni ve véci vyzivného a nasledné vykonatelnosti rozhodnuti a vymahani
dluzného vyZzivného. Tato ¢ast obsahuje i osobni poznatky, ziskané béhem mého
pusobeni v Asociaci neuplnych rodin z. s. a zhodnoceni efektivnosti jednotlivych
zpusobl vymahani. Prace se nad ramec pohledii z ob¢anskopravniho hlediska vénuje
zZ ¢asti 1 pohledu trestnépravniho. Zavérem je rozebrana navrhovand pravni Uprava tzv.

zalohovaného vyZzivného.
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SUMMARY

The master thesis deals with the topic of maintenance obligations and difficulties
connected with this institute. The maintenance obligation is one of the family law
institutes that contains a number of mutual rights and obligations between family
members across the entire society. The first chapter of the thesis illuminates the basic
concepts of this issue such as maintenance obligations and alimony and deals even with
the historical development of maintenance obligations. The other chapters, ie chapters 2
to 7, deal with the legal regulation of every single types of maintenance obligations,
including their amount. The thesis also mentions the frequency of every types of
maintenance obligations in court proceedings and the possible association of this
frequency with the community awareness. The issue of the community awareness is
also supported by the survey, which was elaborated for the needs of this work. The
basic terms of the maintenance obligation and the individual criteria for determining the
amount of the maintenance obligation that are common to all types of alimony are
contained in chapter 9. Specifically, these are the justified needs and property conditions
of both the entitled and the obligated. Separate chapters are devoted to the way of
fulfillment, maturity, change of amount and limitation of maintenance, as well as its
counting. In the next part of the thesis | deal with the court proceedings in the matter of
maintenance and subsequent enforceability of the decision and recovery of the debt
maintenance. This part also includes the personal knowledge gained during my work in
the Association of Uncompleted Families and the evaluation of the effectiveness of
individual ways of enforcement. The work goes beyond the perspective of the civil law
aspect, partly from the point of view of criminal law. Finally, the proposed legal
regulation of the so-called backed-up maintenance is analyzed.
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Abstrakt

Problematika vyZivovaci povinnosti a prava na vyzivné v ¢eském pravu

Tato diplomova prace se zabyva pravni Upravou vyzivovaci povinnosti a prava na
vyzivné v Geském historickém kontextu. Pravni tprava Ceské republiky je napiié
diplomovou praci porovnavana s upravou Slovenské republiky.

V prvni ¢asti prace je probran historicky vyvoj této Gipravy, a to od doby fimského prava
az po soucasnost. Dale je vysvétlen vyznam pojmu ,,vyzivné* a ,,vyZivovaci povinnost*
a rozdil mezi t€émito pojmy.

V névaznosti na to je v dalSich ¢astech diplomové prace pojednavéano o jednotlivych
druzich vyzivovaci povinnosti, které v soucasném ceském pravu existuji. U kazdého
druhu této povinnosti je popsan zpusob jejiho vzniku, zptisob urceni jejiho rozsahu a
délka jejiho trvani. Pro uplnost této problematiky, prace obsahuje Cast zabyvajici se
Cetnosti jednotlivych druht vyzivovaci povinnosti v fizenich pfed soudy, obecné
ptedpoklady pro ptfiznani vyZzivného, zplisoby jeho plnéni, splatnost a moznosti zmény
rozsahu vyZivovaci povinnosti.

Dalsi ¢ast se vénuje procesné pravnim zalezitostem, které jsou s vyzivovaci povinnosti a
pravem na vyzivné spojeny, a to jednak moZnost zapocteni vyzivného, promléeni prava
na vyzivné a samo soudni fizeni ve véci vyzivného. Na tuto ¢ast navazuje pasaz tykajici
se pravni Upravy spojené s neplnénim vyzivovaci povinnosti, tedy zplisoby vymahani
dluzného vyzivného a konsekvence v ramci trestniho prava. V této €asti jsou zaroven
zminovany zpiisoby trestani osob zanedbavajicich vyzivovaci povinnost.

Diplomovéa prace ve svém zavéru ilustruje snahy o zavedeni tzv. zalohovaného
vyzivného v historickém kontextu, v kontextu souc¢asného pravniho vyvoje a popisuje
aktualni Gpravu Slovenské republiky, kde zadlohované vyzivné jiz zavedeno bylo. Prace
je doplnéna o prizkum, ktery byl zpracovéan prostiednictvim Asociace netiplnych rodin,
z.S. Vystupy tohoto prizkumu jsou graficky znazornény v ptilohéach, které jsou soucasti

diplomové prace.
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Abstract

The issue of maintenance and maintenance rights in Czech law

This diploma thesis deals with legal regulation of maintenance and maintenance rights
in the Czech historical context. The legislation of the Czech Republic is compared with
the regulation of the Slovak Republic.

The first part describes the historical development of this regulation, from the time of
Roman law to the present. It also explains the meaning of the term "maintenance” and
"maintenance duty" and the difference between these terms.

As a follow-up, other parts of the diploma thesis deal with the various types of
maintenance obligations that exist in the current Czech law. For each type of obligation,
the manner of its origin, the way of determining its extent and the duration of its
duration are described. For the sake of completeness of this issue, the thesis contains a
part dealing with the frequency of individual types of maintenance obligations in
proceedings before the courts, general assumptions for the award of maintenance, ways
of its fulfillment, maturity and possibility of changing the amount of the maintenance
obligation.

The next section deals with the procedural issues of the maintenance and maintenance
obligations, namely the possibility of including maintenance, the limitation of the right
to maintenance and the lawsuit on maintenance itself. This part is followed by the
passage concerning the legal provisions related to the non-fulfiliment of the
maintenance obligation, ie the methods of debt recovery and consequences in the
framework of criminal law. This section also mentions ways of punishing those who
neglect to maintaintenance.

The thesis, in its conclusion, illustrates efforts to introduce so-called backed up
maintenance in a historical context, in the context of current legal development, and
describes the current regulation of the Slovak Republic, where the backed-up
maintenance has already been introduced. The thesis is complemented by a survey,
which was elaborated through the Association of Incomplete Families. The outcomes of

this survey are graphically illustrated in the annexes that are part of the diploma thesis.
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Priloha ¢. 1

Pi‘ehled pravomocnych rozhodnuti okresnich a krajskych soudi CR ve véci
o . . . 107
vyZzivovaci povinnosti

Druh vyzZivovaci povinnosti Celkovy pocet ptiznanych prav
Mezi manzely 780 (z toho 37 ve prospéch muze)
Mezi rozvedenymi manzely 225 (z toho 16 ve prospéch muze)
Mezi predky a potomky (ostatni piibuzni) 79

Rodict vici détem 3684

Vyzivné a zajiSténi Uhrady nékterych
nakladl neprovdané matce:

e prispévek na uhradu nakladi 245
spojenych s té¢hotenstvim a
porodem

e povinnost pfispivat na vyZzivu 65

ditéte po dobu matetské dovolené
e vyZzivovaci povinnost otce ditéte k 538
matce po dobu dvou let
Déti vici rodicim 38
Mezi registrovanymi partnery
Mezi byvalymi registrovanymi partnery 0

-

Piehled pravomocnych rozhodnuti okresnich a krajskych soudi SR ve véci

Ve ’ . .1
vyzivovaci pOVlIlIlOStl 08

Druh vyzivovaci povinnosti Celkovy pocet piiznanych prav
Mezi manzely 607

Mezi rozvedenymi manzely 192

Mezi predky a potomky (ostatni pfibuzni) 4

Rodic¢h vici détem 1527

Vyzivné a zajisténi thrady nékterych néakladi 46
neprovdané matce
Déti vuci rodictim 58

107 portal justice.cz, infoData, prehledy statistickych listli, Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soud( v

obcanskopravnich vécech podle druh( spord - pocet prav, rok 2015

108 &1atisticka rotenka 2015 Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
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Priloha ¢. 2

Obr. ¢. 1

Jaké druhy vyZivovaci povinnosti znate?

Hodnota Procent  Odpovéd|
R k séem [
D& k rodiéim V| 48% 9%
Mez! phbuznymi [ 6% 12
Mezi manZely/req partnery 39% 78
Mezi rozvedenymi manzely/reg.partnery _ 45% 20
Pro neprovdancu matku [ % 69
Obr. ¢. 2

Do kolika let ma dité pravo na vyzivné?

Hodnota Procent  Odpovéd|

15 | 0% 1

18 [ 16% 33

» (——— so% 101

Dokud nenl schopno s& samo 2ivit 32% 65

Cely Zivot 0% 1
Obr. ¢. 3

Muze téhotna Zena pozadovat od otce ditéte, ktery s ni neni v manzelstvi, néjaké finanéni
pinéni?
Hodnota Procent  Odpovéd|

Ano. VyZivné na cité, na sebe, Ohradu

et soeyens maenin s (N o

porodem

Ne, nema narok na nic ' 2% 4
Ano. MdZe chtht zaplatit ndklady spojené s

matefstvim. . % %
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Obr. ¢. 4

Pokud chci podat navrh na soud aby stanovil rozsah vyzivovaci povinnosti rodice k
ditéti, je to drahé?

Hodnota Procent  Odpovéd|
Ne. nic neglatim == 9% 158
Soudni popiatek Je 1000,- EEE 18% 37

Soudni popiatek se stanov podle toho, jak l
waoké w2ivné poZadujl

Obr. ¢. 5

Kdyz mam soudem stanovené kolik mi ma nékdo na vyzivné platit, ale neplati...

Hodnota Procent  Odpoved(

M(Zu se obratit na exekutora, podat nawh

na wkon rozhodnuti na soud, podat trestnl — 61% 122

oznameni nebo e naeanou

Musim nejdfive podat trestnl oznamenl a
potom se obratit na exekutora =3 ws
Jediné, co mohu udélat, je podat trestnl
oznameni - 21% 42
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Priloha ¢. 3

B Rodinnou poradnu
Respondenti projektu

VaseVyZivné.cz ; ftacl snik

n=372, 26#i 2016 W Konzultaci s pravnikem

® Nahlaseni na PCR / trestni
oznameni

® Nahlaseni na socialnim
odboru

M Spolupraci s exekutorem
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Nazev prace v cestiné: Problematika vyzivovaci povinnosti a prava na vyzivné

Vv ¢eském pravu

Nazev prace v anglictin€: The issue of maintenance and maintenance rights in law of the

Czech republic

Kli¢ova slova: Vyzivovaci povinnost, Pravo na vyzivné, Rodinné pravo

Key words: Duty to support, Alimony, Family law
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Vysvétlivky:

kazdy muz, ktery je svym vlastnim panem a je zpUsobily mit rodinnou moc nad jinymi,
atoiv ptipadé, Ze nema zadnych poddanych osob a tvori jakoby sdm svou rodinu; pouze
fimsky obcan

Zena, ktera Zije s muzem v kvazimanzelském souZiti, tedy bez fadného oddani

prohlaseny za vlastni

iv

¢1.10 odst. 2 Listiny: Kazdy ma prdvo na ochranu pted neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota., ¢l.32 odst.4 Listiny: Péce o déti a jejich vychova je pravem
rodic¢d; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava rodi¢l mohou byt omezena a
nezletilé déti mohou byt od rodi¢ odlouéeny proti jejich vali jen rozhodnutim soudu na
zakladé zakona.

Y trvald pfislusnost soudu (procesni organ prislusny na zacatku fizenf jim zGstava, i
pokud se nasledné podminky pfislusnosti zméni)
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