Posudek Skolitelky na diplomovou praci ,,Souvislost ¢ichovych aktivit a ¢ichovych schopnosti a

vSimavosti vuci pachtim u Sestiletych déti“ Bc. Radky Vojtusové Mrzilkové

Pfedkladana diplomova prace pojednava o mozném vlivu tzv. ¢ichového percepéniho uceni
v kazdodennim prostredi na Cichové schopnosti a vSimavost vic¢i pachlm u déti mladsiho Skolniho
véku. Jednim ze zdkladnich poznatkl vyzkumu cichu obecné je, Ze v Cichovych schopnostech a
vSimavosti vic¢i pachlm existuje vysokd mira interindividudlni i intraindividualni variability. Mezi
faktory, které na tuto variabilitu mohou mit vliv, zasluhuje pozornost mimo jiné mira, v niz je ¢lovék
vystaven (anebo se spise aktivné vystavuje) pachovym podnétiim v kazdodennim Zivoté. Tato mira
vystaveni pachim je obtizné kvantifikovatelna v laboratofi, natoZ mimo ni, a proto se jedna o téma
doposud pohfichu opomijené. Je tomu tak pres to, Ze se vyzkumnici zabyvajici se ¢ichovym vnimanim
vSeobecné shoduji, Ze Cichové percepcni uceni ma zietelné pozorovatelné ucinky jak na udrovni
morfologie a fungovani mozku, tak na drovni behavioralni, kde se projevuje mimo jiné pravé zlepsenim
vykonu v testech Cichovych schopnosti a zvySenim vsimavosti vici pachim. Predkladana prace je tak

svym tématem nejen aktualni, ale i vibec prvni svého druhu, protoze u déti byly Gcinky Cichového

percepcéniho uéeni doposud prehlizeny Uplné.

Prace je ¢lenéna na cast teoretickou a empirickou. Teoretickou c¢ast prace autorka pomérné
dlouho a pracné ,ladila“. Oproti prvotnimu draftu predkladany text vykazuje vyrazné zlepseni kvality,
nebot se po nékolikerych revizich intenzivni vzdjemnou spolupraci nakonec podafilo vétsinu
nedostatkl odstranit. Nicméné i presto tu a tam pretrvavaji znamky toho, Ze zpocatku prace dosti
trpéla nedostatky zejména stran strukturace textu, a to od urovné celych kapitol po fazeni jednotlivych
vét, a nedostatku logické provazanosti. Kupfikladu tok textu stdle ,drhne” tfeba v prechodu mezi
oddily 2.1 (Antropologie smyslii a smyslova antropologie) a 2.2 (Cichové vnimani a ¢ichova drdha) a
druhym jmenovanym a oddilem 2.3 (Cichové schopnosti a jejich testovani) — oddily jsou prosté fazeny
za sebou beze znadmky pokusu o ndvaznost logickou ¢i alespont pomoci osliho mastku. Jako jeden z
priklad( jednotlivych tvrzeni, kterd se nezdaji na svém misté, lze uvést vétu ,Podvédomé cichem
registrujeme pravdépodobné mnohem vice, nezZ kolik si bézné uvédomujeme” [str. 12]. Neni pfitom
jasné, jak toto tvrzeni souvisi se skute¢nostmi, Ze chemorecepci nachazime jiz u nejjednodussich
bunécnych organism( a Ze Cichova draha obchazi thalamus, a proc€ je vlastné nutno je (a pravé je)
uvadét v oddile vénovaném neuroanatomii Cichu. Mezi dalsi problémy, které misty z(staly, patfi
zahrnovani redundantnich informaci a naopak opomijeni téch zakladnich, pro téma kli¢ovych, a pfilisné
spoléhani se na sekundarni zdroje. Napfiklad ve shora zminéném oddile 2.2 postradam byt letmou

zminku k nejdllezitéjSim c¢astem primarni ¢ichové klry (k piriformni klre, tj. ¢ichové ke sensu stricto,



entorhindlni kdre atd.) a hlavné k cCichové kife sekundarni, tj. klife orbitofrontalni, ktera by pro svou
zasadni roli v ¢ichovém vnimani zasluhovala samostatny oddil o minimalné stejném rozsahu jako
¢ichovy mozek. (Zminéna je jedinou — nesrozumitelnou — vétou, viz nize). Jde patrné pravé o dlsledek
tendence pfili§ se spoléhat na jediny, sekundéarni zdroj, a sice Cihakovu Anatomii 3 (Cihdk, 2004),
kterazto publikace je vSak specificka tim, Zze probira Iatku centradlniho nervového systému hned tfikrat,
ve tfech na sebe navazujicich fazich, takze tématu relevantni informace v ni nalezneme roztrousené
napfi¢ velkou siti textu. Bez predchoziho, alespon povsechného prehledu o problematice pak mulze
snadno dojit k pfehnanému dlrazu na nékteré informace a naopak opomenuti jinych. Vyskytuji se také
znamky obcasné tendence k prebirani informaci bez Upliné znalosti plvodnich studii a porozuméni
jejich vychodisklim a zavériim, coZ vede — nékdy jesté v kombinaci s otrockym prekladem z angli¢tiny
— k tvrzenim kusym nebo zkreslenym aZ mylnym. Mezi takova tvrzeni Ize zafadit napftiklad ,Cich je
vyvojové nejstarsim smyslem a predpokladd se, Ze nasledkem toho vede Cichovd drdha pfimo do
mozkové klry a obchazi thalamus, tedy vyvojové mladsi ¢ast mozku” [str. 12]. Jednak cichova draha
vede signaly z ¢ichovych bunék (pfevaziné) rovnou do paleokortexu (< 1% plochy mozkové kiry), nikoli
mozkové kliry obecné (jez je ve své vétsiné vyvojové nova — neokortex). Druhak thalamus jakoZzto
strukturu podkorovou podle obecného pravidla ,,¢im starsi, tim vice uvniti“ (viz napf. Reisyan, 2016)
nelze oproti klife mozkové povaZovat za vyvojové mladsi. Ktvrzenim nesrozumitelnym az
postradajicim smysl nalezi napriklad ,[sekundarni cichovd korova oblast] je obsahem tzv.
orbitofrontalni kary“ [str. 14], “Cichové schopnosti mohou byt definovany jako schopnosti
zaznamenavat a zpracovavat smysluplné informace a pachy” [str. 14] (patrné je minéno zpracovani
smyslovych, konkrétné Cichovych informaci) ¢i “Rozdil je dan prostorovym rozloZzenim molekul, kdy
objekt a jeho zrcadlovy obraz nemaji stfed ani rovinu symetrie [...]” [str. 15] (fec je zfejmé o chiralité a
vnimani pachu enantiomerd). Text také neni zcela prost formulaci stylisticky rozpacitych, jako napf.
»[€ich] hodnoti kvalitu potravy”, a tvrzeni vagnich, kupf. ,Aroma, vzpominky a vyznam daného
okamziku, to vSe je propojeno v podstatnou soucast Zivota ¢lovéka” [oboje na str. 9]. Dale schazi
vysvétleni nékterych termind, jejichZz znalost nelze povaZovat za zcela samoziejmou. Zejména
postradam explicitni definici pro praci stéZejniho pojmu ,Cichové aktivity”, prestoZe z dalSiho textu
Ctenar vytusi, Ze se jedna o ¢innosti nebo obecné kontexty, o nichZ se lze domnivat, Ze je pfi nich

jedinec ve zvy$ené mife vystaven Cichové stimulaci.

Empirickou ¢ast prace hodnotim jako vyrazné podarenéjsi, ovSiem zde je nutno zdiraznit, Ze
jeji ¢lenéni a obsah vychazi ze spolecné publikace Martinec Novakova and Vojtusova Mrzilkova (2016a),
na niz méla hlavni podil vedouci této prace a ktera byla finalizovdna mnohem dfive, nez doslo na
zpracovani predkladané diplomové prace. Proto je také statistické zpracovani dat zasluhou predevsim

vedouci prace, aZ na ,korelacni diagramy” (bodové grafy), které by mély byt umistény ve vysledcich,



opatreny legendou a mélo by na né byt patficné odkazano v textu. Porozumeéni slozitéjsim statistickym
metoddm ze strany studentky bylo zajisténo a ovéreno az dodatecné. Na stranu druhou je tfeba
podotknout, Ze sbér dat, ktery je naopak plné zdsluhou autorky této diplomové prace a bez néjz by
takovéto komplexni analyzy nebylo mozno provést, patfil k Casové a logisticky ndro¢nym, a presto se
podafilo dosdhnout solidniho vzorku N = 129. Navic se musela v pribéhu sbéru dat vyrovndvat
s cetnymi nepfijemnostmi a prekazkami, které jsou specifické pro vyzkumy provadéné s détmi. Za
vyzdvihnuti stoji také diskuze, v niz jsou vysledky vhodné zasazeny do kontextu predchozich studii a

jsou zminény limity vyzkumu, coz nebyva v diplomovych pracich k samoziejmosti.

Celkové pfistup autorky kvyzkumnému projektu i k vypracovani této diplomové prace
hodnotim jako peclivy, svédomity a zodpovédny. Dosavadni spoluprdci povazuji za velmi plodnou nejen
v tom smyslu, Ze studentka béhem zpracovani prace na téma, které pro ni zpoc¢atku bylo zcela nové,
ucinila viditelné pokroky jak ve smyslu nabyti znalosti o ¢ichovém vnimani obecné, tak v metodologii
vyzkumu. O smysluplnosti této spoluprace nepochybné svéddi i to, Ze byla ziskana data nad ramec
nutny k vypracovani prace, a tak jeji vystupy citaji také dalsi dvé impaktované publikace Martinec
Novdakova and Vojtusova Mrzilkova (2016b) a Martinec Novakova, Vojtusova Mrzilkova, and Kernerova
(2017). Mohu jen doufat, Ze se mi nékdy v budoucnu podafti navazat se studenty obdobné produktivni

spoluprdci.

S ohledem na vysSe uvedené préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,vyborné*,

s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

V Praze dne 16. ledna 2018
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Mgr. Lenka Martinec Novakova, Ph.D.
Katedra obecné antropologie FHS UK
Ndrodni ustav dusevniho zdravi
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