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Posudek školitelky na diplomovou práci „Souvislost čichových aktivit a čichových schopností a 

všímavosti vůči pachům u šestiletých dětí“ Bc. Radky Vojtušové Mrzílkové 

 

Předkládaná diplomová práce pojednává o možném vlivu tzv. čichového percepčního učení 

v každodenním prostředí na čichové schopnosti a všímavost vůči pachům u dětí mladšího školního 

věku. Jedním ze základních poznatků výzkumu čichu obecně je, že v čichových schopnostech a 

všímavosti vůči pachům existuje vysoká míra interindividuální i intraindividuální variability. Mezi 

faktory, které na tuto variabilitu mohou mít vliv, zasluhuje pozornost mimo jiné míra, v níž je člověk 

vystaven (anebo se spíše aktivně vystavuje) pachovým podnětům v každodenním životě. Tato míra 

vystavení pachům je obtížně kvantifikovatelná v laboratoři, natož mimo ni, a proto se jedná o téma 

doposud pohříchu opomíjené. Je tomu tak přes to, že se výzkumníci zabývající se čichovým vnímáním 

všeobecně shodují, že čichové percepční učení má zřetelně pozorovatelné účinky jak na úrovni 

morfologie a fungování mozku, tak na úrovni behaviorální, kde se projevuje mimo jiné právě zlepšením 

výkonu v testech čichových schopností a zvýšením všímavosti vůči pachům. Předkládaná práce je tak 

svým tématem nejen aktuální, ale i vůbec první svého druhu, protože u dětí byly účinky čichového 

percepčního učení doposud přehlíženy úplně. 

Práce je členěna na část teoretickou a empirickou. Teoretickou část práce autorka poměrně 

dlouho a pracně „ladila“. Oproti prvotnímu draftu předkládaný text vykazuje výrazné zlepšení kvality, 

neboť se po několikerých revizích intenzivní vzájemnou spoluprací nakonec podařilo většinu 

nedostatků odstranit. Nicméně i přesto tu a tam přetrvávají známky toho, že zpočátku práce dosti 

trpěla nedostatky zejména stran strukturace textu, a to od úrovně celých kapitol po řazení jednotlivých 

vět, a nedostatku logické provázanosti. Kupříkladu tok textu stále „drhne“ třeba v přechodu mezi 

oddíly 2.1 (Antropologie smyslů a smyslová antropologie) a 2.2 (Čichové vnímání a čichová dráha) a 

druhým jmenovaným a oddílem 2.3 (Čichové schopnosti a jejich testování) – oddíly jsou prostě řazeny 

za sebou beze známky pokusu o návaznost logickou či alespoň pomocí oslího můstku. Jako jeden z 

příkladů jednotlivých tvrzení, která se nezdají na svém místě, lze uvést větu „Podvědomě čichem 

registrujeme pravděpodobně mnohem více, než kolik si běžně uvědomujeme“ [str. 12]. Není přitom 

jasné, jak toto tvrzení souvisí se skutečnostmi, že chemorecepci nacházíme již u nejjednodušších 

buněčných organismů a že čichová dráha obchází thalamus, a proč je vlastně nutno je (a právě je) 

uvádět v oddíle věnovaném neuroanatomii čichu. Mezi další problémy, které místy zůstaly, patří 

zahrnování redundantních informací a naopak opomíjení těch základních, pro téma klíčových, a přílišné 

spoléhání se na sekundární zdroje. Například ve shora zmíněném oddíle 2.2 postrádám byť letmou 

zmínku k nejdůležitějším částem primární čichové kůry (k piriformní kůře, tj. čichové kůře sensu stricto, 
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entorhinální kůře atd.) a hlavně k čichové kůře sekundární, tj. kůře orbitofrontální, která by pro svou 

zásadní roli v čichovém vnímání zasluhovala samostatný oddíl o minimálně stejném rozsahu jako 

čichový mozek. (Zmíněna je jedinou – nesrozumitelnou – větou, viz níže). Jde patrně právě o důsledek 

tendence příliš se spoléhat na jediný, sekundární zdroj, a sice Čihákovu Anatomii 3 (Čihák, 2004), 

kterážto publikace je však specifická tím, že probírá látku centrálního nervového systému hned třikrát, 

ve třech na sebe navazujících fázích, takže tématu relevantní informace v ní nalezneme roztroušené 

napříč velkou šíří textu. Bez předchozího, alespoň povšechného přehledu o problematice pak může 

snadno dojít k přehnanému důrazu na některé informace a naopak opomenutí jiných. Vyskytují se také 

známky občasné tendence k přebírání informací bez úplné znalosti původních studií a porozumění 

jejich východiskům a závěrům, což vede – někdy ještě v kombinaci s otrockým překladem z angličtiny 

– k tvrzením kusým nebo zkresleným až mylným. Mezi taková tvrzení lze zařadit například „Čich je 

vývojově nejstarším smyslem a předpokládá se, že následkem toho vede čichová dráha přímo do 

mozkové kůry a obchází thalamus, tedy vývojově mladší část mozku“ [str. 12]. Jednak čichová dráha 

vede signály z čichových buněk (převážně) rovnou do paleokortexu (< 1% plochy mozkové kůry), nikoli 

mozkové kůry obecně (jež je ve své většině vývojově nová – neokortex). Druhak thalamus jakožto 

strukturu podkorovou podle obecného pravidla „čím starší, tím více uvnitř“ (viz např. Reisyan, 2016) 

nelze oproti kůře mozkové považovat za vývojově mladší. K tvrzením nesrozumitelným až 

postrádajícím smysl náleží například „[sekundární čichová korová oblast] je obsahem tzv. 

orbitofrontální kůry“ [str. 14], “Čichové schopnosti mohou být definovány jako schopnosti 

zaznamenávat a zpracovávat smysluplné informace a pachy“ [str. 14] (patrně je míněno zpracování 

smyslových, konkrétně čichových informací) či “Rozdíl je dán prostorovým rozložením molekul, kdy 

objekt a jeho zrcadlový obraz nemají střed ani rovinu symetrie […]” [str. 15] (řeč je zřejmě o chiralitě a 

vnímání pachu enantiomerů). Text také není zcela prost formulací stylisticky rozpačitých, jako např. 

„[čich] hodnotí kvalitu potravy“, a tvrzení vágních, kupř. „Aroma, vzpomínky a význam daného 

okamžiku, to vše je propojeno v podstatnou součást života člověka“ [oboje na str. 9]. Dále schází 

vysvětlení některých termínů, jejichž znalost nelze považovat za zcela samozřejmou. Zejména 

postrádám explicitní definici pro práci stěžejního pojmu „čichové aktivity“, přestože z dalšího textu 

čtenář vytuší, že se jedná o činnosti nebo obecně kontexty, o nichž se lze domnívat, že je při nich 

jedinec ve zvýšené míře vystaven čichové stimulaci.  

Empirickou část práce hodnotím jako výrazně podařenější, ovšem zde je nutno zdůraznit, že 

její členění a obsah vychází ze společné publikace Martinec Nováková and Vojtušová Mrzílková (2016a), 

na níž měla hlavní podíl vedoucí této práce a která byla finalizována mnohem dříve, než došlo na 

zpracování předkládané diplomové práce. Proto je také statistické zpracování dat zásluhou především 

vedoucí práce, až na „korelační diagramy“ (bodové grafy), které by měly být umístěny ve výsledcích, 
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opatřeny legendou a mělo by na ně být patřičně odkázáno v textu. Porozumění složitějším statistickým 

metodám ze strany studentky bylo zajištěno a ověřeno až dodatečně. Na stranu druhou je třeba 

podotknout, že sběr dat, který je naopak plně zásluhou autorky této diplomové práce a bez nějž by 

takovéto komplexní analýzy nebylo možno provést, patřil k časově a logisticky náročným, a přesto se 

podařilo dosáhnout solidního vzorku N = 129. Navíc se musela v průběhu sběru dat vyrovnávat 

s četnými nepříjemnostmi a překážkami, které jsou specifické pro výzkumy prováděné s dětmi. Za 

vyzdvihnutí stojí také diskuze, v níž jsou výsledky vhodně zasazeny do kontextu předchozích studií a 

jsou zmíněny limity výzkumu, což nebývá v diplomových pracích k samozřejmostí. 

Celkově přístup autorky k výzkumnému projektu i k vypracování této diplomové práce 

hodnotím jako pečlivý, svědomitý a zodpovědný. Dosavadní spolupráci považuji za velmi plodnou nejen 

v tom smyslu, že studentka během zpracování práce na téma, které pro ni zpočátku bylo zcela nové, 

učinila viditelné pokroky jak ve smyslu nabytí znalostí o čichovém vnímání obecně, tak v metodologii 

výzkumu. O smysluplnosti této spolupráce nepochybně svědčí i to, že byla získána data nad rámec 

nutný k vypracování práce, a tak její výstupy čítají také další dvě impaktované publikace Martinec 

Nováková and Vojtušová Mrzílková (2016b) a Martinec Nováková, Vojtušová Mrzílková, and Kernerová 

(2017). Mohu jen doufat, že se mi někdy v budoucnu podaří navázat se studenty obdobně produktivní 

spolupráci. 

S ohledem na výše uvedené práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „výborně“, 

s přihlédnutím k průběhu obhajoby. 

 

V Praze dne 16. ledna 2018 

 

Mgr. Lenka Martinec Nováková, Ph.D. 
Katedra obecné antropologie FHS UK 
Národní ústav duševního zdraví 
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